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Обсуждение статей товарища Сталина ио вопросам
языкознания

в Институте истории АН СССР

Статьп товарища Сталина по вопросам языкознания вызвали большой подъем как
среди историков, так п представителей других обществепиых паук,
партийное собрание в Ипстптуте исторпп продолжалось два дпя.

Доклад о задачах советских историков в связи со статьями товарища Сталина
сделала члеп-корр. АН СССР А. М. Панкратова. Она подчерхспула,
шедшие за последппе годы творческие дискусспи по основным вопросалг важпсцшпх
отраслей советской науки свидетельствуют о большом движеппп творческой мысли
передовых советских ученых. Эти дискуссии наглядно показали, что только па основе
открытого обсуждения назревших вопросов, на основе принципиальной критики
и самокритики можно двигать советскую науку вперед так, чтобы она полностью
жила великим задачам борьбы за коммунизм.

«Сила п жизненность марксизма-ленинизма состоит в том,— цитирует Л. Ы. Пан
кратова слова товарища Сталина,— что он опирается на передовую теорию, правильно
отражающую потрсбиостп развития матерпальпой Ж1тзпп общества, подппмаст теорию
па подобающую ей высоту и считает своей обязапиостыо использовать до
билпзуюшую, оргаппзующую и преобразующую сплу»^.

Открытое

что про-

слу-

дпа 00 .\10-

Совстская наука.— передовая паука, развивающаяся на прочной основе учеццп
маркспзма-лоппнпзма. Она развивается па основе глубоких обобщений новых
.ЖП8НП, в решительной борьбе против косностп и застоя, творческп применяя

ЯВЛ0Н1П1

рС'ВОЛЮ-
циопньш метод морксизма-лоштпзма. Борьба за творческий марксизм во всех обла
етях науки — таков паш лозунг, такова паша боевая программа во всех областям
пауки, в том число п в вопросах истории. По реализовать этот лозунг можно только
на основе паучпон критики и самокритики как осповиого метода пашей работы. Во
почему свободная дискуссия по вопросам советского языкознания, нропсходшци^^^
на страппцах «Правды», является событием п знаменательной вехой не только в цаур^
о языке, по и иа фронте общсствсппых паук вообще, исторической в частпостп.

А. М. Панкратова указывает, что в своих последних выступлсипях товарпт
Сталин глубоко развивает общие проблемы марксистско-ленинской теории: вопросы
базиса п надстройки, учение об общественном производство, о классах и классовой
борьбе, о рсволгоциоппом ^скачке, о революции «сверху», о пропехождеппп пародов
о характере и типе древнейших государств, о нации  и нацпопальиой к^шьтурс и
другие.

^пюгпе

Развивая основные положения статей товарища Сталина, докладчик детально
К1»птпкуст вульгаризаторские ц упрощенческие взгляды Н. Я. Марра, в особоипости
щ области псторшг, и подчеркивает то обстоятельство, что Марра популяризировал
М. Н. Покровский, призывавтий советских историков овладеть яфетической
А. М. Панкратова приводит слова М. И. Похсровского,
Энгельс был лшв, то «инкахюго сомиепия не было бы

«теорией»,
утверждавшего, что если бы

отпоситсльно того, что теория
]\1арра есть одна из полезнейших для мархчсизма теорий».

Говоря о бесплодпостп прсдпрпппмавшпхся лехчоторымп
попыток достпгп^'^ть каких бы то пп было результатов ■
ческой «тсорпи>> Марра, А. М. Пашхратова останавливается

советскими историками
па путл пспользовапия яфетп-

на деятельхюстп Комиссии
по этногенезу во главе с чл.-Хчорр. АН СССР А. Д. Удальцовым. Работы А. ”
дова представляют, по заявлению их автора 2, попытку объединить высказывания
Сиков марх^спзма-лслилизма по вопросам языка п наций с теорией Марра о

Д- Удаль-
клас-

ЯЗЫХхС.

1 «История ВКП(б). Краткий курс», стр. 112.
2 См. его доклад «Теоретпчеехч-ие основы этиогепеза», ИАН, СИФ, Л'г 6, 19/д4.
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Ou подчеркивал как большой плюс советской пауки использование ею «такого йро-
гресспвпого орудия, кaк^l^i является повое учеппе покойного Н. Я. Марра о языке»;
Более того, мы читаем в докладе председателя Комисспп по этногенезу: «Прежде,
всего отметпм, чтокласспкп маркспзма-лепнинзма благодаря научной прозорлпвостп-
и совершспству своего метода предвосхитили многое из того, к чему незавпспмо оъ
них пришел затем в результате специальных исследоваппй в своем новом учснип о язы-;.
ко Н. Я. Марр». А. М. Панкратова отлгечает явную посостоятсльность попытки обра-i'

псестсствсшюго симбиоза великого маркснстско-лешшского учевпя
анализа этногенеза

зовання столь
с псевдонаучной марровской вульгаризацией. Поставив в основу

роблему скрещивания различных племен п пародов, А. Д. Удальцов, однако
сматрнваст факты скрещивания языков, имевшие место в истории, как длительный-
процесс, результатом которого является победа одного языка над другим, а оценивает-
этот процесс как развитие от мпожества к едцпству, как процесс этнической ппгограцшь,

Приведя затем четкие н опрсделенпые высказывания товарища Сталина по этому)
вопросу, А. М.. Панкратова подчеркивает неправильность утверждения А. Д. Удаль-.,
цова, который вслед за Марром говорит о наличии языковой революции в процессе-
формпровашш пародов. Рассматривая язык как целый клубок вековых наслоений,,

палеонтологическому анализу, А. Д. Удальцов призывает следовать при-

не рас-11

подлежащий
^^ярра II при изучении проблемы этиогепеза.

Ошибки и преувелпчсппя, которые допускает А. Д. Удальцов вслед за Марроми
можно отметить также п в его других работах, в особенности в переработанноц
стенограм.мо его другого доклада, напечатанного в «Историческом журнале» № И—U
за 1943 г. под названием «Начальный период восточнославяпского этногенеза»,

В этой статье А. Д. Удальцов также считает, что теоретической основой советских
историков должны быть как учение Маркса — Энгельса — Лепина Сталина, тан

«широкое использование учеппя II. Я. Марра».
Л. М. Панкратова отмечает, что использоваппе учения Марра привело к запутыва

нию этой проблемы и даже к таким пеожпданпым и рпскованпым выводам, какие деч
лает, например, акад. Н. С. Державны, говоря, будто бы в Северном Причерноморье

в предекпфекую эпоху вместо с кпммерпйцамп этруски в впде . «мощного пле-

и

лшли
менного объедппспия» и что опп якобы передали позднейшей Руси свое имя и по-;
лоядали начало русскому народу. Подчеркнув, что в повой работе товарища Сталине!
дается дальнейшее творческое развитие маркспстско-ленпнского учения о формпро--
ианпп нации п о языке, А. М. Панкратова критикует ошибки некоторых советских

этой области и особо останавливается на недостатках учебников по исто-;историков
рни Грузии, нового пзданпя «Истории Казахской ССР», «Истории Украины», «Истории
Белоруссии», а также на недочетах рукописи учсбпнка по исторпи Л1олдавип.

В заключение своего доклада А. М. Панкратова говорит о примере углубленной
советским ученыл?творческой разработки вопросов теории, который дал

товарищ Сталии, иашедшдп возможным оторвать часть своего драгоценнейшего времен!^
того, чтобы написать статьи, явившиеся замечательным вкладом в развптпцдля

марксистско-леппнскои теории.
Чл-корр. АН СССР Н. М. Дружинин, выступивший в прениях, посвятил

своего выступления вопросу о базисе и падстропке, подтвердив-I пасть
историческим материалом всю важность того нового, что внес в этом
товарищ Сталии. Оратор, в частности, подчеркнул, что товарищ Сталин

глубокую теоретическую основу для борьбы со всякого рода модерви-
Опираясь на указание товарища Сталина о том, что «надстройка...

ликвидацией п псчозновсписм даппого базиса», Н. М. Дру-

значптельпую
ионкрстпым
направлении

историкамдал
зццией прошлого,
ликвидируется
даивия обосновал
^  ого с настоящим вопреки истинному смыслу прежних явлении
„рошл исторической литературе имело место утверящение о том, что учение

^  вского об общине было предвосхищением колхозного строя соцпалистпческой
^ер№Ш^^д^ избегать модериизащш, проявляющейся и сейчас, хотя и не в столь гру

бой форме.

U исчезает с
необходимость решительного осуждепия всякой попытки сближения

. Он напомнил.
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Затронув ряд других вопросов, Н. М. Дружптш особо отметил наблюдающиеся
факты педобросовестпон крптпкп, подчеркнул яедопустнмость шельмопапия и опо-
рачпвашия научных работников, что заставляет иных товарищей подчас воздерячивать-
■ся от самостоятельных выступлений, а иногда выступать половинчато, отказываясь
от ясного п определенного решения вопроса. Товарищ Сталпп, подчеркнул оратор,
учит нас смелой, рошптельной постановке вопросов, широкому обсуждепию важнейших
теоретических проблем, борьбе против мопополпзацпп пауки п отдельных ее участков
® pjTtax «пепогрешпмых» жрецов паукп.

Взявший затем слово акад. Е. А. К о с м и ы с к и  й также обратил пнпмапие
участников собрания па всю важность указания товарища Сталина относительно
того, что «никакая наука по может развиваться п преуспевать без борьбы мнений, без
■свободы критики». Оратор напомнил о пстерппмом режиме в пауке, созданном в свое
время Ы. Н. Покровским, когда малейшая попытка возражать против псевдомарксп-
стекпх, вульгаризаторских мнений Покровского и его «школы» объявлялась чуть лп
«о прест-унленисм. Нс случайно тот же Покровский провозгласил попрерскасмый ав
торитет Марра в вопросах языкозпаппя п этногенеза, заявив, что теория Марра вошла
в железный инвентарь марксизма. Свобода научной критики, говорит Е. А. Космин-
вкпй, предполагает ir свободу возражений критикам. Между тем у пас критика иногда
понимается как какое-то пятно, независимо от того, кто критиковал и за что крити
ковал. Наша советская, научная критика нс может носить такого характера. Целью
критики является не порочить того, кто сделал огаибки, а товарищеекп помочь испра
вить допущенные отпбк1г. На это нам решительно указывают статьи товарища Сталина

Е. А. Космипекпй подчеркивает правоту сталинских слов отпосптсльпо кодолу-
стпмостп кичливого, высокомерпого топа, который находил место и п среде историкои
Но значит ли все это, говорит акад. Космипекпй, что мы должны отказаться от iiaj).
ТПЙПОСТ1Г в пауке? Значит лп это, что любое мпеппе может быть равноправным, -
это утверждает, хотя и не проводит па практике, буржуазная паука? Разумеете
нот! Борьба мнении, свобода крптпкп должны в конце концов приводить к дальнейшем
развитию маркспстско-лсппнского исторического мировоазроппя.

Затем акад. Е. А. Коемпнекий охарактеризовал програлгму работ советских мс;-
вистов и подчеркнул, что все основные проблемы, которыми должны
работающие по псторпи средних веков, поставлены перед ыпмп товарищем Сталиным
Сюда отпосятся: история трудящихся масс деревпп и города, проб.че.ма восстании
бов, проблема сложения наций, пакопед, проблема буржуазной рсво.:1юцш1
тголюцпп п первую очередь крепостного крестьяпства.

В своем выступлошш чл.-корр. ЛИ СССР Л. Д. Удальцов отмстил

Как
л.
У

ДИО-

ся

ра-
как ре-

“ыдаю-
щееся зпачеппе статей товарища Сталина по вопросам языкознания. Указав, далее
что А. М. Папкратова лрпчпслпла его Хч тем историкам, которые пытаются совместит'
марксизм с учехшем И. Я. Марра, Л. Д. Удальцов признал в этом зпачх1тсльпу1о долхо
ххетилы, по заявпл, что в отповгспхиг его в
совсем правхгльпо, поскольку он языкознанием xie занимался, а пытался

такой формулировке это хюложсшго
опхграться

. что вес
что просмотрслп положения, которые товарищ Сталии

выдвигал с 1913 г. Он различал язьн{ хх культуру,  а мы все это просмотрели. Далее
А. Д. Удальцов критиковал языковедов, которые совсем нс помогли псторикам
вхлразился оратор, «оставили нас па пропзвол судьбы».

■  Профк Ы. Л. М а ш х< п п осветил зпачсиио статей товарища Ста.-иша для

110

лишь па археологический п псторпчссшш материал. А. Д. Удальцов сказал,
историки виноваты в том,

п, Ifni?

истори
ков древности, в особенности положехшо о том, что империп рабского jr средпевекового
периодов были времсплымп восшго-адмлхшстративиыми объедипелиями и представлял
собой х-юпгломсрат плсмеп ir лародиостей. Между tojx пех-соторые наши псторит.щ
обращаясь к истории империи Александра Македонского, прежде всего с^рсми.ииоь пай-
Tif i»ai<yio-TO эхчогюмпчрскую базу, Хчоторой здесь не было.

Далее II. А. Машкин, касаясх, опуб.чих-сованного  в «Правде» ппехэма проф. С. Ц. Тол
стова, возражает против мнения С. II. Толстова, будто бх>т чуть .пя по псе архсп.-юги
и этпох'рафы сочувствешго относились к теории Ма])ра. Mtiorne археологи, историкп

и
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II этнографы UC признавали теории Марра, но н силу существовавшего режима не
люгли надлежащим образом выступить. Ы. А. Маппчпп указывает, что работавшпе в
■областп архсологпп п этнографип было затронуты марровскнмп неверпымп, ндеалп-
стичсскпми, исевдопаучпымп понятиями больше, чем историки, занимающиеся
11псьмсш1ыми документамп.

И. Л. Машкин подчеркнул, что больше всего огапбок было сделано в областп
этпогепеза. Хотя сам А. Д. Удальцов, который возглавляет эту область, сказал, что
заннмашнпсся нсследовапнсм этногенеза зашлп в тупик,-» однако пз его речп труд
но было понять, в чем именно этот туппк заключается.

В заключенно проф. Магакпп сделал ряд крптичсских замечаппп по адресу
Президиума АН СССР, который неправильно ориентировал ученых в областп языко-
●зпаппя. По мнению оратора, Президиум АН СССР в постановлеппп о работе Ппстлтута
истории поправильпо определяет актуальность паучпоп тематики, ошибочно считая
актуальной тематикой только ту, которая касается повойшпх периодов псторпп.

Внцо-презндспт АН СССР акад. В. П. В о л г п п в своей речп подчеркнул много
гранное значение последних выступлеппп товарища Сталина по вопросам языкозна
ния.—Болес общее значенпе, далеко выходящее за пределы вопросов языковедения,
сказал В. П. Волгин,— имеет развптпе товарищем Сталиным учения о надстройке, о ее
●соотиошепип с базисолг, о зпачсппп иадстройкп как активной силы, оформляющей п
укрепляющей этот базис, помогающей ликвндапии старого, отжинающего базпса п соот-
пстствующсй ему старой падстройкп, об ограппчсппостп сферы действия этой надстрой
ки. Для пас всех ряд ооложеппй товарища Сталина, связанных с этим кругом проблем,
раскрывает соворшепио попые порспсктпвы дальнейшего развития учонпя псторпчсского
матсрпалпзма. Ие меньшее значение для развития теории псторпчсского матерпалпзма
имеет то место статьи товарища Сталппа, где оп подвергает критике прнмптпвпо-
апархичсский взгляд на обнщство, согласно которому классовая борьба приводит

распаду общества, к исчезновению всякой связи между составляющпмп общество
классами. Разве такого рода ошибка не встречается весьма часто по только в работах

й в работах наших историков? — спрашивает оратор. Он

к

наших языковедов
приводит слова товарища Сталина: «Попятно, что такой примптивпо-апархпческпй
взгляд па общество, классы, язык по jiaioct ничего общего с маркспзмОАг. Но оп бозу-
елоппо существует л продолжает жить и головах некоторых наших запутавшихся
товарищей». В. П. Волгпп указывает, что запутавшиеся товарипш имеются не только

по

языковедов.среди
Серьезным предупреждеппем всем товарищам, склонным к з прощенчсству в попи-

маппп обищствсипых явлений, служат слова товарища Сталина, направ.чспные против
универсального примепеппя закона перехода от старого качества к новому путем
1ззрыпа. Наконец, вряд лп молшо переоценить плодотворное воздействие па всю нашу
jijjyqiiyio работу тех положенпй, которые развиты товарищем Сталиным по Bonpocj'^

роли критики II самокритики.
«Общепризнано,— говорит товарищ Сталпн,— что ппкакая паука но может раз-

II преуспевать без борьбы мпоппй, без свободы крнтпкп. По это общспрпзпаи-

0

иваться
ное пр01П1Л0 нпюрироналось п поппралось самым бесцеремонным образом. Создалась
чмкпутая группа непогрешимых руководителей, которая, обезопасив себя от всякой

* мо/кпой критики, стала самовольничать п бесчинствовать». Необходимо с большим
констатировать, что эти явления, указанные к ситуации, сложившейся

фронте, связаны в большей плп меньшей степени со всеми участка-
В. П. Волгин. Указания товарища Сталппа должны моби-

людей науки па борьбу с этой вредной теиденппей к захвату п
позиций, к подавлению свободной крптнки, к образовавпю

в

лизосать всех подлинных
монополизации ведущих

●гожаленпем
па языковедческом

нашей работы—гонорптМП

saMKnyToii группы «непогрешимых».
Акад Волгин напоминает о резком осуждешш товарищем Сталиным укоренивше

гося среди языковедов лсскромиого.г кичливого, высокомерного топа, совершешю
несвойственного марксизму. «Послушать Н. Я. Марра  и особешю его «учеников»,-
говорит товарищ Сталин,-можно подумать, что до II. Я. Марра нс было

никакого
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языкознашш, что языкозпапие началось с появлением «нового учения» Ы. Я. Марра.
Маркс и Энгельс были куда скромнее: они счпталп, что их дпалсктпческпй материа
лизм является продукто.м развития наук, в том числе фплософпп, за предыдущ1П1
период».

Культурное наследство прошлого, подчеркивает В. П. Волгин, пи в коем случае
не является для нас чем-то неприкосновенным, паука непрерывно идет вперед,, крити
чески пересматривая достижения прошлого, отбрасывая все устарелое, все, что может
оказаться препятствием на пути научного прогресса. Мы высоко ценим поваторский
дух в Hayite, мы решительные врагп окостенелых традиций, по это не должно служить
основанием для зазнайства, для чванливого продсбрежепия к прошлому uavKit.
Такое пренебрежение вредно для развития пауки, опо сопряжено обычно с невеже
ством, оно характернзует обычно недорослей от науки.

В науке нужна свободная критика п четкая, смелая самокритика. Я должен
сказать, что до спх пор самокритика в отношении влияния теории Марра охватила
более шпроко круги языковедов, по, как здесь говорили, влияние теории Марра бы.чо
гораздо шире, и попытки установления того, что товарищ Сталии красочно назвал
«аракчеевским режп.мом», были свойственны сторонникаьг Марра ие только в языко
ведении, но и во всех тех областях, где они работали. С этой точки зрения выступления
товарищей, которые были заражены, если можно так выразиться, теорией Марра,
в печати л па собраниях пе всегда могут пас удовлетворить. В частности, акад. Волпш
отмечает неудовлетворительность выступления на данном собрании А. Д. Удальцова,
который не нашел в себе смелости ирямо и честно признать свою ошибку
избавиться, а также неудовлетворительность некоторых выступлений в «Правде»
уже после опубликования статьи товарища Сталина (например, проф. С. П. Тол
стова и др.)' Далее акад. Волгин указывает на правильность упреков в отпошоппп
Президиума АН СССР. Презпдпу.м, говорит В. П. Волгин, действительно дважды вы
носил резолюции, в которых провозглашалась едииоспасающая истина Марра и осу
ждались все его противники. Но сейчас Президиум АН СССР со всей честностью при»
знал свои ошибки и отменил соответственные резолюпип об учении Марра и языко
ведении.

и от нее

В заключение оратор говорит: — Появление каждой работы товарища Сталина
всегда служит толчком к новому подъему, в области ли хозяйственной, в области
научной, пли всякой иной. Появленце каждой работы товарища Сталина не
не вызывать чувства благодарности у всех, кому дороги интересы нашего строитель
ства, кому дорога наша борьба за коммунизм. Работы товарища Сталина, посвящен
ные вопросам науки, не могут не вызывать благодарности у всех,
роль науки в строительстве ко.ммупизма. Появление каждой работы товарища Сталина
не может не вызывать в нас чувства глубочайшей радости по поводу того, что нам
довелось жить и работать под его гениальным руководством и получать в своей работе
его гениальные указания.

ли
может

кто понимает

Выступивший затем проф. С. В. Киселев развил ряд положений, связанных
с задачами советских археологов в свете новых теоретических выступлений товарища
Сталина. Проф. Киселев подчеркивает всю несостоятельность марровекпх теоретиче
ских «основ». Оратор указывает как на серьезный тормоз в работе археологов на
чие немарксистской теории стадиального развития. Искусственные и надуманные стадии
только сбивали с толку научную молодежь, и не только молодежь, и мешали дей-

иали-

ствительно научному марксистско-ленинскому анализу, правильной постановке
исторических проблем и правильному решению этих проблем. Большипство совет
ских археологов,— заявляет проф. Киселев,— не шло по марровскому пути, но им
приходилось все время отбиваться от мешавших им крикливых группировочек из
так называемой «пп<олы» Марра. Всем своим противникам эти хорошо организованные
групики марристов приклеивали ярлыки «формалистов». При этом так обзывали не
настоящих формалистов, не тех, кто за выкопанными черепками ничего ие хотел ви
деть, а как раз тех, кто пытался строить и все-таки строил марксистско-ленинскую
археологию.
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Оратор приводит ряд примеров того, насколько была вредна в археологии дея
тельность последователей Марра, особенно пз чпела работающих в Ленпнграде, и
подвергает критике работы В. Н. Равдонпкаса, В. А. Мпханковоп, А. П. Окладни
кова п др.

Нам, советским археологам, пдзтцпм по пути летшско-сталппской науки, нужно
еще более самокритично отнестись к собственной работе п к работе наших товарищей,
говорит С. В. Киселев,— нужно тщательно проверять свою работу, поднпмать се на
более высокий теоретический уровень, лпквпдпровать всякие пережитки прошлого,
в том числе п влияние порочных идей так называемого «нового учения о языке».
Проф. Киселев подчеркивает, что нс все выступлсипя в результате дискуссии по во
просам языкознания его зщовлетворплп. Ряд товарищей, которые в свое время ри
нулись в бой за Марра, теперь признают себя только введенными в заблуждение
Марром п пытаются обвинить в приверженности Марру всех историков, археоло
гов д этнографов огульно, очевидно, по пословпце «На миру п смерть красна»,

собрании (акад. И. М. Майский, А. П. Кучкпн,
С. PI. Якубовская п др.) также касались разных сторон значения для советских исто
риков статей товарища Сталина по

Другие выступавшие на

языкознанию.

В Институте этнографии АН СССР

На расшироппом заседашш Ученого совета Института этнографии с докладом
свете работ товарища Сталина по вопросам языкозна-

Он указал, что
тему «Задачи этиографпп в

ния» выступил директор института проф. С. П. Т о  л с т о в.
статьи И. В. Сталина по языкознанию являются выдающимся вкладом в сокровищ-

на

ппцу марксистско-ленинской теорип;их значение далеко выходит за пределы лингвисти
ки. Они представляют собой замечательный образец творческого развития марксизма-
ленинизма, гениальпо намечают путь развития науки  в нашей стране, со сталинской
четкостью п глубиной вскрывая недостатки организации научной работы, которые
свойственны в той или иной степени но одному языкознанию.

С. П. Толстов считает, что подавляющее большппство занимающихся этногенезом
историков, археологов и этнографов и лично он сам были увлечены теорией Ы. Я. Мар
ра, пропагандировали ее, содействовали ее распространению, не сумев рассмотреть
ее псевдомарксистской, вульгаризаторской сущности. Только сейчас, после опубли
кования статей И. В. Сталина, стало предельно ясно, насколько ошибочны были по
пытки привлечь порочные положения Н. Я. Марра к решению исторических проблем
и в особенности к решению проблемы происхождения народов. В работах, посвящен
ных проблемам происхождения народов, сказал С. П. Толстов, советские этнографы
исходили из исторических, этиографических, археологических данных, стремясь
довать методологии марксизма-ленинизма, сталинской теории наций. Но поскольку

освещении лингвистических вопросов языковый материал привлекался главным

сле-

При
образом в той форме, в какой он излагался учениками Н. Я. Марра, аргументаци
добытых на другом материале выводов ослаблялась,  а в ряде случаев была просто
ошибочной. Советская этнография и археология всегда отвергали такие положения
М па как его труд-магпческая теория, его неправильная трактовка тотемизма,

оипя «классов» в доклассовом обществе п др., но долгое время вследствие влияния
м па и его учеников имела раснространение в советской этнографической литературе

tecKan теория Леви-Брюля о первобытном «дологическом»
идеалисти i . выступали против взглядов Лови-Брюля, пропагандировавши

^ ^ I. АЯ СССР В. И. Равдоникасом, однако никто не сумел направить

отив главного источника этих вредных теории — идеалистических построе-
крятику пр lyjg историко-археологической и этнографической литерату'ре,
НИИ самого^ ппоблемам этногенеза, до недавнего времени прочно удерживалось по-
посвященяои р языков, о переходе языков пз одной стадии в другую

быстрой коренной перестройки всего строя языка на основе скре-

я

мьппленпи.
хся,И хотя этног

например, чл.-корр

ложенпе Марра о
путем взрыва, путем
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щсппя языков, в работах же товарища Сталина но вопросам языкознания дана уни
чтожающая критика стаднальпоп теории, как антиисторической, идеалистической,
отрывающей язык от его творца — человеческого общество, вскрывается опшбка
в трактовке языка как надстроечного явления.

Теория Н. Я. Марра глубоко порочна, это теперь ясно для всех. Отсюда, одпак’о,
не следует, что теперь надо вернуться к праязыковой теории па том основании, что
0 ней боролся Ы. Я. Марр. В основе праязыковой теории лежит положеппо о споп-

●таппо.м, действующем постоянно, иезапненмо от истории народов, процессе измспсиия
-ЗН344ОВ языка, составляющем якобы природное свойство языка. Праязыковая тсори
ие в силах ответить па обязательное требование, поставленное товарищем Сталиным
перед языковедами-марксистами: «...язык и законы его развития монччю поиять лишь
в том случае, если он изучается в перазрывпой связи с историей общества, с историей
народа, которому принадлежит изучаемый язык н который является твордом

●сителем этого язьша».
С. П. Толстов предложил новую гипотезу пронсхождеппя языковых групп (се-

●Мей). Отправляясь от сталинского положеппя о родовых языках
стпые пауке мпогочпслсшше факты о языках пародов, находящихся па стадии
бытпо-общинного строя, оп выдвигает положепне о том, что родовые языки "
д.лительного общения межд}' родами сближаются друг с другом, в результате
создастся характерная для рапнего (доплсмспиого) родового строя первобытная

я

II ПО-

11 анализируя изве-
перво-

и процессе
чего

лингви
стическая исирсрыниость, при которой пет резких лингвистических границ. С ф)орми-
ропаипбм плсмел гг союзов плсмсп происходит разрыв первобытной лпигпнстнчсской
иепрерьтаыостп. Племеппые языки формируются путем копцептрацпл преобладающи
ирпзиаков, характерных для языков территории формпровапия племен пли
плсмсп. Специфически характерпоо для языков отдельных родов отмирает,

X

союза

для всех объсдппякщлхся родов получает развитие, обогащаясь повообразовавнямц^
●свойствсппы.лш уже всему племени плп союзу племен. Языкп племен л союзов ’
выделяются пз первобытной лингвистической пепрсрывпостп, языкп
между собою, проявляются резкие лнигвпстнчсские границы. Основы общности
вре.мс1шых языковых гр^шп восходят ул\С к этой древнейшей эпохе п слагаллс^,
ченис долгах тысячелетий, начиная с возиикловення родовых языков.

В заключение своего доклада С. П. Толстов призвал научных работников Иц
тута к глубокому пзучепню работ товарища Сталина  о языкознании, к

а

пломец
расходятся

со-
R Те¬

сти-
углублоццой

теорстпчсскои работе над проблемами этнографии, антропологии п фольклористики
в свете новых гениальных указаний И. В. Сталина,  к разпертыпапшо широких ^
ческпх дпскусснй.

Проф. С. Л. Токаре в, соглашаясь с критикой праязыковой теории С. П. т,-
стовы.м, настаивал па том, что понятие праязыка все же должно быть восстаипплеп

свопх правах. Прсф. В. К. И и к о л ь с к п й поддержал тезис С. П. Толстова
отказ от теории Марра не означает возврата к праязыковой теории. Оп призвал -
глготреть вопрос о языке жестов. Оп считает, что ппкакого языка жестов не было

начало была нечленораздельная звуковая речь, лишь дополняемая жестами
Аптропологп М. Г. Л е в II п II Т. А. Т р о ф н м  о в а говорили о значении

■следних работ товарища Сталина для антропологии. Они указывплп, что антропологи
широко применяли колцепцию Марра п])и исследовании проблем этногенеза, по, кроме
вреда, это пп к чему не провело. М. Г. Левпи указал, что, отвергая хмарровскую
трактовку скрещивания языков, мы не должны недооценивать ролл смешения в про
исхождении современных антропологических типов. М. Г. Лешш отмстил, что перед
антропологами

ТВОр-

ол-
ов

что
перс-

что в

по¬

стоит Очередная задача разработки нонроеа о второй сигиальпоа си-
ироцессе аптропогсиеза с позиций павловского учения. Учение Павлова,

Ш1ПОТИЧССКОЙ речп. Звуковаянаулч'оы ф)акты говорят против теории

●етеме в
все пакоплеппые

всдз'щей. Следует четче разлречь изначально была
«члелораздольная» речь

ичать попятпя «звуковая» и

,
прениях выступили также другие работшшп Института

В этнографии.
I В. м.


