
~()зяй«тво пастухов и l(РJJСТЬЯЮ) (с. 80), к городской экономике, в которой определяю
щими .. я~.rrеНИ:ЯМII ~читаются "государственная чеканка электровой II золотой монеты и 
,СИС'j'емц (<.С!ЗQбодноЙ» торговли (с. 83). Обращает на себя внимание и замечание о том, 
'что в Сардах <ЧlИчего не найдено, что ясно указывало бы па рабов и рабство» (с. 86). 

Нр археологические данные, как известно, не могут дать прямую информацию 
,о суще<:rвовании кО}:шретных форм зависимости. И поэтому важно, с каких историко

теоре'rичеСЮ1.х. ПQЗЦЦИЙ ::JТИ дaHRЫe интерпретируются. В. этом lIЛане рассмотрение 

~ОВ,етсJ5,.ИМ~ учеными истории JIидийского царства УII-УI вв. до н. э. как закономер

дого Э,таца. раЗJjИТИЯ рабовладельчеСRОГО общества на территории Малой Азии пред

.с:rаВДJ.!е'NЯ несомненно научно более обоснованным и перспективным 17 • 

. Мы коснулись ТОЛЬRО некоторых вопросов, нашедших отражение на страницах 
рецен~.и;руемого издания. В заключение хотелось бы еще раз подчеРRНУТЬ, что оно 

;существщlНО расширкет IIСТОЧНИIщвые возможности изучения анаТОЛИЙСRОЙ государ

"ствен:в;ос.rn начала 1 тыс. до н. э. И должно привлечь интерес совеТСRИХ ученых. 

" Т. А. Моисеева 

17 См., В частности, С оловьева С. С. Лидия при Гигесе и ее взаимоотношения с Ас
sириеfI.--'- в кн.: Древндй Восток. Вып. 1. М., 1975, с. 24б-26!. 

Essays 011, GuptiL Culture. Ed. Ьу Н. L. S~itll. Motilal Banarsidass, 
"Delhi etc., ,1983, ХУП+360р. 

Сборник статей «Очерки по гуптской культуре» объединяет публикации RРУПНЫХ 

историков, религиеведов, литературоведов, искусствоведов и культурологов европей

СRОЙ и ИНДИЙСRОЙ ШRОЛ индологии, посвященные важнейшему этапу развития древне

индийской государственности и эпохе расцвета классичеСRОЙ древнеиндийской куль

туры - Индии периода Гуптской империи (ок. 320-550 гг. н. э.). Издание состоит ИЗ 
введения, статей, ВRлюченных в три раздела - «Политическая власть и ее узаконение», 

«Религиозный плюрализм», «Литературное и художественное выражение эпохи», 

И дпух историографических обзоров - «ГУПТСRая история длитературю) э. 3еллиот 
и,«Религия и ИСRУССТВО в вен Гуптов» Б. Смита (издателя сборника).ПОСRОЛЬКУ, таким 
.образом, монография содержит наря:ду с конкретными исследованиями ретроспеRТИВ
IIЫ;Й RЦRлИЗ пре;J;шествующих работ, представляется целесообразным хараRтеристике 
~аждого из ее разделов предпосылать основные выводы историографии. 

Гуптская эпоха в истории древней Индии, считает известный историк А. Бэшем 1, 

<:,опоставима по своему значению с очень немногими яркими страницами мировой цивд

.JIизации, которые мы видим, например, в Перюшовой Греции или Тансном Китае. 

«30ЛОТОЙ вею) индийской культуры нельзя, однако, рассматривать в отрыве от реаль-

. иых предпосылок догуптской истории - прежде всего послемаурийской (II в. до н. Э.
III в. н. э.).Среди факторов, определивших «гуптсюrй расцвет», автор выделяет, в част
ности, зн:ачительное расширение ионтактов древней Индии с внешним миром начиная 

сгреко-баКТРИЙСRОГО периода (II в. дО Н. э.), за которым следовали такие плодотвор
ные в этом отношении эпохи, иак шакская (I в. до н.э.), парфянсиая (1 в. н. э.) Н, на
(юнец, кушаНСI<ая (I-1I1 вв. н. э.). С другой стороны, духовный Rлимат ГУПТСRОЙ эпо
Хи невозможно понять вне рассмотрепик тех аспеК10В' древнеиндийсиой культуры и 

~<идейных процессов», которые были связаны, например, с развитием ИНДУИСТСRОГО 

DaHTeoHa и соответствующего ему «новогО» I<улыа, появлением «Бхагавадгиты» и дру
rих дидактических разделов эпоса, развитием ТРllДИЦИll дхармашастр, санскритской 

:драмы и навыу, а таRже гандхарской синкрстичеСRОЙ школы изобразительного ИСI<УС

'Ства. Основные же вехи периодизации самой гуптской эпохи восстанавливаются (при 

'Отсутствии в Индии местной реалистичноП: IIсторичеС1\ОЙ традиции) на ос т')вании си-

1 См. его характеристику КJ1ассичеСКCJi]: ДРSВШШНДlIiiСКJII культуры в КН.: Бэ
ше.~ А. Чудо, RЗТОрЮ1 была Индия. М., 1977. 



стематизации данных эпиграфики, беллетристики и сообщений китайских путсшествен.' 
ников, 

Работы, посвященные государственной пОлитИке Гуптской иыперии, делятся 

в историографическом обзоре сборника на три осв.овные категории: ИССZIедования, 

в которых гуптский период рассматривается в контексте общей ИСТОрИИ древней Ин~ 

дии, собственно ГУПТСRие штудии и пуБЛИRации по биографиям отдельных гуптских 

правителей. Среди разделов по ГУПТСRОЙ истории В общих исследованиях по истории 

Индии по своему значению выделяются соответствующие главы в книгах В. Смита 2 

(который впервые, несмотря на некоторые модернизирующие аналогии типа героиза

ции Самудра Гупты как индийского Наполеона, обратился к надежным материалам 

нумизматики и других источников), х. Райчоудхури 5, Р. Тхапар 4. К работам BTO~ 

рого типа относятся: книга Р. С. Маджумдара и А. с. Алтекара 5, посвященная вака. 

тако-гуптской истории, монография с. Р. Гойяла 6, отличающаяся ав.алитическим под. 

ходом (по принципу (<почему это случилось?», а не «что случилось?», а именно лишь 

последняя постановка вопроса характерв.а для многих работ указанной темаТИRИ) 

и образцово RритичеСRОЙ оцеНRОЙ осв.овных принципов его предшествеННИRОВ как ев, 

ропейской, таи и ИНДИЙСRОЙ школы, отличающееся строгостью источниковедчеСRОГО' 

подхода исследование Парамешвари Лал Гупты 7, ряд работ, посвященных нашествию' 

гуннов-эфталитов - основной внешней причине падения Гуптской империи. Попытки 

выявления малоизвестных гуптских царей определили ряд работ А. с. Алтекара 8,' 

выдвинувшего идею о существовании пекоего Рама Гупты - преемника Самудра; 

Гупты (в новейших статьях эта точка зрения отвергается), а самому Самудра Гупте' 

посвящена монография Б. Г. Гокхале О. Несмотря на большие возможности гуптской 

источниковедческой базы, этот знаменитый полководец остается единственной фигу~' 

рой, биография ноторого является предметом специальных штудий. 

Представленные в сборнике статьи по проблеме государственной политини Гуп" 

тов посвящены единой теме: выявлению основных принципов идеологии гуптских 

правителей. Тан, в работе крупного индийского историка А. К.НараЙна «Религиоз~ 

ная политика и толерантность в древней Индии с особым обращением к гуптской Эпо_, 

хе» (с. 17-52) подвергается сомнению распространенный взгляд, согласно которому" 
индуизм характеризуется особой толерантностью, что к тому же (с легкой руки М. Be~' 

бера, д. Смита, с. Радхакришнана и ~шогих других авторов) объявляется чисто «ду

ховным феноменом» индийского этоса. Хотя ГУПТСRая эпоха действительно хараRтери

зуетсл большей толерантностью, чем,например, период шунгской «брахманистскоц" 

реакцию) (II-I вв. до н. Э.),- причина того, что Гупты-вишнуиты носили шиваит

ские имена и покровительствовали буддизму и джайнизму, заключаетсл в интересах' 

политического характера и связана со стремлениеи удовлетворить все влиятельные' 

слои империи г. всячеСRИ препятствовать таким образом ее центробежным тенденциям 

(сходная праRТИRа наблюдалась у современных им ЮЖНОИИДИЙСIШХ правителей -
Вакатаков, Паллавов, Кадамбов, ранних ЧаЛyRьев). С другой стороны, Нарайв 

указывает, что сам термин «толерантный» МОЖет применяться R древнеИНДИЙСRОЙ pEJ-, 
лигиозной политике достаточно условно: он предполагает терпимое ОТНОШение R веро. 
nаниям и обрядам религиозных меньшинств со стороны официальной религии - а e~ 

то в Индии как раз НИRогда и не было. Значительной европеизацией ЯВЛЯетСЯ и :цpeд~' 

ставление об общей ('религиозной ПОЛИТИI,е» индуизма, если вспомнить, что речь идет
о религии, в которой не обнаруживается никаRИХ аналогов христиаНСRОЙ uерквц В, 

2 Smith v. А. EarIy History of India: fгош 600 В. С. to the Muhammadan Conquest.-
Oxf., 1906. 

3 Raychaudhuri Н. с. Political Нistory of Ancient India. 2nd ed. N. У., 1973. 
4 Thapar Romila, А History of India. V. 1. Ваltiшоге, 1966. . 
5 Majumdar R. с., Altekar А. S. The Viikatataka-Gupta Age (са. 220-550 А. D,). 

2nd е d. Delhi etc., 1960. 
6 Goyal S. History of the Imperial Gllptas. Allahabad, 1967. 
7 Paгamep;ari Lal Gupta. The Imperial Guptas: Sources, Historiography and Ро li.: 

tical History_ V. 1. Varanasi, 1974. 
8 А ltekar А, s. А N ew Gllpta Кing, - J опгпаl of the Bihar and Orissa Research 

Society, Patna, 1928, v, XIV, р, 223-253; idem. Furt}ler Discussion about Ramagupta.~ 
Ibid" 1929, V_ XV, р. 134-141. 

9 Gokhale В. G. Samudra Guрtа.ВошЬ;;l.У, 1962. 



'ее иерархии. Поэтому можно говорить только о религиозных аспектах государствен

ной ПОЛИТИЮI, преследовавшей цели сохранения имперского единства и равновесия 

основных социальных сил страны. В (,Исторической JI политической аллегории в гупт

ском искусстве» Ф. Ашера (с. 53-66) выявляются государственно-прагматические 
аспекты, казалось бы, чисто религиозных мотивов гуптской скульптуры И барельефов. 

Метафорическое значение этих мотивов - божество символизирует аспект монар
хии - прослеживается на материале изобразительных средств вишнуитской мифоло

гии. Вишну В виде вепря (вараха), поднимающего с океана землю, СООТЕетствует объ

единительным успехам Чандра Гупты 11 Викрамадитьи, мелкие фигурки на его фоне -
покоренным северным царькам (см. мотивы Варахи в ЮЖНОИНДИЙСRИХ изображениях 

Чалукьев), сходный смысл имели изображения Вишну в виде карлика, тремя шагами 

отвоевываliшего землю у демона Бали. 

В статье Б. Стейна «Маханавами: средневековый и современный царский ритуал 

Южной Индии» (с. 67-90) выявляется значение ашвамедхи, раджасуи и ваджапеи -
ведийских обрядов, сохранивших в гуптскую эпоху свои регенеративные фующии -
медиаторов, опосредующих восстановление сил царя для управления подданными 

через (<перелив энергию} от богов. Гуптская концепция царсной власти сохраняется 

в мировоззрении средневековых ЮЖНОИНДийских моделей царского ритуала. 

Историографический обзор иуб.'пшациЙ по древнеиндийской религии гуитского 

периода позволяет прежде всего выделить соответствующие разделы общих работ 

по гуптской истории, таких, как вышеназванные монографии Парамешвари Лал Гуп

ты или С. Р. Гойяла. Общерелигиеведческая проблематика представлена в очень со

держательной Iшиге Х. Чакраборти 10, отражающей основные реалии религиозной 

жизни по данным эпиграфии, и в вышедшей годом раньше работе Б. Чаттопадьяйи 11, 

Qсновывающегося на данных нумизматики и изобразительного искусства. Среди шту

дий По дхармашастрам выделяется пятитомное источниковедческое исследование 

П. В. Кане 12, а также работы Р. Линга разных лет 13. По данным другой категории 

текстов - эпико-пуранических, индуизм описывается во множестве работ, среди ко

торых составитель сборника выделяет публикации Р. Хазры 14, Л. д. Пусалькера 15, 

а также отдельные переводы текстов с введениями и примечаниями. Хотя из работ чет

вертой категории, посвященных мифологии и отдельным течениям индуизма, большой 
популярностью пользуются (,Индуистский политеизм)} А. ДаНIIЭЛУ и (,Эпос, мифы И 
легенды Индии» П. Томаса, эти работы вследствие своего субъективизма требуют кри
тического подхода. Среди наиболее фундаментальных работ выделяются две моногра

фии В. Д. О'Флаэрти 16, посвященные центральным системам представлений индуист
ской мифологии, исследование С. Бхаттачарджи по эволюции древнеиндийской тео

гонии 17, книга С. Чаттопад;х:ьяйи по истории (,сек!» 18, специальные исследования по 

вишнуизму С. Джаясвал 19 и Я. Гонды 20. Штудии по буддизму гуптской эпохи затрагп

вали преимущественно проблемы развития махаянских течений, из них выделяются 

Своей систематичностью книги А. Уордера 21 и Налинакши Датта 22. 

10 Chakraborti Н. India аБ Reflected in the Inscriptions of the Gupta Period. New 
Delhi, 1978. 

11 Chattopadhyaya В. Coins and Icons: а Study of Myths and Symbols in Indian Nu
mismatic Art. Calcutta, 1977. 

12 Капе Р. V. History о! Dharma~astra: Ancient and Medieval Religious and Civil 
Law in India. У. 1-5. Роопа, 1930-1962. 

13 Lingat R. The Classical La\v of India. Transl. with add. Ьу J. Ducan М. Derett. 
Berkeley, 1973. 

14 Hazra R. С. Studies in the Puranic Records оп Hindu Rites and C\lstoms. 2nd 
ed. Delhi ctc., 1975. 

lЬ Pusalkeг А. D. Studies in tlle Epics and РнrапаБ of IJ1dia. ВотЬау, 1955. 
16 O'Flaheгty W. D. Asceticism alld Eroticism in the Mythology of Siva. L., 1973; 

idern. Тае Origins of ЕуН in Нindu Mythology. L., 1976. 
17 В!ъаttасhагji S. The Indian Theogony: А comparative Study of Indian Mythology 

(гот the Vedas to the Puranas. СатЬг., 1970. 
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18 Chattopadhyaya S. Evolution of Нindu Sects. New Delhi, 1970. 
19 Jayasval Suvira. The Origin and Devclopment of Vaisnavism. Delhi, 1967. 
20 Gonda J. Aspects of Early Vislluism. Delhi, 1969. 
21 Warder А. К. Indian Buddhisll1. Delhi, 1970. 
22 Du.t.t N. Mahayana Buddhism. Delhi, 1979. 



Открывающий статьи религиеведческого раздела сборника очерк А. Бэшема 

юосвящен комментированию надписи V в. (перевод приводится в статье), которую со
-ставил брахман Ватсабхатти по поручению ткачей Мандасора с тем, чтобы почтить 
высокой поэзией бога Сурью, которому они приносят в дар храм (с. 93-106). 

Хотя известная исследовательница индуистских текстов и мифологии В. Д. О 'Фла
эрти признает, что государственная гуптская политика по отношению к (шеортодок

·сальным» религиозным течениям характеризовал ась достаточной терпимостью, ее ис

,следование «Образ еретика в гуптскую эпоху» (с. 107 -127), основанное преимущест
венно на материале пуран, показывает, что на уровне (<общественного мнению) инду

изм демонстрирует самое решительное неприятие «еретиков». Но для того, чтобы понять 

эту позицию, необходимо, по ее мнению, прежде всего выяснить само значение термина 

·«еретию) в применении к древнеиндийской религии. Термин «ересь» (производный от 

греческого ctlptO[l.ctL «выбиратЬ» означает в породившей его культурной традиции док

'тринальное отклонение от учения церкви, когда тот или иной ее догмат отвергается по 

·сознательноЙ воле того или иного теолога. В индийских же традициях - как инду

'истеких, так и буддийских - отсутствует, по наблюдению исследовательницы, само 
понимание ложного учения как результата ложного выбора. С одной стороны, теоре

'тики этих религий видят зло не в злом выборе, а в (шеведению) (авидья), с другой -
·само представление о возможности сознательного выбора индивидом той иди иной по

зиции серьезно ограничивается детерминистическими аспектами учения о карме, бла

годаря чему даже в бхактистских течениях, во многих аспектах нетрадиционных, 

«выбор обусловлен прошлой кармой,и бог также должен выбрать почитателя, как и 

·сам - быть выбранным» (с. 110). Термин pa.;;a(1Qa, который, как правило, неосторожно 
-считается эквивалентом «еретикю), означает прежде всего неприятие авторитетности 

Веды: индийский еретик, в отличие от европейского, покушается не на доктрину, а на 

ритуал (в чем он близок даже такому понятию, как nastika, означающему отрицателя 
-более умозрительных положений, например атеиста). Прослеживая историческую 

эволюцию термина pa~aJ].Qa, О'Флаэрти обнаруживает, что он постепенно все чаще 
,означает просто того, кто отличается по своим как «теоретическим», так и «практиче

·ским» воззрениям от употребляющего это слово: «для всех иидуистов еретики - буд
.дисты И джайны, для вишнуитов - шиваиты, а для шиваитов - вишнуиты, для мно

IИХ северных индуистов - южные» (с. 116). Мифологические тексты классического 
индуизма рисуют совсем не ту картину межрелигиозных отнотений в древней Индии, 

.которая складывается из данных гуптской эпиграфики. Знаменитый патрон ученых и 

.поэтов Чандрагупта II Викрамадитья превращается в пуранах в «жестокого правед
~ника», царя лунной династии Прамати, которому приписывается «спасение мира» 

путем истребления элодеев, еретиков, южных аборигенов, иноземцев-варваров (мле

'чихов) и рожденных от смешанных межварновых браков, которые должны взять верх 

.В эпоху кали-юги «<Лингапураню) 40.50-63а; «Матсьяпурана» 144.50-65). 
Проблема взаимоотношения различных религиозных направлений в гуптскую 

эпоху решается Б. Г. Гокхале в статье «Буддизм в гуптский период» (с. 129-153), 
где ставится вопрос о причинах упадка буддизма в Индии. Если «буддизм еще сохра

нял нечто от прежнего философского "напора", то как религия он был вынужден за

нять явно оборонительные позицию) (с. 129). Причины этого автор видит в слабости 
социальной базы буддизма, становившегося все более зависимым от царского патро

.нажа (гуптский период фиксирует значительное углубление государственного контро

ля над снабжением и управлением монастырями-вихарами) и в консолидации индуист

ской ориентации при дворе (всегда сохранявшей связи с древними корнями народных 

верований). Одновременно индуизм оказывал косвенное влияние на буддизм, который, 

11 частности, вынужден для сохранения своих шатких позиций поСтепенно развивать 

элементы ритуализма и «конкурентоспособную» систему эмоционального богопочита

:ния - бхакти (с. 143). 
Гуптский период развития литературы - классический этап санскритской кавьи -

{)сновательно представлен в общих историях древнеиндийской словесности, прежде 

.всего А. Мак-Донелла 23, затем А. Кита 24, и в сборнике под редакцией Э. Димока 25. 

23 М acDonell А. А. А History of Sanskrit Literature. Oxf., 1899. 
24 Keith А. В. History о! Sanskrit Literature. 2nd ed. L., 1966. 
25 Tlle Litегаtше of India: Ап Introduction Ьу Е. С. Dimock. Chicago, 1974. 
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Этапы научного осмысления санскритской драмы различимы по трактовкам эстеТИНD 

древнеиндийсного театра в монографиях С. Леви 26, А. Кита 27, Г. Уэллса 28, а танж~ 

индийских театроведов, нередко подчеркивающих отличие санскритской пьесы от 

гречесной (прежде всего благодаря :концепции раса). Среди работ по высоной :кавье 

и самбй древнеиндийской поэтине в историографии выделяются трехтомник А. Уор

дера 29 и недавно иэданный на английском языке в Индии очерк Ф. И. Щербатсног(} 
«Теория поэзии в древней Индии» 30. Рассмат'ривая основные достижения иснусствове

дов-индологов, составитель сборника констатирует отсутствие авторитетной обобщаю

щей работы, выделяя среди отдельных попыток приближения н решению этой задачи 
ннигу Г. Циммера, включающую обзор не только «Эмпирикю>, но JI теории древнеин

дийского искусства классического периода 31. Подобная работа становится все более

необходимой ввиду лавинообразного роста пуБЛИRаций по ROHRpeTHblM областям ис
RyccTBa. 

Участники сБОРВИRа ставили перед собой задачу осмысления ROHRpeTHblx жанров 
гуптсной литературы и изобразительной техники в контексте основных моделей древ

неиндийской 'духовной культуры. Так, Б. С. Миллер в статье «Микрокосмос составно

го мира: классическая драма гуптской эпохи» (с. 157-177) касается вопроса о социаль
ном значении санскритской пьесы, которое представляется ей в виде задачи снятил 

«Rонфликта ценностей» традиционного древнеИНДИЙСRОГО общества. Речь идет о гармо

низации идеалов аРТХII (деловой успех), камы (чувственные удовольствия), дхармы 

(ритуально-поведенческий долг) и мокши (освобождение от трансмиграции и достиже

ние высшего блага). Наглядный пример дает творчество Калидасы и Шудраки, когдэ

герой отвлекаетСя любовным увлечением от жесткого следования своей роли - «во

площать дхарму», а назревающий конфликт между долгом и эросом ра:;решается через 

увлечение героя изящным искусством и не менее изящными поэтическими ассоциация

ми между героиней и явлениями макрокосма. Статья А. Н. Рамануджана и Н. Кат

лера «От клаесицизма к бхактю) (е. 177-214) посвящена истории трансформации клас
сических жанров тамильской кавьи в жанры литературы вишнуитской бхакти, которая 

закономерно приходится на гуптскую эпоху - период классического разва"l'ИЯ бхак

ти. Эта трансформация осуществилась путем аллегоризации ссновных элементов древ

нетамильской «героической литературы» (пурам), в развертывании сложных соотно

шений по принципу: «определяющее» (атрибуты царя) - «определяемое» (атрибуты. 

божества), которые завершаются в средневековой комментаторской традиции (где, 

например, мать влюбленной девушки выступает в функции внутренней убежденности 

души, а появление царя инкогнито среди подданных сравнивается с «тайным» пребы

ванием божества во всех существах, что соответствует пантеистической траКТОВЕе

мира). Проблема единства ЮЖНОИНДИЙСRОЙ культурной традиции в архитектуре ставит

ся в статье Ио.анны Вилльлмс «Искусство Вакатаков и основное направление гуптской 

традиции» (с. 215-234), где предлагается точная даТИРОВRа пещерных комплексов 
Аджанты (465-505 гг. н. э.) И выявляется характер их евя:зей с гуптеким стилем. В за
ключающей раздел публикации В. Спинка «ВеЛИRая пещера Элефанты - изучение 

источников» (е. 235-284) предлагается считать элефаятинскую пещеру кульминацией 
гуптского искусства и показано, :как исследование литературных источников - преж

де всего «Жизни десяти принцев}) Дандина ~ позволяет пополнить данные эпиграфики 

и произведений искусства и дать ключ 1\ пониманию основпых связей между махая

ННСТСКИМII и шиваитскими скальными пещерами. 

Обзор содержания сборника показывает, что он представляет собой не случайное 

собрание работ отдельных, пусть и крупных ученых, лишь формально объединяемых 

общностью тематики: составители «Очерков по гуптской культуре» смогли рассмотреть. 
многообразные аспекты жизни древнеиндийского общества на завершающих стадиях 

26 Levi S. Le Theatre Indien. Р., 1890. 
27 Keith А. В. The Sanskrit Drama in its Origin, Development ТЬеогу and Practi-

ее. L., 1924. . 
28 Wells Н. W. The Classical Drama о! India. ВоmЬау, 1963. 
29 Warder А. К. Indian Юivуа Literature. Delhi, 1972-1977. 
зо Stcherbatsky Th. Theory of Poetry in India.- Indian Studies. Past and Present, 

Н)69, v. Х, р. 289-314. 
31 Zimmer Н. ТЬе Art о! Indian Asia: Its Mythology and Transformations. V. 1-2. 

N. У., 1955. 
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-формирования его нормативных социально-культурных ценностей п вместе С тем руко

водствоваться единым научным подходом. Этот подход заключается в том, ЧТО все 

,статьи сборника (в реальном соответствии с его названием) решают частные задачи 

не ({эмпирического», но общекультурологического характера, и именно этой методо

логичеекой установкой определяются основные достижения издания. 

О новатореком харюtтере сборника свидетельствует уже то, на что при характери

'Стике гуптской ЩIOХИ обращают внимание авторы очерков. Нельзя, например, не отме

тить значимости аспеКта связей с иными культурами, который подчеркивает в своем 

введении А. Бэшем: речь идет не столько о прямых влияниях эллинистического мира, 

{жолько о возможностях культурной авторефлексии древнего индийца при встрече 

с яванами и шаками. Как видно даже из краткого историографического обзора, о госу

.даретвенном уетройетве ГУПТeIЮЙ империи было напиеано очень много, но преимущест

венно в ракурсе иеторико-политическом, динаеТИЙНОIl1,- статьи же первого раздела 

сбориика представляют этот вопрос в другом l,oHTeKcTe - идеологическом, исследуя 

не механизмы управления, а их связь с определенными установками сознания древнего 

общества. Именно поэтому Б. Стейн находит основные идеологические принципы древ

неиндийской монархии в глубинных моделях политеистического мышления, исходящего 

из идеи особого взаимодополняющего сотрудничества богов и людей. Показательно, что 

.социорелигиозные представления средневековой Южной Индии обнаруживают сходст

'во с ({монархической» интерпретацией индуистских культов (прежде всего шиваит

ских) в Юго-Восточной Азии еще в период древности. Важное культурологическое зна

чение имеет исследование Ф. Ашера, демонстрирующее (шолитическое» прочтение 

индуистской мифологической символики. О том, насколько политический смысл ми

фологического образа становится «самоцельным», свидетельствует концепция чакра
вартина как ({идеального царю), которая восходит к образу колеса Вишну, колеса вре

мени и закона (ер. буддийскую символику). Важное культурологиqеское значение 

исследования Б. Гокхале связано с очень плодотворной попыткой различения элитар

ного и ({низового» уровней буддизма (последний включает также тантрическую прак

тику, важные элементы ({буддийской бхактю>, восходящие, по мнению автора, к обще

му с индуизмом субстрату культа якшеЙ). Особую ценность исследования индийского 

ученого следует видеть в том, что он не останавливается на типологическом различении 

этих двух уровней одной религиозной системы, но выявляет их историческую, динами

ческую дивергенцию: если ({университетско-академический» буддизм сохраняет в гупт

скую эпоху свои позиции, то буддийская религия в целом все более их уступает. Заслу

га автора статьи Б. Миллер прежде всего в том, что здесь она рассматривает ядро ин

дуиетской аRСИОЛОГИИ - учение о ({четырех ценностях», причем рассматривает не просто 

на уровне отвлеченных понятий, но в своем конкретно-историческом преломлении -
в классической санскритской драме. Наконец, в отличие от бесчисленных чисто опи

еательских работ по древнеиндийскому искусству, которые, согласно историографи

ческому обзору, определяют преобладающую массу публикаций по этой тематике, 

JI статье И. Вилльямс ставится вопрос о прелоылении в искусстве общих культурных 

.закономерностеlI гуптской эпохи. 3 аслугой составителей сборника следует считать и то, 
что исследования объединяются и выявлением общих моделей древнеиндийской куль

туры. Так, авторы статьи А. К. Рамануджан и Н .. Катлер рассматривают уже извест
ную нам по работе Ашера модель (щарь - божество», но уже не в политической ее ин

терпретации, а в мистико-поэтической (атрибуты царя символизируют атрибуты бо

жества). В другом аспекте статья этих авторов обнаруживает сходство с работой 

И. Вилльямс, так как в ней ставится вопрос о соотношении ((генерального» и «провин

циального» стилей гуптской эпохи. 

Общность тематики - выявление основных закономерностей во взаимоотноше

ниях двух основных религиозных блоков древнеиндийской культуры - индуизма и 
настиков - объединяет и две наиболее ({теоретичные» статьи сборника. Речь идет 

.() работах А. Нарайна иВ. д. О'Флаэрти, в которых ставится вопрос не только о вери
фикации многих устоявшихся штампов индологии, но и о возможности применения 

:к древнеиндийской реальноети ряда ключевых понятий европейской религиозной 

:культуры. Прежде всего, обе статьи связаны с задачей актуальной критики представ

ления о толерантности индуизма как особой черте этой религии, якобы отличающей ее 

()т европейской и исламской традиций (характеризуемых сторонниками этого представ-
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ления нетолерантностью). Хотя эта точка зрения, имеющая не столько научное, 

сколько популяризаторско-апологетическое происхождение и выражающая не реаль

ность древнего индуизма, а лишь его модернизирующую интерпретацию в неоиндуизме, 

уже стала объектом критики ряда ведущих индийских ученых (в частности, такого 

серьезного историка, как Ромила Тхапар 32), авторы сборника по гуптской культуре 
существенно уточняют решение этой проблемы. Если Нарайн требует исторического 

подхода к ней, различая более и менее «толерантные» периоды древнеиндийской исто

рии и ставя вопрос о связи отношения к <шеортодоксальным» религиям с общими тен

денциями внутренней политики индуистских монархов, то О'Флаэрти проводит очень 
важное различение религиозной политики в официальной эпиграфике и неофициаль

ном, но зато значительно более влиятельном и популярном индуистском (шреданию), 

поднимая вопрос о «ДВУМИРИИ» в древнеиндийской религиозно-культурной традиции. 

Хотя индуизм до новейшего времени не знал общинных войн (В значительной мере 

и по причине отсутствия организации в этой религии) и известны сравнительно немно

гочисленные случаи активных действий по отношению Ц представителям других тра

диций в древности, предания об антибуддийских акциях отдельных Шунгов, бенгаль

ского царя Шашанки, мимансака Rумарилы Бхатты (ср. предания о мерах Ашоки по 

отношению к адживикам) или история целой религиозной войны на юге страны в эпо

ху наянаров (УII- УIII вв.) убеждают в том, что межрелигиозная ситуация в древней 

Индии была значительно сложнее, чем это представляется неоиндуистам. Гораздо 

важнее, однако, для типологической характеристики индуизма его «теоретическое» 

отношение к настикам и млеччхам. Легенда о Прамати находит соответствие в строгом 

предупреждении пуран, что Вишну придет в мир, чтобы истребить всех млеччхов 

(<<Махабхаратю) III, 190, 93 и др.). Что же касается буддистов, джайнов и прочих тече
ний настиков, то их последователи, отвергавшие традиционные ценности индуистско

го общества, в глазах последнего имели статус неприкасаемости. Традиция смрити 

рекомендует избегать всякого общения с ними как с «нечистымИ» (подобно людям не

престижных профессий, низкокастовым и антисоциальным элементам) делоы' словом и 

даже взглядом «(3аконыМану» П.Н, IV.30,61, IX.225; «Майтри-упанишадю) УН. 
8-10; (йl:урма-пураНа» II.37.146-147 и др.), в то время как в пуранах была популярна 
легенда о царе Шатадхану, который, однажды поговорив с кем-то из них, стал в буду

щих рождениях перевоплощаться в животных (<<Вишну-пураню) III.18.52 и сл.) ЗЗ. 
Проблема отношения индуистов к представителям других религий выводит авторов на 

более широкую и важную культурологическо-религиеведческую тематику - о типо

логическом соотношении индуистской и европейской религиозной традиций. И это 

закономерно: проблема «толерантностИ» связана с глубинными организационными 
аспектами религии, а последние - с ее мировоззренческой структурой. Следует отме

тить, что исследователи справились с этой традиционно для индологии трудной зада

чей вполне успешно и их выводы нуждаются только в кратком суммировании и еамых 

частных уточнениях. Так, работа Нарайна не позволяет уже сомневаться в том, что то

лерантность в собственном смысле слова возможна только в той религии, в которой 

есть канонизированная ортодоксальность, соответствующая единству догматического 

предания, и невозможна в той, последователи которой организуются самими ритуаль

но-социальными делениями, воеходящими к несложным етруктурам архаического 

общества (типа системы варн или замкнутых эндогамных групп). Другими- словами, 

возможность религиозной толерантности обусловливается наличием вероучительного 

единства и исключается, сколь бы это ни казалось парадоксальным, отсутствием по

следнего (за толерантность ошибочно принимается сама конгломератность индуизма). 

Отсутствие же вероучительного единства предопределяется самой внутренней плюра

листичной структурой политеистической религии. Важное значение имеет и централь-

32 Сторонники этой «устоявшейся аксиомы» создают, по ее мнению, историю древ
ней Индии, не имеющую ничего общего с действительностью древней Индип, характе
ризуемой самым широким «межеектантеким соперничеетвом, принимавшим подчас 
и резкую форму» (Thapar Romila. Dissent and Protest in the Early Indian Tradition.
Studies in History, 1979, У. 1, М 2, р. 177-195). 

З3 Пашанды как одна из категорий «неприкаеаемых» в древнеиндийском обществе 
рассматриваются в источниковедческих исследованиях ряда индийских историков. 
См., например, Dayal Thakur Harendra. The Vi~J).u PUra\la. Delhi, 1983, р. 70-71. 
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ная для политеизма модель обмена благами между взаимозависимыми и взаимозаинте
ресованными (<Коллективами» богов и людей (невозможная в монотеистической рели

гии, в которой присутствует и вероучительное единство). Эта модель с необходимосты(). 

ставит в центр религиозной жизни индивида исполнение (<Положенных» обрядов, ха

рактер которых определяется в соответствии с принадлежностью к «природным» со

циально-ритуальным делениям, в то время как личная вера является фактором факуль

тативным, зависимым от «эмоциональных склонностей» (которые соотносятся с незна

чительными различиями единообразных «природныХ», человекоподобных богов). 

Невозможность вероучительного единства (осуществляемого через трансляцию «ОТ-· 

кровению) и «завеТа») и священства, являющегося прямым отрицанием «естественного»· 

характера жречества, определяемого самим рождением в брахманстве, исключает· 

какие-либо аналоги церкви. При этом концепция церкви опирается также на антропо

логию, исходящую из особого онтологического единства людей, преодолевающего те· 

их <<Плотские» различия, которые абсолютизируются в вар ново-кастовой системе. 

Поэтому ритуалистический аспект образа индуистского «еретикю), совершенно спра

ведливо подчеркиваемый О'Флаэрти, требует только двух уточнений. Во-первых, 06. 
индуистском «еретике» можно говорить лишь в той мере, в какой можно говорить. 

о более чем условной индуистской <юртодоксальностИ». Во-вторых, точное наблюдение 

исследовательницы, согласно которому для каждого индуиста пашандой является. 

просто тот, кто отличен от него по своим воззрениям, позволяет выявить еще одно раз

личие между индуизмом и христианством, существенно важное для понимания струк

туры древнеиндийской религии. Если в индуизме, представляющем собой с доктри

нальной точки зрения конгломерат учений, никакие взаимные дивергенции течений не· 

нарушают его единства (которое как раз и определяется сосуществованием взаимоаль

териативных школ, хорошим примером которого является знаменитая система шести. 

классических даршан), то экклезиологический принцип христианства 34 ставит ерети

ка, строго говоря, за пределы этой религии. Это различие позволяет существенно кор

ректировать те ошибочные словосочетания, которые нередко; встречаются в научной> 

литературе, когда, например, говорится о христианстве арианского, савеллианского· 

или монофизитского направления или, наоборот, о неортодоксальности буддистов, 
джайнов или отдельных индуистов по отношению к брахмаиизму. Связывая религие

ведческие проблемы ереси и свободы воли, исследовательница затрагивает важные 

аспекты двух реЛИГИQЗНЫХ антропологий, значение которых подчеркивается в ее точ

ном типологическом сопоставлении понятий «грех» в обеих традициях. Это сопоставле

ние выявляет несостоятельность еще одного неоиндуистского штампа, ставшего попу

лярным в нндологии,- характеристики индуизма как «универсальной» мировой рели

гии, заключающей в себе (<Мистическое ядро» всех других традиций 35. Следовало бы 

только подчеркнуть, что основные факторы заблуждения и зла в индуистском миро

воззрении - карма и авидья - находятся в тесной взаимосвязи, близкой философско

му логичеСКОIllУ кругу (авидья обусловливает карму, Iшрма - авидью). Эта теснал 

взаимосвязь делает их скорее двумя аспектами единой реальности индуистского мира, 

представляющего собой своеобразный «антимир» по отношению к христианскому. 

С одной стороны, в карма-авидье элиминируются два основных элемента личностной 

антропологии последнего (аспект свободы личности ограничивается детерминизмом, 

траисмиграции, аспект ее уникальности редуцируется монистическим гносисом), 

с другой - отсутствие «исторической» точки деградации человека делает индуистский 

(как и буддийский) «грех» безначальным, а зло органичным самому телесному су

ществованию индивида. Именно такое понимание зла (необходимо связанное с деперсо

нализаторской трактовкой человека) не позволяет видеть в нем тот отрицательный лич

ностный выбор, который лежит в основе семантики и этимологии европейского поня

тия «ересЫ>. 

34 Данный принцип засвидетельствован уже в новозаветной письменности, гдс 
церковь выступает Синонимом христианства. 

35 Санскритские теРIIIИНЫ, рассыатриваемые как эквиваленты «грехю), не включа
ют основного аспекта этого понятия - отвержения заповеди и означают преимущест

венно «заблуждение», интеллектуальное отклонение (которое, согласно библейско
христианской традиции, выступает лишь аспектом глубинно-личностного состояния -
«гордости»). Об этом свидетельствует буквальное совпадение семантики древнеиндий
сю!х слов bhriinti и vimarga (ср. pii§ap~amarga) с греческим C,(-I.Clр "lCl. 
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Отдельные недостатки сборника связаны с некоторыми неточностяЪ1И компози

ционного характера. Так, второй его раздел посвящен практически не столько прин

~Iшам «религиозного плюраЛИЗМа>;, как предполагает его название, сколько отдель

ным идеологемам пуран и социологии гуптского буддизма (при достаточно неорганич

ной связи с этими темами очерк Бэшема). Вызывают сомнения '11 отдельные попытки 

точной датировкп больших комплексов гуптского изобразительного искусства типа 

Аджанты 36,J которые по своей многослойности напоминает индийский эпос и пураны. 
Более существенным представляется определенная концептуальная неточность нено

торых трактовок сборника. Так, интересное осмысление Б. Миллер места системы 

,<человеческих це.'IеЙ>; (чатушпурушартха) в сансr;ритской драме требует явного уточ

нения. А именно: та гармонизация ценностей жизни, которую исследовательница видит 
в древнеИНДИЙСIШХ пьесах, уже независимо от драматургов была изначально заложена 

.в модели четырех целей, разработанной индуистскими шастрами. Поэтому литератур

ный образ царя, одинаково «законно>; пользующегося плодами маккиавеллистсной поли

тики хрестоыатиiiно коварных министров, услаждающегося с очередной возлюбленной 

по детально рааработанным правилам «Кама-сутры>; и аккуратно ИСIIолняющего домаш

ние обряды и пуджу (все три вида деятельности не должны (шересекатьсю; или, тем 
-более, мешать друг другу), есть лишь адекватная реализация НОIIцеПЦИI1, ноторая раз-

деляет духовное и религиозное, а также религиозное и «житейское>;, отделяя в значи

тельной мере все эти аспекты от нравственного 37. Поскольку В традиционной евро

;пеiicкой религиозной аксиологии такая автономизация основных аспектов человече

,екой жизни невозможна, чатушпурушартха часто расценивается многими как индий

·екими, так и западными культурологами как свидетельство «широты духа>; или (шн

тегрального характера>; индуизма (к такой трактовке склоняется и Б. Миллер). Однако 

,при такой трактовке забываются (помиыо вышеуказанных трансэтических аспектов 

данной концепции) прагматические установки индуистских идеологов, нашедших 
очень удобный способ бесконфликтного включения в единую религиозную систему 

интересов предпринимателя эстетствующего. искателя чувственных удовольствий, 

добросовестного ритуалиста и освободившегося от «пелены Майю; (в которой, по его 

,мировоззрениям, в одинакой мере запутались первые трое) отшельника-мистина. По

этому неудивительно, что концепция «четырех целей», сыгравшая немаловажную роль 

:в победоносном религиозном соперничестве индуизма с другими религиями в Индии, 
нашла популярность и далеко за ее пределами - у тех, кто ХIJчет найти в религии 

исключительно духовно-психологический комфорт и избавиться от неудобного груза 

.экзистенциального выбора (сторонники неоориенталистской духовности всегда подчер

.кивают, что они - «не догматикИ») З8. «Четыре целю; не являются единственной мо-

36 Исследовательница опирается на датировку В.Спинка, который, однако, в бо
лее поздних работах сдвигает ее до 460-485 1'1'. Более правильным представляется ос
торожный подход к датировке комплекса, представленный, например, в нн.: Моде Х. 
Искусство Южной и Юго-Восточной Азии. М., 1978, с. 344. В целом отдельные хроноло
гически (<крайние>; элементы комплекса располагаются на временном пространстве бо
лее чем шести веков. 

З7 На уровне первых трех ценностей (триварга) релятивизация этики осуществля
ется самой взапмноii дополннтельностью артхи, !{амы и драхмы. Так, в текстах всех 
трех традиций прюю утверждается, что благо заключается в их сбалансированности 
(<<АртхашаСТра>; III. 6. 3, ср. «3аконы Ману» П. 224и «кама-сутрю; VI. 6). На уровне же 
мокши имеет место трансэтическая модель сознания, согласно которой «совершенный>; 
в конечном счете находится за иределами :как зла, так и добра «<Бхагавадгитю; XII. 
17, ср. П. 50). Прпчина этого воззрения в TO~1, что находящийся в измерении «чет
вертой ценностю; уже, согласно воззрениям индуистского религиозного элитаризма, 
преодолел как (<Ограниченные» параметры «третьей ценности» (дхармы) - уровень эти
ческого сознания, определяемый прагматичеСRИМИ установками на достижение хо
рошего будущего рождения, так и общечеловеческие, с его точки зрения (шрофаниче
ские);, представления. Не случайно поэтому (<продвинутый» гностик (для которого в 
Веде столько же пользы, «как в колодце во время наводнению;) одинаково относится 
со своей олимпийской точки отсчета!{ праведникам и злодеям (там же, VI. 9), к благо
честивому брахману, слону и собаке (V. 18). 

38 Так, известный публицист ориенталистского наиравления А. ДЖ. Бам разли
чает четыре ценности - начинал с чувственных и I{ончая спиритуальным (<анандиз

:мом>;. Еще больше сходства с чатушартхой у В. Урбана, четко разграничивающего 
биологические, эстетические, моральные, религиозные и духовные ценности. См. 
Bupta Shanti Nat12. The Indian Concept of Values. Manohaг, 1978, р. 28-29. 
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делью «[liрмонизациИ» в древнеиндийской религиозной идеологии. Наиболее яркиЙ' 

из ее аналогов можно видеть в одной из ИНДУИСТСRИХ ДОRТРИН, связанных с отноше

нием брахманической традиции к другим религиозным комплеRсам, которая таRЖ& 

не нашла отражения в столь важной для сборника темаТИRе межрелигиозных отноше

ний в ГУПТСRОЙ Индии. Речь идет о том, что помимо ПОЛИТИRИ при знания или непризна

ния законности других религиозных традиций в индуизме получила ШИРОRое распро-

странение особая стратегия инклузивизма (термин введен RРУПНЫМ современным индо

логом-религиеведом п. XaRepoM): начала «чужих» традиций объявляются теоретиками
религиозной абсорбции ограниченным уровнем «своей» 39. Эта стратегия связана с мно
гими удобствами как для абсорбирующей традиции, так и для абсорбируемой: первая 

получает возможность ВRлючать в себя все, что ее устраивает во второй, а последова

тели второй могут включиться в новое без болезненного ОТRаза от старого. Поскольку

инклузивизм является лишь «религиеведчеСRИМ» вариантом абсолютного метафнзиче
CROfO монизма, неудивительно, что он стал особо популярен в веданте, рассматриваю-
щей различные типы мировоззрения (типа политеизма, допущения существования де-

миурга - Ишвары и т. д.) RaK «стадии» приближения R своему собственному. Подоб-
но тому RaR в lшнцепции «четырех целей» различение добра и зла преодолевается идеей 
только различных уровней добра, TaR и в инклузивизме (который в бол-ьшинстве работ 
смешивают все с той же «индийской толерантностью») «УЗRИЙ путы различения исти

ны и лжи очень «праRТИЧНО» снимается разграничением только разных УРОDней исти

ны (ср. ведаНТИЙСRУЮ дифференциацию piiramiirthika и vyavabarika). 
Названные частные упрощения НИRОИМ образом не подвергают сомнению значи

мость ИСRлючительно удачного и во многом HOBaTopcRorO сБОРНИRа «ОЧСРRИ по гупт
СRОЙ культуре», RОТОРЫЙ в определенном смысле - прежде всего методологичеСRОМ -
подводит итоги достижений всей предшествующей историчеСRОЙ RУЛЬТУРОЛОГИИ индо

логов как европейской, TaR и индийской школ. Хотелось бы ТОЛЬRО отметить некото
рые перспеRТИВЫ исследования тематики сБОРНИRа. Одни из них связаны с очень важ~ 
ной и здесь ТОЛЬRО намеченной темой о месте религии в государственной идеологии 

древней Индии (например, заRономерности политической утилизации DИШНУИТСRОЙ 

символики могут прослеживаться и на материале шиваитской мифологии). Значитель

ного внимания заслуживают и типологичеСRие параллели индуистского религиозного

сознания в других традициях. Таковы, напрнмер, параллели отношения ГУПТСRОГО 

индуизма к чужим религиозным образованиям, которые, с одной стороны, очевидны 
в ритуалистичеСRОЙ «ИСRлючительности» иудаизма (ср. сходство земных успехов и 

«Эмпирических», видимых побед (<Счастливого мессии» и индуистского «освободителя ми

РЮ), близкого буддийскому Майтрее), с другой - В синкретических моделях элли
низма (ср. ВЫСRазывания Плутарха о том, что гречеСRие и «варваРСRие» боги суть лишь 

«именю) единого божества, и практические ИНIШУЗИВИСТСRие опыты иьшераторов АлеR

сандра Севера и Юлиана). Существенно важной представляется и проблема интерпре

Т1IЦИИ исторических связей древнеИНДИЙСRОГО общества с периферией эллпнистиче

ской культуры. Не менее актуальной представляется проблематика, связанная с транс

ляцией «саНСRРИТСRОЙ» культуры за пределы Индии на Востоке - прежде всего ЯрRИХ 

достижений древнеИНДИЙСRОЙ культуры в области ЛОГИRО-ДИСКУРСИВНОГО знания и раз

раБОТRИ жанров RлассичеСRОЙ Rавьи. Самая, однаRО, фундаментальная перспеRтива 

связана с общеRультурологичеСRИМ изучением регионов древнего BocToRa в RОП
тексте RомплеRСНОГО исследования их государственной идеологии, религиозной 

стру]{туры и эстетичеСRИХ традиций. 

В. Н. Шохи//; 

39 Наглядное выражение ПРИНЦlIПОВ ИН:КЛУЗИБизма обнаружигается в «Бхагавад
гитр», где Rришна утверждает, что почитатель люсого бсжеС1rа на ca~lOl11 деле служит 
ЮIУ (IX. 23, ср. VH, 21-22). Сходную идею выражает БИШНУI;ТСRая ~АХllрfiудханья
са МХИ тю) , утверждающая, что служение любому божеству ссть КОСВСllIЮС СЛУЖСШIе 
богу панчаратриков (13.16-24). 
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