
противопоставление чисто зрительское, а не этическое. Все эти черты 
потом найдут развитие в греческом романе и в комедии, в том числе и в 
римской 31. 

Н. Р. ШОl1U1-tа 

34 См. Толстой И. И. Трагедия Еврипида (\Елена» и начало греческого po~!aHa.­
узлгу, 1939, .N2 20; Pippin А. N. Euripides' Helen. А Comedy of Ideas.- CIPh, 1960. 
55, 3, р. 151-163; Friedricl •. Ор. cit. 

NEW LIGHT ON ТНЕ ALEXANDER OF EURJPIDE8 

AND lТ8 PLACE lN EURIPIDEAN DRAMA 

N. R. Shopina 

In spite of its continuing unclarity, the раругив containing а hypothesis to the­
А lexander (puЫished Ьу Н. Coles) provides material for а тоге геНаЫе reconstruction 
of the play than was previously роssiЫе, which in tum enaЫes us to consider tbis play 
in the context of the Euripidean дгата as а whole. ln this article the author discusseso 
the Euripidean tragedies of intriglle (Cresphontes, lphigeneia in Tauris, Helen, [оn) and 
the place of the А lexander among them. Analysis of the characteristic features о! this 
group - а present intrigue, а misunderstanding, а previous intrigue, а fortunate out­
соте, concentration of audience attention оп peripetiai, the considerable role given to­
Chance, and the stabllization and development of these features - shows that the tra­
gedy of iпtгigпе began to form \vith the Cresphontes. lп the А lexander Euripides make& 
use of the features adopted in the first play and adds new ones, which are further develo­
ред in the succeeding plays. Evidently the Alexander is а necessary link in this chain of 
development. 

ОБ ОДНОМ ИНСТИТУТЕ ИНДОЕВРОПЕйСКОГО ПРАВА. 
ОПЫТ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО КОММЕНТАРИЯ 

Последние десятилетия отмечены появлением ряда фундаментальных 
лингвистических исследований, посвященных реконструкции некоторых 
существенных компонентов древней индоевропейской культуры, в част­
ности, правовых институтов в ИХ языковом аспекте 1. Почва для этого 
отчасти была подготовлена многочисленными работами истори~ов права 
и этнографов, которые не только ввели в оборот большой материал по 
обычному праву, но и создали необходимые предпосыЛIШ для применения 
лингвистических процедур, в значительной мере осуществив историчеСRУIO 

реконструкцию HeRoTopblX важных правовых понятий 2. 

Изучение древнего индоевропейского права (или <шредправа», ееЛЕ 
пользоваться терминологией .п. ЕКерне 3), тем не менее, еще очень дале­
ко от завершения во всех возможных своих аспектах - историчеСRОМ, ис­

торико-культурном, этнологическом и тем более языковом. В настоящей ра-

1 См. важнейшие работы: Benveniste Е. Le vocabulaire des institutions indo-euro­
peennes. 1. Economie, parente, societe. Р., 1969; Watkins С. Studies in tbe Indo-European. 
Legal Language, Institutions and Mythology.- In: Indo-European and Indo-Europeans. 
Philadelphia, 1970, р. 321-354; Puhvel J. (ед.) Myth and Law among the lпdо-Енrо­
peans. Berkeley etc., 1970. 

2 Помимо основополагающих исследований по отдельным традицию! (о них см. 
ниже) Уl\ажем недавно изданный обобщающий труд: Entstehung und 'Yal1del recht­
licher Traditionen. Hrsg. von W. Fikentscher и. а. Miinchen, 1980. Одним из зачинателей 
в этой области был М. М. I\овалеНСIШЙ (см., например, Ковалевский М. Первобытное­
право. Вып. 1. Род. М., 1886. и другие работы того же автора). 

3 См. Gernet L. Anthropologie de lа Grcce antique. III. Droit et predroit. Р., 1968, 
р. 173 Н. 
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боте мы хотели бы привлечь внимание к некоторым лингвистическим во­
просам, возникающим в связи с анализом одного из наиболее интересных 
древних институтов обычного права - к р о в н о й м е с т и. 

Ограниченный объем наших заметок не позволяет нам подробно оста­
новиться на описании кровной мести в том виде, как она засвидетельство­
вана ДJIЯ отдельных индоевропейских традиций, и тем более привлечь 
всю совокупность существующих типологически близких данных неиндо­
европеЙСRИХ культур. Взамен мы вынуждены дать лишь краткую сводку 
материала, что, однако, отчасти оправдывается тем, насколько сходства 

между отдельными индоевропейскими традициями в данном случае преоб­
.тrадают над различиями. 

Кровная месть как феномен обычного права очень широко распростра­
нена у индоевропейских народов, хотя - в зависимости от конкретных 
обстоятельств правового развития той или иной культуры - это явление 
lIюжет представать как отживающее свой век 11 даже вступающее в проти­
воречие с другими компонентами или общей структурой права (как, ска­
жеи, у хеттов 4 или у римлян) или, напротив, как один из основополагаю­
щих механизмов, обеспечивающих социальную и правовую стабильность, 
глубоко укоренившихся в правосознании и этических представлениях 
(KaR у германцев 5 или у некоторых иранских народов 6). 

Не подвергая сомнению значение древних индоевропейских свидетельств, 
подчеРКНЮf, что нереДI{о большей надежностью и информативностью 
обладают данные о менее удаленных от нас во времени традициях. Так, 
если говорить об иранском материале, данные осетинской этнографии и тем 
более осетинского нартовского эпоса (с многочисленными вариациями на 
1l'eMY кровной мести, ср. месть Батраза за смерть отца, месть старшего 
Тотраза Сослану за убийство сына и т. п.) 7 значительно показательнее 
и в историческом, и в языковом плане, чем то, что известно о кровной мести 

в предшествующую эпоху - у скифов, где мы вынуждены довольствовать­
-ея только не слишком надежной реконструкцией, основанной на извест­
ном свидетельстве Геродота (IV, 65) 8. В общем так же обстоит дело и при 
ана:шзе славянской традиции, в которой южнославянские данные, относя­
щиеся к Х IX в. 9, обширнее и представительнее того, что может быть из­
влечено из древних памятников (например иЗ «Русской Правды»). Естест­
венно, что только на современные данные мы можем опираться при иссле­

довании кровной мести у албанцев (сохранявших этот институт до самого 
недавнего времени), поскольку более ранние свидетельства вообще от­
сутствуют 10. 

4 См. Gumey О. В. The Нittites. L., 1952, р. 95 ff. 
о Из оеновных работ по кровной мести у германцев см.: Н eusler А. Das Strafrecht 

der I5liindersagas. Lpz, 1911; Maurer К. Altislandisches Strafrecht und Gerichtswesen. 
Lpz, 1\:110; Planitz Н. Deutsche Rechtsgeschichte. 2. АиП. ЬеагЬ. von К. А. Erckhardt. 
Graz - КЫп, 1961. Б более общем плане см. van den Тоот М. G. Ethics and Moral 
in Iсеlапdie Saga Literature. АББеп, 1955. 

6 См. КовалевСI>UЙ М. М. Современный обычай и древний закон. Обычное право 
у осетин в lJсторико-сравнительном освещении. Т. I-П. М., 1886. 

7 См., например, Dumezil G. Legendes sur les Nartes suivies de cinq notes mytholo­
:giques. Р., 1930. 

8 Си., в частности, Ce.,tenoe-3ycep С. А. Родовая организация у скифов Геродота.­
Известия Государственной академии истории материальноii культуры, 1931, т. 9, 
6ЫП. 1, с. 31 ел.; Х аааnов А. М. Социальная история скифов. М., '1975, с. 102 сл. Б пос­
.чеднее время предположение о том, что в зтои отрывке из Геродота отражен институт 
кровной мести, подвергнуто обстоятельному разбору и заслуженной критике; см. 
ГрамnовС/il1й Э. А. О некоторых материалах по общественному строю скифов. «Род­
-ственники» 1I «друзью).- Б кн.: Кавказ и Средняя Азия в древности и средневековье 
{История и крьтура). М., 1981, с. 59-79. 

9 См. Miklosich F. Die Бlutгасhе bei den Slaven. Wien, 1887. 
10 Нровная месть у северных албанцев кодифицирована в «Нануне;> Леки Дукад­

жина (Gjet;o/' Sht. Капuп i Lеkё Dukagjinit. Shkоdёг, 1932). Из литературы см.: Je­
лип И. М. Нрвна освета и умир у Црноj Гори И Северно] Арбаниjи. Историjско-правна 
-студиjа. Београд, 1926; Valentini G. Il diritto della comunita пеНа tradizione giиridica 
.аlЬапеsе. Generalitil. Firenze, 1956; Traeger Р. Die Herkunft des nordalbanischen Ge-



Ввиду сказанного выше представляется методически вполне допус'lИ­
мым достаточно полно привлекать не только заведомо архаичные данные 

некоторых древних традиций, но и ТО, что известно об ареалах, длите.тrьное 
время сохранявших институт кровной мести (как это имело место в А.;:rба­
нии и Осетии). 

Действие кровной мести, что может считаться более или менее бесспор­
ным, основано на родовой организации, а идеология RРОВНОЙ мести прямо 

зависит от того, иаи именно интерпретируется понятие рода, тра:ктуе~fOе 

прежде всего в духе внутриродовой спаЙRИ, солидарности в противовес 
совершенно иным межродовым отношениям 11. С этим, В свою очередь, связа­
но специфичеСRое понимание таRИХ общественно-правовых и этичеСRИХ 
категорий, иак деЛИRТ, вина, ответственность, долг и т. п., многие из НО­
торых вносят уже в древности в сферу ировнородственных отношений су­
щественный элемент трагичес:кого 12. 

Во многих индоевропеЙСRИХ традициях при этом проводится строгое 
содержательное (а часто и терминологичеСRое) разграничение убийства 
<<оправданного» (т. е. не вступающего в противоречие с морально-право­
вой нормой и реализующего, например, RрОВНУЮ месть) и (шеоправданно­
го», (шезю,онного», ср., например, противопоставление др.исл. vig и 
moror 13. Если (шеоправданное» убийство часто близ:ко R современному 
представлению об убийстве из-за угла и т. п., то убийство «оправданное» 
всегда является сознательным исполнением неноторого этичеСRОГО и),ше­

ратива, а потому несовместимо с состоянием аффеRта и требует обязатель­
ной ОТRРЫТОСТИ и гласности совершаемого (ер. весьма ПОRазательные в 
этом плане свидетельства «Саги о Ньяле», а таюне своеобразную ситуацию, 
ВОЗНИRающую в «Саге о людях из Озерной Долины», :когда после смерти 
Ингимунда его сыновья, готовясь R RРОВНОЙ мести, целую зиму не вы­
ходят из дома и соблюдают определенные предписания, налагающие на 
их поведение ряд существенных запретов 14). В связи С этим находится и 
то обстоятельство, что кровная месть, иак правило, не может последовать 
за случайным убийством, что видно, например, на материале «Беовуль­
фа» 15: ХаДRЮН убивает своего младшего брата Херебальда стрелой, сор­
вавшейся с ЛУRа, но их отец Хредель не мстит за убийство, таи Н&I-\ при­
чина его случайна. 

wohnheitsrechtes des Капип Lek Dukadiinit.- Zeitschrift fiir verg1eichende Rechts­
wissenchaft, 1923, Вд. 40, S. 371-376; Д еСНUЦl>ая А. В. h изучению языка памятников 
обычного права.- Вопросы языкознания, 1983, М 4, с. 64-74. 

11 Критика этой точки зрения и объяснение кровной мести нак индивидуальной, 
а не родовой звучит неубедительно (ср. Treston Н. J. Poine. А Study in Ancient Greek 
B100d Vengeance. L., 1923). Современную трактовну понятия рода (на греческом ~raTe­
риале, с литературой) см. Bourl'iot F. Recherches эиг 1а nature du genos. Etude d'histoi­
ге socia1e athenienne. Т. I-П. Р., 1976. О понятии родовой солидарности по Данным 
различных традиций см.: Glotz G. La solidarite de 1а [ашШе dans 1е droit crimille1 en 
Grece. Р., 1904; von Willаmошitz-Моеllеndоrjf И., Kromayer J., Heisenbel'g А. Staat ипд 
Gesellschaft der Griechen und Romer. Bis zum Ausgang des Mitte1alters. Heide1berg, 
1926, S. 66; Planitz. ар. cit., S. 22-23; Ellul J. Нistoire des institutions. 2те ед. Т. 1. 
Р., 1958, passim; Перuханян А. Г. Общество и право Ирана в парфянский и сасанид­
ский периоды. М., 1983, с. 60 сл. 

12 Применительно к греческому праву и этике см.: Weiss Е. Griechisclles Privat­
гесЫ. Bd. 1. Lpz, 1923; Schmidt L. Die Ethik der alten Griechen. Bd. I .. B., 1882. В связи 
с другими традициями см.: Gurney. ар. cit., р. 99 (ПОНJlтие вины у хеттов); Иванов В. В., 
Топоров В. Н. О языке древнего славянского права (к анализу нескольких ключевых 
терминов).- В КН.: Славянское языкознание. VIII Международный съезд С.:Jавистов. 
До:клады советской делегации. М., 1978, с. 239 (категория долга). Дальнейшие связи 
понятий этого круга приводят к необходимости анализировать такие этические кате­
гории, как греч. и~pц;; см. Топоров В. Н. О структуре «Царл Эдипа» СофОRла.- Б :КН.: 
Славянское и балканское языкознание. l\арпато-восточнославянсние параллели. 
Структура балканского текста. М., 1977, с. 221 сл. (с литературой). 

13 См. Cme6.ttuh-J(ам.енСl>UЙ М. И. Мир саги. Л., 1971, с. 84. 
14 См. Njalssaga. НаНе, 1908; Vatnsdre1asaga. НаНе, 1921, 24. 
15 См. Beowulf and Judith. N. У., 1953, р. 2435-2442. 



Императив, о котором идет речь, БыJIo бы ошибочно понимать как «(ре­
довую) честы) 16 хотя бы потому, что древнее правосознание вообще не рас­
полагало подобной категорией: «характерно, что в древнеислаНДСRОМ язьше 
нет сколько-нибудь точного эквивалента современного слова "честь", но 
есть множество слов, которые можно с большей или меньшей натяжкой 
перевести этим словом» 17. 

Связь кровной мести с родовой организацией и идеологией выражается 
и в том, что даже при наличии в той ИЛИ иной культуре развитой системы 
судебно-процессуальных норм и институтов, царской власти и т. п. кров­
ная месть существует и реализуется помимо этих институтов, вне судеб­
ной системы, а урегулирование отношений между враждующими ГРУIJпами 
возлагается на старейшин тех самых родов, которые находятся в отноше­
ниях кровной мести, а не на (шезаинтересованных лиц», как этого можно 

было бы ожидать. Такая практика до недавнего времени наблюдалась у 
албанцев и осетин. 

В этом отношении весьма характерно известное место из клинописной 
таблицы царя Те~Iепинуеа, где ГОЕОРИТСЯ: is-ua-na-as-sa ut-tar ki-is-sa-an 
ku-is e-es-har i-e-iz-zi nu ku-it e-еs-lJа-nа-аs-рtit is-!Ja-a-as te-iz-zi ttik-ku te­
iz-zi а-ku-ша-ra-аs na-as a-ku t6k-ku te-iz-zi-ma sar-ni-ik-du-u:a 1т sar-ni-ik­
du LUGAL-i-ma-pa и-е ku-it-ki (4.19-21) - «Дело крови таково: если кто­
нибудь кровь проливает, то решает хозяин крови. Если решит: "Пусть он 
умрет",- то умрет. Если же решит: "Пусть возместит",- то возместит.· 
Но царю ничего». Последнюю фразу В. В. Иванов интерпретирует следую­
щим образом: «Но к царю никакого обращения быть неДОЛJIШО»,- что хо­
рошо согласуется со сказанным выше 18. 

В древнеирландской традиции урегулирование отношений меп;ду 

кровниками возлагалось на особого представителя той группы, к которой 
принадлежаJI убийца: этот представитель именовался aire cehta <благород­
ный кровной мести) 19; В древнеисландской традиции действовал тот же 
механизм - в форме тяжбы на тинге. У албанцев и осетин переговоры меж­
ду :кровниками велись только старейшинами соответствующих родов. 

Для кровной мести была характерна определенная временная и про­
странственная приуроченность. Хотя в разных культурах мы находим~ 
как праВИJIО, разные типы ограничений, общая тенденция просматривается 
достаточно ясно. Хронотопические пределы кровной мести устанавливают­
ся, например, у древних германцев (достаточно красноречивый ПРlIмер 
см. выше): кровная месть не долп;на БыJIa неза:медлитеJIЬНО настичь убий­
цу родича - напротив, известна н отсрочка воспринималась как нечт() 

желательное. Сходные черты находим и в кельтском праве, где временньте 
ограничения накладываются на период, в течение которого возможно 

урегулирование вражды. С другой стороны, ограничения могли иметь и 
пространственный характер, что в определенных условиях делало вполне 
осмысленным бегство или изгнание потенциальной жертвы кровной мести: 
например, у хеттов ответственность считалась действительной лишь в пре­
делах фиксированной зоны вокруг данного города или поселения 20; 

сходные явления обнаруживаются и в греческом обычном праве 21. 

16 Ср. de Vries J. Altgermanische Religionsgeschichte. Bd. П. Religion der Norder-
manen. В.- Lpz, 1937, S. 90. 

17 СmеБАUIl-J(а:меIlСnUЙ. 'У"к. соч., с. 85 (с литературой вопроса). 
18 См. Луна, упавшая с неба. Древняя литература Малой Азии. М., 1977, с. 100. 
19 См. Crith Gablach. Ed. Ьу D. А. Binchy. Oxf.,1970, р. 70-72. Не вполне ясный 

древнеирландсний тенет дает неноторые основания для другого повимавия фУВlщий 
aire ecl!la (см. Мас Neill Е. ТЬе Law of Status or Franchise.- Proceedings of the Royal 
Irish Academy. Section С, 1923, v. 36, р. 281 Н.), при котором этот человек относится 
к роду убитого, что, однано, JlItKaK не влияет на предлагае~IУЮ нами точку цения. 

20 См. Gurпey. Ор. cit., р. 97-98 (с уназанием на паfаллели в дl,евиееВf.еЙскоЙ 
традиции: Второзю,. XXI, 1 ел.). 

21 См. CantarelllJ Е. Norma е sanzione in Отего. Contributo аНа protostoria del 
diritto greco. 1\Шапо, 1979, р. 224 Н. 
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Все:\1 индоевропеЙСКЮf культурам, в той и.тrи иной фор.\Ie знающим кров­
ную :'IIeсть,известна и композиция, позво.тrяющая в каком-то звене пр ер­

вать то, что в противном случае можно было бы назвать <<Цепью вендетт» 22. 

Нес:\ютря на то, что композиция выступает во множестве разновидностей, 
можно, по нашему мнению, предполагать, что наиболее архаичные ее фор­
мы выражаются не в денежном откупе (вире), а в компенсации людьми или 
ското:'>!. Компенсация людьми засвидетельствована уже в хеттских законах: 
{tak-ku LO-an n]a-as-ma SАI.гаn s[u-u]l-l[a-a]n-n[a-a]z ku-is-ki ku-en-zi [а­
ри-иn ar-nu-z]i (J 4 SAG. DU pa-a-i LO-na-ku SAL-na-ku [plir-na-as-se-e­
а] su-wa-a-iz-zi (1.1-3) - «Если кто убьет мужчину или женщину в ссоре, 
то похоронит его и даст четырех человек, мужчин или женщин, и свою усадь­

бу как залог». 3амечате.::rьно, что компенсация человеком обнаруживается 
и у осетин (правда, в трансформированном виде, связывающем компенса­
цию с брачными отношеНИЯ:\IИ): осетинское обычное право предусматрива­
ет воз:\южность выдачп за:иуж за кровного врага девушки, называемой 

cyty kyzg 'девушка чести). Что касается компенсации скотом, то и она об­
наруживается в осетинской традиции в «смещенном» виде - как связь 
кровной мести с угоном скота, занимаЮЩIВl видное место в осетинском 
быте XIX в. и в нартовском эпосе (угон скота у нартовской семьи Бората 
служит мотивом кровной мести). Мы находим I{омпенсацию скотом и в бо­
лее древних традициях, в частности у кельтов 23. 

Обязательное на.тrичие композиции в механизме КРОВНОй мести при­
ближает нас к пониманию ключевых категорий этого института, поскольку 
именно композиция наиболее очевидным образом позволяет интерпрети­
ровать кровную месть в рамках представлений об о б м е н е, что уже дав­
но отмечалось в этнологии в связи с анализом принципа реципрокности 24. 

Действительно, кровная месть оказывается тесно соотнесенной с самыми 
раз.::rичными формами универсального обмена, как они восстанавливаются 
сейчас при исследовании духовной и материальной культуры индоевропей­
цев на фоне многочисленных сопоставлений типологического характера с 
неиндоэвропейскими фактами 25. Можно указать при этом на связи кровной 
мести с жертвоприношением, браком, дарением, некоторыми видами рече­
вого поведения и т. п. 26 Существенную общую черту кровной мести и уни­
версального обмена несомненно составляет и отмечавшаяся выше временная 
и про~транственная приуроченность 27. 

Единые схемы обмена налагаются на обширную предметную область. 
Для нас в данном случае сущэственно то, что, по архаичным представлени­
ям, объектом обмена при кровной мести является кровь. Кровь при ЭТЮf 
предполагается одинаковой у всех членов рода (чем, собственно, и мотиви­
ровано представление о (<кровном родстве») и, по-видимому, трактуется 
не ннк неотчуждаемая часть конкретного индивида, а скорее как общее до­
стояние всего рода и постоянная его характеристика, отличающая один 

22 Ibid., р. 226. 
23 C~I. Crith Gablach, р. 364 f. 
24 См. Malinowski В. Crime and Custom in Savage Society. 2nd ed. Paterson, 1959, 

р. 22-23, 68 и особенно 46-49; ср. Scl~ott R. Afrikanische Rechtstradition der ВиlБа in 
Nord-GI1ana.- In: Enstehung und Wandel rechtlicher Traditionen. Mi.inchen, 1980, 
S. 277 (с литературой вопроса). 

25 C)I., В частности, Benveniste Е. Don et echange dans lе vocabulaire indo-europeen.­
Jn: РгоЫеmеБ de linguistique generale. Р., 1966, р. 315 ff.; idem. Le vocabulail'e des 
institutions indo-europeennes. 1. Econolllie, parente, societe. Р., 1969; Levi-Strauss с. 
Les structures eIementaires de la parente. Paris - La Науе. 1967. 

26 J\оличество примеров здесь таково, что оно лишает нас возможности подробного 
обзора. Помимо уже сказанного выше сошлемся на проницательный анализ единоборст­
ва Гектора с Аяксом (п. УН. 299 Н.), за которым следует обмен дарами (Фрейден­
берг О. М. И3 догомеровской семантики.- В кн.: ХLVакадемику Н. я. Марру. М.­
Л., 1935, с. 383 сл.). 

27 См., например, Е.п,uзаренnова Т. Н., Топоров В. Н. О ведийской загадке типа 
Ьrahmodya.- В кн.: Паремиологические исследования. М., 1984, с. 30-31; Антоно­
ва Е. В. Очерки культуры древних вемледельцев Передней и Средней Авии. М., 1984, 
с. 189 сл. 
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род от другого, нан то, что связывает членов рода воедино 28. Этому ни в 
коей мере не противоречит то, что под нровью может пониматься и одна из 
основных стихий, составляющих индивид 29, ср. употребление греч. 
O:l[lO: в значении <душа) (Arist., De Al1ima 1, 2, 21) и характерную глоссу 
€!O:P'O:I!JO:'~ фtJХ'~ (Hes.) . 

.кровь, таним образом, мыслится нак неуничтожимая, вечная во вре­
мени и постоянная в определенных пространственных границах субстанция, 
организующее начало, обеспечивающее целостность и связность родовой 
общности. Убийство, пролитие нрови наносит ущерб этому родовому фон­
ду и должно быть номпенсировано за счет аналогичного фонда другого 
рода, что и приводит В движение всю систему кровной мести иномпозиции 

(в последнем случае нровь заменяется своими аналогами). 
Сколь СRрупулезно соблюдается при этом общий баланс убийств меж­

жу враждующими родами и сколь малосущественно, чья именно кровь 

прольется - оБИДЧИRа или его родича, хорошо видно на примере «саг об 
исландцах» 30 или при обращении н осеТИНСl\ОМУ материалу, где мы нахо­
дим такие выражения eci wxjug аuа wxjllgemxn se 'nsuvcer ramardta та si 
oj fudcej tog dardta - «тот великан убил брата у семи великанов 11 в силу 
этого был им должен за нровы 31, kсегсезijсе dardtoj fa:jnce avd tugy - «оба 
рода [Ахсартагката и Бората.- В. 0.1 задолжали друг другу по семь нро­
вей» 32, i5ysyllcegy tiig сетсе styr lcegy tiig cemarg - «кровь маленьного чело­
вена и кровь большого человека равноценны», cervad tiigyl ma:lag ii - «ро­
дич часто погибает при нровомщениИ» 33 и под. 

Вместе с тем хотелось бы подчеркнуть, что все перечисленные аспекты 
понимания крови как связующего начала, организующей (жизненной) 
силы, оБЪf,)кта обмена вводят нровь в круг представлений, связанных с че­
ловеческим началом и противопоставленных началу божественному (если 
такое противопоставление имеется), ср. в этом отношении показательную 
оппозицию o:t:JO: и [хшр в П. У. 339 Н. 34 

Все СRазанное УRазывает на необходимость про анализировать с лпнг­
вистичеСRОЙ ТОЧRИ зрения две проблемы: как связано такое представление 
о I\РОВИ с ее наименованием у индоевропейцев и нак это представление 
преломляется в соответствующих древних текстах. Рассмотрение этих проб­
дем мы начнем с изучения названий крови. 

НндоевропеЙСRие языки не сохранили общего названия крови: во мно­
гих диалеlпах старый термин был вытеснен (полностью или частично) раз­
личными инновациями. Эти инновации в нашем случае представляют впол­
не самостоятельный интерес, так как в них достаточно отчетливо вырази­

лись некоторые особенности индоевропейских воззрений на кровь, час­
тично уже описанные нами по другим, неязыковым источникам. Поэтому, 
прежде чем обратиться к более архаичной лексике, мы остановимся на не­
которых образованиях, связанных уже с историей отдельных индоевропей­
ских языков. 

Выше уже было отмечено, что ировь рассматривалась как материальный 
носитель родовой жизненной силы. В этом плане небезынтересно, напри­
мер, указать на хетт. тuша, служащее переводным~ эквивалентом аккад. 

28 Такое понимание в целом является общепринятым, ср. например: Planitz. Ор. 
cit., passim. 

29 См. Тахо-Го8u А. А. О древнегреqес:ком понимании лиqности на материале 
термина sбmа.- В кн.: Вопросы классичес:кой филологии. I1I-IV. М., 1971, с. 279. 

30 См. особенно: Hrafnkellssaga Freysgol'>a. СатЬг., 1932. 
31 Абаев В. И. ИСТОРИRо-этимологиqеСRИЙ словарь осетинского языка. Т.3. Л., 

1979, с. 310. 
32 Дю.меЗltлъ Ж. Осетинский эпос и мифология. М., 1976, с. 202. 
33 Исаев М. И. Очерки по фразеологии осетинского языка. Орджоникидзе, 1964, 

с.27. 
34 См. Guntert Н. Уоп der Sprache dCl' Gotter und Geistcr. BedeutungsgescЪichtliche 

Untersuchungen zur Homerischen und Eddischen Gottersprache. НаНе, 1921, S. 99 f. 



bubu'du и ;жсплицируемое как 'KoI'persaft 35 при других его значениях 
'си,'!а, жизненная сила, духовное начало (?)' 36; производными от этой 
основы являются хетт. muwattal(l)i- 'сильный' (И3 лувийского?), лув. 
иер, muwatali- 'сильный, могущественный'. Внешние связи этой анатолий­
ской основы также указывают на понятия 'силы, обилия' и т. п. 37 

Сходные семантические связи обнаруживаются и для германского наз­
вания крови *Ыоа-/*Ыор-, ес.;ш справеД:IИВО предположение о генетиче­
CKO~I родстве последнего с гер:м. *Ыоm- 'цветок'. В ЭТО!l! случае и *ЫОа­
/*Ыор-, 11 *Ыоm- (а также *Ыаа- ','!ист') ~IOгут рассматриваться как девер­
бативы от глагола, предстаютенного, например, в Д.В.н. bluojen 'цвести) 
и соотноси:мого с и.-е. *ЬЫо- 'цвести, процветать' 38. 

В конечном счете восходит I{ И.-е. *tеuэ- с реконструируемым значе­
нием 'пухнуть, расти, увеличиваться) и т. п. 39 такое название крови, как 
осет. tiig, предполагающее более раннее *tauka- 40 • В то время как значе­
ние 'СIIЛЫ) хорошо сохранилось у продолжений П.-е. *tеuэ-, ср. хотя бы 
др.инд. tavris 'крепкпй, сильный; спла', лид. tavsa - 'большой, могучий' 41, 

другие производные этого корня обнаруаашают не менее интересные, 
с нашей точки зрения, особенности семантической эволюции. Это выражает­
ся, в частности, в том, что само осет. tiig идентично др.инд. tok6.- 'ребенок, 
потомство, РОД), а в индоиранских производных на *-mеn мы находим на­
ряду с др. инд. tokman- 'молодой побег, росток', tokma- то же (ср. выше о 
герм. *Ыоа-: *Ыоm-) таюке и авест. taohman- 'семя, зародыш), др.перс. 
taumii 'семя, род, зародыш), согд. t~my 'семя, потомство) и Т. П. 42 Наконец, 
в самом осетинском представляется бесспорной связь tiig с tyx -'сила, 
мощь) и производными последнего 43. 

Рассмотренная выше группа леКСЮf приобретает особый смысл ввиду 
предложенной В. Н. Топоровым на основе значительного числа данных 
гипотезы о связи «между обозначением "нити", "веревки", "шнура", "це­
пи", с одной стороны, и обозначением "потомства", "семени" и т. п. (как 
результата процесса рождения), с другой» 44. В частности, приведенная 
нами индоиранская лексика сближается в этимологическом плане со слав. 
*tъkаti, ср. также др.инд. tantu- 'нить): tana- 'потомство, дети), yuj­
'запрягать, сопрягать, связывать): yuga- 'род, поколение), а также 

31> См. Friedrich J. Hethitisches Worterbuch. Kurzgefasste kritische Sammlung der 
Deutungen hethitischer Worter. Heidelberg, 1952, S. 145 f. 

36 См. Friedrich. Ор. cit., S. 145; idem. Zu den kleinasiatische Personennamen mit 
dem Element mиша.- Kleinasiatische Forschungen, 1930, Bd. 1, Н. 3, S. 377; о лув. 
mии'а- С)!. Rosenkranz В. Beitri:ige zur Erforschung des Luvischen, Wiesbaden, 1952, 
S. 23,77. Особого внимания заслуживает значение лув. mztwa- 'ате? race?'. 

37 См. Heubeck А. 'Digаmша'. РгоЫете des mikenischen Dialekts.- Die Spгache, 
1963, Bd. 9, S. 201-202; Топоров В. Н. К семантике четверичности (анатолийское *mel!;­
и др.).- В кн.: Этимология 1981. М., 1983, с. 1'13 сл. с различными интерпретациями 
на IIндо{>вропейском фоне. Об основе mиша- в ономастике см. Гиnдиn Л. А. Язык древ­
нейшего населения юга БаЛЕанского полуострова. М., 1967, с. 129 сл. (с литературой). 

зs См. Pokorпy 1. IпdоgеглаIlisсhе, Еtу:поlоО'i"сhез Worterbuch. Bd. 1. Bern -
Miinc11eIl, 1959, S. 122 (для *Ьhlб-, re,p. *bl~eliJ_o предполагается СJ!ЯЗЬ с *bhel(a)­
'раЗJ:уваться'). 

39 См. Pokorпy. Ор. cit., S. 1080. 
40 См. Абаев. Ук. соч., с. 310. 
41 С)!. Gusmani R. Lydisches Worterbucll. Heidelherg, 1964, S. 211. 
42 Более подробно см. Mayrhojer М. Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des 

Altinrlischel1. Bd. 1. Heidelberg, 1956, S. 508, 527. В ПРИJ!еденны!: примера!: привлека­
ет ВНIПIaние, с одной стороны, наличие значения 'семя' как альтернативной по отноше­
нию к ЕРОJ!И субстанции, выступающей J! качестве постоянного носителя того, чем объ­
единяется род, с другой стороны,- собственно значения типа 'род', (потоыство'. Ин­
тересно, что тот же индоевропейский корень может быть обнаружен II в некоторых об­
разованиях со значением 'тело' вроде греч. O'wfJ.<l или хетт. twekka- при том, что для 
понятнii 'IiPOJ!b) и (тело' ОТ11ечаются существенные взаимосвязи; ср. Тахо-Годи. Ух. 
СОЧ., passim. 

43 См. Абаев. Ук. СОЧ., с. 310, 344 сл. 
44 Тоnoров В. Н. О двух праслаJ!ЯНСКИХ терминах из области дрепнего прапа в 

СJ!ЯЗИ с индоевропеЙСI{ИМИ соотвеТСТJ!ИЯМИ.- В кн.: Структурно-типологические ис­
следования в области грамматики славянских языков. М., 1973, с. 127. 
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тонкий семантико-этимологический анализ слав. *Vbrvb 45. Наблюдения 
В. Н. Топорова как нельзя лучше соответствуют тем архаичныl11 пред­
ставлениям, которые разбирались нами выше. Можно предполагать, что 
понимание крови как связующего начала моа,ет быть выявлено не ТОлько 
по косвенным данным, но и непосредственно, если обратиться к греческо­
му названию крови OttfЩ. 

Ввиду всего сназанного выше предстаВЛflется целесообразным отназать­
ся от имеющих широкое хождение СОПОставлений греч. Ott[J-Ot с д. В. н. 
seim 'ярый мед) или с др .инд. Е$- 'сок, напиток' 46, тем более что они рас­
сматриваются как совершенно неудовлетворительные 47, И предпочесть 
интерпретацию OttP,Ot нак *sэi-m~~, производного от и.-е: *se(H)i- 'соеди­
нять, связывать) и относящегося сюда же *s(j)eu- (шить) 48; ср. близкие 
в словообразовательном плане германские формы: др.исл. saumr (шов), 
Д.в.н. soum 'шов, кайма), др.англ. seam то же (герм. *saumaz). Достой­
но особого внимания то, что от того же индоевропейского норня образуются 
и неноторые обозначения силы, нак слав. *sila, и обозначения разного ро­
да связон, нан герм. *sailan/*sailaz 'веревка) 49, что В предложенно;\! выше 
Iюнтенсте уже не может вызвать удивления. 

Не претендуя на полноту охвата, мы исключаем здесь из рассмотрения 
ню\Оторые другие, менее интересные названия крови (как, например, И.-е. 
*kru-) и обращаемся н термину, который как обозначение крови может, 
по-видимому, претендовать на весьма значительную древность: хетт. 

esbar, isbar, essar 50, др.инд. 6s~j, греч. EOtp, ЕIсхр в глоссах также ~a.p (Hes.), 
арм. ariu:n (из *аsriбn?), тох. А ysiir, В yasar, латыш. asins 51. Возможно, 
сюда :ке относится приводимое Фестом др.лат. as(s)er, assariitum. То 06-

45 См. там же, с. 118-133. Предлагаемая там же и основанная на идеях М. Элиаде 
(см. ЕНаае М. Spiritual Thread, SИr!ttmаn, Catena aurea.- In: Festgabe fi.ir Н. Lom-, 
mel. Wiesbaden, 1960, S. 47 Н.) космологическая интерпретация нити, вереВJШ или це­
IIИ как элементов, связующих небо и землю, не имеет, как нам представляется, прямого 
отношения к рассматриваемым здесь семантическим ассоциациям. 

46 См. Sommer F. Griechische Lautstudien. Strassburg, 1905, S. 29. 
47 См. Chantraine Р. Dictionnaire etymologique de lа Iangue grecque. Histoire des, 

mots. Т. I-П. Р., 1968, р. 34 «~ces hypotblses пе s'appuient sur un commencement de 
demonstra tiOll»). 

48 См. Pokorny. ар. cit., S. 891 f., 912 Н. ,. 
49 См. Feist S. Vergleichendes \Vorterbuch der gotisehen Sprache. 3. АиП. Leiden" 

1939, S. 294, где предлагается отождествление славянского и германского слов. Не-, 
посредственно сюда же примыкают и примеры на семантическое развитие В.-е. *s(i)eu-, 
о которых см. Топоров. а двух праслаВJlНСКИХ терминах ... , с. 126 ел. 

50 Большинство исследователей считает хеттское слово источником греч. [хшр, см.: 
Kretschmer Р. Der Name der Lykier und andere Kleinasiatische VOlkernamen.- Klein­
asiatische Forschungen, 1927, Bd. 1, Н. 1, S. 10; Георгиев В. И. Исследования по срав­
нительно-историческому языкознанию (Родственные отношения индоевропейских язы­
ков). М., 1958, с. 13; Heubeck А. Praegraeca. Sprachliche Untersuehungen zum vorgri­
echisch-indogermanischen Substrat. Erlangen, 1961, S. 81; Ива/l,ов В.В; Древние куль­
турные и языковые связи южнобалканского, эгейского в малоазийского (анатолийского) 
ареалов.- В кн.: Балканский ~IИнгвистический' сборник. М., 1977, с. 32 сл. Прочую 
литературу, в том числе и более раннюю, см. Tischler J. Hethitisches etymologisch­
es Glossar; Mit beitr. von G. Neumann. Bd. 1. Innsbruck, 1983, S. 112 f. Эта точка зре­
ния (о которой резко негативно см. Asenova Р. et al. Bespr.: Балканский лингвистичес­
кий сборник.- Linguistique Balkanique, 1978, У. 21, N2 4, р. 56) может быть принята 
в настоящее время лишь с той существенной поправкой, что все фонетические особен­
ности данной передачи указывают не на собственно хеттский, а на позднеанаТОЛИЙСIШЙ 
источннк, в частности, по той причине, что греч. Х (как в некоторых других случаях 
z и ,) отражает не «ларингальвый}), а его позднеанатолийские продолжения типа кар. 
Х и кар., лик. k; с гипотезой о позднеанатолийском источнике неплохо соглаСУЮТСII 
и другие фонетические особенности Х. Применительно к позднеанатолийской фонетике 
ср. Королев А. А. Хетто-лувийские языки.- В lШ.: Языки Азии и Африки. T.I. 
Индоевропейские языки. М., 1976, с. 50, 57. а передачах «ларингального}) в ономасти-; 
ие см.: Ги/l,ди/l, Л. А. Некоторые ареальные характеристики хеттского. II.- В кн.: 
Этимология 1972. М., 1974, с. 150; оп же. Древнейшая ономастика Восточных Балкан 
(Фрако-хетто-лувийские и фрако-малоавийские изоглоссы). София, 1981, с. 41 (с объ­
яснением передач «ларингаЛЬНОI'О}) греческими заднеязычными, близким к предложен­
ному выше). 

51 См. Pokorny. ар. cit., S. 343. 
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стоятельство, что это слово бесспорно относится lI. гетероклитическому ти­
пу на r/n 52, уже давно послужило поводом к пони:\шнию лат. sanguen, 

. sanguis как одного И3 рефлексов того же слова 53, хотя окончательной яс­
ности здесь пока нет. Сохраняются и определенные трудности, связанные 
С реконструкцией индоевропейского прототипа для этого на3вания крови. 
Прежде всего, некоторые исследователи склонны на основе написаний типа 
e-es-~ar реконструировать в хеттском исконную долготу 54, сопоставле­
вне которой с фОР:\fЮIИ косвенных падежей и с некоторыми родствен­
ньщи лексемами вне анатолийского материада потребовадо бы реконст­
рукции апофонического чередования *ё: *d55 , чему, однако, против 0-

реЧl1Т уже начальное а- в др.инд. asrj. В цело.\! значительно более 
здравой представляется точка зрения, со;ласно которой в качестве корне­
вого гласного сдедует реконструировать краткое *е, как думал уже Сос­
C:OiJ, объяснявший откдонения вторичным развитием 06. В том же направ­
дении указывает, кстати, и греческий материа:I, n котором ранее за исход­
ную принимадась форма ~xp, в то время как sIcx.p считадось графическим 
вариантом, а Есх.р - более поздним сокращением 57. В настоящее вре.\ш 
принята противоположная точка зрения, приписывающая вторичное про­

исхождение как раз -~Ц и ЕТсх.р иди, по крайней мере, объясняющая их 
метрическим удлинение:..! 58. 

Не меньшие трудности возникают и в связи с тем, что в хеттодогии 
преобладает мнение об исконно этимологическом харантере -1;- в хетт. 
e,~!Jar. Искдючение в этом смысле составлял Кронассер, защищавший ги­
потезу о первичности варианта essar 59 (что, видимо, неверно) и считавший, 
что -!J- в es!Jar - неэтимодогической природы. Вместе с тем бросается 
в глаза, что реRОНСТРУКЦИЯ номинатива *esHr не только плохо СОГJIасуется 
с данными других индоевропейских Я3ЫRОВ (ер. окситонезу с род. пад. др. 
инд. asmil.l в противовес баритонезе в двусложном ahnaQ. 'дня'), но и фоно­
логически противоречива. В СВЯ3И с этим привлекают внимание недавние 
хеттологические ИССJIедования, в которых БыJIo убедительно и на большом 
материаJIе показано, что ДJIЯ значитедьного числа анатодийских слов, 

содержащих сочетание -slf-, целесообразно преДПОJIагать вторичное его раз­
Битие, так как этимодогически тождественные формы И3 других индоев­

ропейских языков не дают основания для реконструкции *-Н- в индоев­

ропейском (ср., например, хетт. is~amiii- 'петь) ~ др. инд. saman- (песнь' 
и т. п.) 60. Эти соображения при водят нас к восстановлению И.-е. *esr. 
*esnos без дарингального, что, кстати, позволяет подвергнуть сомнению 
и сопоставление последнего с картв. *sisx~ 'кровь) 61. 

52 См. Веnвеnисm 9. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955, с. 32. 
б3 См. де Соссюр Ф. Мемуар о первоначальной системе гласных в индоевропейских 

языках.- В кн.: Труды по языкознанию. М., 1977, с. 328, 505; несколько иначе -
Веnвеnuсm. Ук. соч., с. 53. 

ы Веnвеnисm. Ук. соч., с. 32. Показания хеттской графики в данном случае пред­
ставляютсн двусмысленными. 

бб См., например, Stefanini R. Itt. es[zar (=sangue): problemi formali ed etimologici.-
Archivio glottologico italiano, 1958, у. 43, fasc. 1, р. 35. 

58 См. де Соссюр. Ук. соч., с. 505. 
57 См. Schulze W. Quaestiones epicae. Giitersloh, 1892, р. 165. 
58 См. Chantraine. ар. cit., р. 308. 

'. 59 См. Kronasser Н. Еtушоlоgiе der hethitischen Sprache. Lief. 1-2. Wiesbaden, 
1962-1963, S. 99. 

60 Возможно, g. В езg.аг ВОЗникло не без влияния (в народно-этимологическом пла­
не) со стороны хетт. ii;g.ai - 'с в я 3 Ы В а т ь' (ср. Rikov G. Оп the distinction between 
Iпdо-ЕUI'ореап *Н2 and *Нз in Hittite. - Linguistique Balkanique, 1980, у. 23, р. 78). 
См. далее относительно неэтимологического -ц-: Jonsson Н. TI16 Laryngeal Tl16ory. 
А Critical Survey. Lund, 1978, р. 69 f., 83, 89; Tiscbler. ар. cit., S. 375 (s. у. е,'аа-). 
Иная то 'ша зрения представлена в кн,: Иваnов В. В. Общеиндоевропейская, прасла­
вянскап и анатолийская нзыковые системы. М., 1965, с. 16. 

61 ер. lCл,uмов Г. А. Этимологический словарь картвельских языков. М., 1964, 
с. 87; Ил,л,uч-Свumыч В. М. Материалы к сравнительному словарю ностратических 
IlЗЬШОВ (индоевропейский, алтаi'rский, ураль~кий, дравидский, картвельский, семито-



Опираясь на предложенную выше реRОНСТРукцию, мы можем теперь 
обратиться к поиску более глубоких этимологичеСЮIХ связей И.-е. *esl' , 
не забывая, разумеется, что всякое углубление реконструкции означает 
вместе с тем II снижение ее надежности. 

Рассмотренные нами семантические и этимологические связи разлн'i~ 
ных индоевропейских слов, обозначающих нровь, позволяют, как ка/h'ется, 
сопоставить И.-е. *es~ в этимологическом плане с И.-е. *esu- в том значении 
'жизнь, жизненная сила), которое обнаруживается у этого слова в пндо~ 
ираНСRОЙ традиции (др.инд. asu-, авест. ahu-). В реконструкции *esu­
мы следуем при этом за Б. Шлератом 62, убедительно ноказавшим HeeoeTO~ 
ятельность альтернативной ЭТИМОJIОГИИ др.ннд. asu-, авест. ahu- (из Н.-е. 
*~~Sll-) 63. Предлагаемое сопоставление основывается не только на OTMe~ 
ченных нами семантических параллелях и внешнем подобии, но и на опре. 

деленных фактах индоевропейского словообразования, поскольку вза­
имодействие r/n- и и-основ (выражающееся, в частности, в расшпрении 
и-основ посредством r/n) в настоящее время уже не вызывает сомненпЙ. 64 

Определенную доказательную силу следует при знать и за тем фактом, что 
II в архаичных текстах индоираНС1\ОЙ традиции можно встретить поеледо­
.ва,тельности формульного типа, восходящие к И.-е. *esll-... esr; ср., напри-

:иер, др.инц. bhfimyii iisur iis~g iitma kva svit «где земля asu-, ~POBЬ, само?» 
(RY 1, 164, 4). 

Другие ЗТИМОЛОi'ичесRйе связи *es~ и *esu- в общем менее достоверны 65 

И иногда, возможно, имеют наРОДНО-ЭТИl\IологичеС1\ИЙ характер (1\ак, 
скаже.\l, в случае сопоставления с *esn-/*eso- (gut, tiicJltig») 65, что, впро­
чем, не ДОJIЖНО мешать нам в оценке того, ка1\ эти связи организуют не­

которые специфические виды тенстов, ср. применительно к *esu-/*еsо-хетт. 
is-}ta-na-as DUTU-[u]s DISKUR-as DINGIR. LОl\ШS Н]а qa-а-sа-аs-mа-aS 
as-§u-la-as NINDA. KUR4• Ra~I.A par-si-ja-nu-un nn i[-da-Ja-l~t bar-ni-ik-te-en 
nи A-NA BE-L! A-NA DAM-SU DUMUMES_SU a-as-sn пат-та e-es-t[u 
-«О, Солнечный Бог крови, о, Бог Грозы, и МУЖС1\ие боги, смотрите. 
Я преломил Д.'IЯ вас толстые хлеба благополучия. Вы должны уничтожить 
зло. Господин, его жена, его сыновья снова должны быть благополучньр> 66, 

с повторением созвучных словоформ Щ}аnaS, aSsulaS, BE-L! (-iS[lаs?); 
аЛЛn и estu (см. также ниже). Особенно интересным представляется нам то 
направление этимологических поисков, которое включает в исследуемый 
здесь круг JIеКСIlКИ И.-е. *esu-/*eso- как обозначение господина, хозяина 
(ер. хетт. es~,as, is~as, лат. erus, авест. ah~~-), хотя единства мнений на этот 
счет нет 67. По крайней мере, заслуживает обсуждения и вопрос о том, 
в 1\аКОI\1 отношении к этим лексемам находятся др. инд. asura-, авест. 

ah7Jri5, сближение с RОТОРЫМИ, во всяком случае, оправдано не только 
С:Iовооuразовательно, ввиду сказанного выше о расширении и-основ 

хамитс;киЙ).- В :КН.: Этимология 1965. М., 1967, с. 345 (индоевропейс:ко-:картвельс:кая 
параллель под зна:ком вопроса). . 

62 См. Schlerath В. Altindisch asu-, А ,vestisch ahu- und iihnlich klingende 
\Vorter.- In: Pratidanam. Indian, Iranian and Indo-European Studies Presented to 
F. В. J. Kuiper., The Hague - Paris, 1968, р. 142-153. 

63 Ср. Mayrhofer. Ор. cit., S. 65. Нес:коль:ко ивое мнение: Иваnов В. В. Разыс:ка­
ния в области анатолийс:кого языкознания. 17-19.- В IШ.: Этимология 1978. М., 1980, 
с. 175 (др. инд. asu- - хетт. lJ,assu- 'царь' < И.-е. *H'Jsu-). 

64 См. Беnвен,uсm. Ук. соч., с. 61 ел. 
65 См. Иванов В. В. Древнеиндийское asram 'слеза, :кровь' :и хеттс:кое eii!;alJ,ru 

'слезы'.- В кн.: Еаиковедски иаследования в чест на аиад. Ст. Мдаденов. София, 
1957, с. 477 СД. Заметим, что *esu имеет вариант *jJesu (дув. \vasu-); ср. в связи с 
*esu-/*eso- ('господин», лув. washa то же, см. ниже. 

66 SzabO G. Ein Hethitisches Ents:.ihnungsritual fur das Konigspaar ТudhаЩа IП./П. 
und Nikalmati. Miinchen, 1968, 11. 32-34. Сходвыми примерами изобилует и инДои­
ранская традиция. 

67 См.: Ernout А., Meillet А. Dictionnaire etymologique de la langue latine. Histo­
ire des mots. 3mе ed. Т. 1. Р., 1951, S. v. erus; Tischler. ар. cit., S. 375; Schleratl~. ар. 
cit., S.142 ff.; Pokorny. ар. cit., S. 343. 



с помощью r/n, но и семантически (ср. хотя бы связь осет. tug с daufEg 
'дух) < иран. *vi-tiiva-ka) 68. Сознательно отказываясь здесь от под­
робного разбора этих проблем, подчеркнем, что признание этимологиче­
стщго тождества названных выше лексе:\l приводит к реконструкции весь­

ма любопытных figurae etymologicae, ср. хетт. eS~2anaS is~as в клинописной 
таблице царя Телепинуса (см. также подробно ниже) 69, что, как мы уви­
дим далее, находит соответствие и в некоторых других аргументах, под­

крепляющих эти тавтологические последовательности семантически. 

Рассмотренные нами инновационные тер:\ПIНЫ для крови показывают, 
что ИМ, как общее правило, свойственно образование от глаголов (l'esp. 
глагольных корней), обозначающих рост, становление, увеличение в раз­
мерах и т. п. 70, наряду с Г,lIаголами, указывающими на соединение, связы­
вание и пр. Вместе с тем, обращаясь к И.-е. *esr, заманчиво предположить, 
что и это название крови имеет девербативный характер и связано с fJIa­

ГО.;rом одного из двух названных типов, тем более что обзор r/n-основ 
убеждает в преобладании среди них отг,тrаГОЛЫIЫХ образований 71. 

R этим оБЩИ:~l соображениям следует присоединить и те результаты, 
которые уже достигнуты в индоевропеЙСI{ОЙ этимологии. В частности, 
следует принять во внимание тот факт, что название (господина, хозяи­
на) *esu-/*eso относят обычно к гнезду И.-е. *es- (быть) 72. С другой сто­
роны, всесторонний анаJIИЗ функционирования др. инд. as[~-, авест. 
ahu- привел Б. Шлерата к аналогичному выводу относительно И.-е. 
*esu- (жизнь, жизненная сила) 73. Взятые в совокупности, все эти аргу­
менты как будто указывают на то, что И.-е. *esr, *esnos следует ВОЗВОДИТЬ 
к тому же И.-е. *es- с быть), что, кстати, находит и существенное допол­
нительное подтверждение в том, что имеются примеры отражения в древ­

них текстах тавтологических последовательностей типа *es-~ ... es- (ср. 
выше отрывок из хеттского искупительного ритуала) наряду с последо­
вательностями вроде *es-u- ... es-, ср. хотя бы авест. gаёmсii ajyiiit"imcii 
уа>&аса aJJlщ~ арзmаm a,Jhns <<Изобилие и недостаток, и то, каким в конце 
концов будет ahu-» (У. за, 4). 

Наше рассуждение может встретить то существенное возражение, 
что И.-е. *es- как раз не относится к категории verba augescendi и лежит 
в сфере чистой экзистенциальности. Это, однако, неверно по существу, 
на что указывает не только материал внешнего сравнения, ценный сам 
по себе 74, но И, что существенно, анализ места И.-е. *es-B лексико-грамма­
тической системе индоевропейского. В этом смысле чрезвычайно сущест­
венно, что для большого числа индоевропейских языков реконструируется 
супплетивная парадигма глагола бытия, где глаголу первой серии *es­
в определенных ситуациях соответствует типичный verbum augescendi 
*bhu- 75. :к этому следует добавить, что на основе *es- свободно и издавна 
образуются лексемы, связанные с архаическим языком и древним правом, 

68 Существенные типологические параллели см. Ива/l,ов. Разыскания в области 
анатолийского языкознания ... , с.174 сл. 

69 Индоиранские параллели см. Schlerath. ар. cit. В методическом плане см. Ива­
/l,ов В. В. Использование для этимологических исследований сочетаний однокоренных 
слов в поэзии на древних индоевропейских языках.- В кн.: Этимология 1967. М., 1969, 
с. 40-56 (с литературой вопроса). 

70 За неимением лучшего эту семантическую группу глаголов можно было бы обоз­
начить как verba augescendi, поскольку за другими, более удобными терминами зак­
реплены совершенно иные значения (ср. inchoativa и под.). 

71 См. Бе/l,ве/l,uсm.Ук. соч., с. 29 сл. (глава 1). 
72 См. Pokorn!J. ар. cit., S. 343. 
73 См. Scbleratl~. ар. cit., passim. 
74 См. Иллuч,-Свumыч, В. JИ. Опыт сравнения ностратических языков (семитоха­

митекий, картвельский, индоевропейский, уральский, дравидийский, алтайский). 
Введение. Сравнительный словарь (Ь - ~(). М., 1971, с. 268 СЛ., s. v.?esA 'осесть на 
место, быть на месте'. 

75 См. Иваnoв В. В. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол. Индоев­
ропейские истоки. М., 1981, с. 177 сл. (с литературой по отдельным языковым группам). 
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включая сюда обозначения виновного (невиновного" правого) неправог() 
и т. п. 76. 

Следует признать, что, будучи вполне удовлетворительной в словооб­
разовательном и семантическом плане, связь с *esr и *es- наталкивается 
на некоторые трудности фонетического характера, поскольку в парадиг­
ме *es- отмечается (как архаичеСIШЯ черта) специфическое чередование, 
ер. хетт. 3 л. ед. ч. eszi при 3 л. мн. ч. asanzi, др.инд. 3 л. ед. ч. asti при 
3 л. мн. ч. santi. Заметим, однако, что сходные колебания в вокализме мы 
отмечали выше и для *esr, ср. лат. sanguenc нулевой огласовкой и латыш. 
asins, где можно усматривать развитие того же типа, что и в хетт. asanzi. 

Исходя из предложенной здесь этимологии, мы можем теперь обратить­
ся к исследованию некоторых древних формульных конструкций, связан­
ных с семантикой крови, жизненной силы 77 и кровной мести. Это требует, 
однако, некоторых комментариев методического характера, поскольку 

процедурный аспект реконструкции древних формул пока не отвечает 

всей совонупности требований, которые обычно предъявляются при лю­
бых компаративистсн:их операциях. Несомненной слабостью предлагае­
ыых ниже реконструн:ций является то, что мы не располагаем средствами, 
чтобы исключить возможность вторичного параллельного развития, тем 
болое что для некоторых из формул могут быть указаны неиндоевропейсн:ие 
аналоги. Естественно, ослабляют реконструкцию формулы и естественные 
в ряде случаев несовпадения в лексическом выражении тождественных 

понятий; далеко не всегда может быть гарантирована и достаточная пол­
нота собранного материала. Вместе с тем св:азанное не может рассматри­
ваться как основа для нигилистичеСI\оГО подхода (хотя скепсис здесь более 
чем уместен). Мы располагаем, к счастью, нев:оторыми косвенными свиде­
<fельствами, которые способны подтвердить или опровергнуть ту или иную 
рев:онструкцию: к таким свидетельствам безусловно относятся образова­
ния типа figura etymologica. 

Именно исходя из этих соображений мы рев:онструируем в качестве 
.одной из ключевых формул кровной мести И.-е. *esnos esos 'господин кро­
ВИ), основываясь при этом прежде всего на хетт. esl;anas isl}aS (Pl'ocl. Tel. 
4.19-21) 78, с любопытной параллелью в xett.is-lJа-nа-аs DUTU-[u]s при­
менительно к Солнечному Богу (ср. выше). Та же формула I{aK бы «свер­
нутю> в авест. ahu- 'господин) при основном значении последнего (иногда 
неверно трактуемом как омонимия) 'жизнь, жизненная сила) 79. В данном 
случае идея «свертыванию> формулы мощет оназаться продуктивной и в 
отношении некоторых других лексем типа ahu- в тех традициях, где дан­
ная формула осталась незасвидетельствованноЙ. Разительную параллель 
R хетт. esl;anaS is!Jas мы находим в албанском «Кануне» Леки Дукаджина, 
где аналогичное по функциям лицо (несущее ответственность за кровную 
месть) называется i zot i gjakut 'господин крови). Хотя это тождество не 
распространяется на план выражения, следует, учитывая утрату албан­
св:им и старого названия крови, и соответствующего названия господина t 
·считать его одним из основных аргументов в пользу нашей реконструкции. 
Вместе с формулой на индоевропейский уровень проецируется и соот­
ветствующее установление: после убийства право и ответственность КРО­
iВомщепия возлагались на родича (иногда - на ближайшего родственни-

76 См.: Порцuг В. Членение индоевропейской языковой области. М., 1964, с. 169; 
Watkins С. Latin sons.- Studies in Historical Linguistics in Honor of G. S. Lane. Cha­
pel НШ, 1967, р. 186-194; ср. еще Ива/tов, Топоров. "У"к. соч, 

77 Видеть в этом однозначно понимаемом термине виталистическую ересь непра­
IlOмерно; ср. тем не менее Мурья/tов М. Ф. Сила (Понятие и слово).- В кн.: ЭТИМОЛОгия 
1980. М., 1982, с. 52. . 

78 См. Ива/tов В. В. Хеттский язык. М., 1963, с.26; Kronasser Н. Zu heth. e!i1Jar 
iya- = akkad. dlmi ep"su.- In: Festschrift J. Friedrich. Heidelberg, 1959, S. 273 ff.; 
Gurпey. Ор. cit. (функциональное сопоставление с др. евр. go'el). 

79 Любопытно, что в праве Авесты аlш- обозначает (светского) судью. См. Перu­
ха/tя/t. "У"к. соч., с. 263. 
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ка) убитого, который и становился господином крови. ер. в этом плане­
уже ПРИБОДIIБшееся Быше др.ирл. aire echita 'благородный НРОБНОЙ мес­
ти'. Не может не обратить на себя Бнимания СХОДСТБО ОПИСЫБаемой здесь 
структуры с многочисленными индоеБропейскими сложениями, исходя­

щими из идеи Бласти над чем-либо материаЛЬНЫ~\l, ср. хотя бы древнеин­
дийские tаtрuгща типа ,g6pati - 'господин коров', vasupati- 'господин 
имущеСТБа' и да,не prajёipati 'господнн ПОТОМСТБа' 80, а также индоевро­
пейское сложение *dems-poti- 'господин дома' (др.инд. dampati-, греч. 
08cr1t6,'YJ~ и под.) 81. 

В ту же группу формульных выражений, так или иначе связанных 
с КРОБЬЮ как объеКТО:'>I владения и обмена, БХОДИТ и КОНСТРУIЩИЯ 'дать. 
КРОБЬ', resp. 'брать КРОБЬ', обнаруа,ИБаемая, в частности, Б хеттском: 
в клинописной таблице царя Телепинуса читаем: ka-ru-u-wa e-es-har uRulfa­
at-tu-si ma-ak-ki-es-ta nu-wa-ra-ta-pa DINGIR. MES-is sal-Ia-i ~a-aB-Ba-an­
na-j da-a-ir (2.48-49) «В городе Хаттусасе КРОБИ стаНОБИЛОСЬ много. Это­
боги у царского рода [как возмездио] БЗЯЛШ>. При этом последовательность· 
*esl;ar dair может быть понята однозначно как перифрастическое Быраже­
ние значения 'отомстить'. Полное соотвеТСТБие этому (В плане содеРJI,анпя) 
мы находим Б иранских языках, ср.: перс. хйn giriftan, букв. 'брать 
кровь' (':мстить '), белудж. }~йna girag (то же), осет. tug LSYn (то же), 
tug rajsyn, БУКБ. 'взять кровь' ('отомстить '), tugISCEg, букв. 'берущий, 
КРОБЬ' ('кровомститель '). В точности та же формула обнаруживает­
ся и Б обычном праве албанцев: алб. те таггё gjak, БУКБ. 'брать кровь' 
('мстить '), тагг nji gjak tё vjеtёг, букв. 'брать старую кровь' ('оживлять. 
былую вражду '), gjаkтаггёs, букв. 'берущий кровь' ('убийца, КРОБО­
мститель ') 82. У албанцев эта формула была калькирована их сосеДЯ?l1И,. 
южными славянами, ср. С.-ХОРБ. уаетu крв букв. 'взять кровь' ('совер­
шить убийство) 83. В более свободном контексте сочетание значений 
'брать)j 'БЗЯТЬ' II 'кровь' наблюдается также и Б древнеирландском, ср. 
fer s6eras di cl~ru, jer s6ems di gabail - «муж, освобождающий от крови, 
муж, освобождающий от взятию> 84. 

Памятуя о том, какова была судьба *di5- Б анатолийском 85, мы прихо­
дим к предположительной реконструкции *es~· ... di5- :и *es~ ... ет-. Ввиду 
всего сказанного от *es~ ... di5- и хетт. евl;аг dair трудно отделить индоиран­
ские формулы, Бключающие *esu- и *di5-, ср. др. инд. diitiim tisum 'податель. 
asu-' (RV 10, 14,12) и аБест. ahum dadiit 'а}ш-дал' (У 46,13). Достаточ-
но близко стоят и IIндоиранские формулы типа др. инд. asum ... ii bhariimi' 
(AV. 8, 2, 1), аБест. ahum ii ЬагаШ (Р 24). 

Интересна также конструкция со значением 'искать кровь', которая­
обнаРУЖИБается в хеттском, ер.: nа-ра DI [NGIR. MES [IP]f-[s]е-ni-уа-аs 
is-l;ar sa-an-l;i-ir (Pl·ocl. Tel. 1.66) - «И тогда боги искали крови Писени­
сю>; nа-ра DING IR. МЕБ-is at-tа-аs-sа-aS ] Zi-dаn-taS e-es-l;ar-se-it sa-an-bi-ir' 
(ibid., 1.69-70) - «1I тогда боги искали крови его отца Цидантасю> с не­
сомненно фонетически значимым комплексом is[m1" sanl;ir, на ОСНОБе кото-· 
рого реконструируется и.-е. *esr ... sеnэ-. Очень БЛИЗRУЮ конструкцию,. 
предполагающую *еsu- ... sеnэ-, мы находим Б Авесте: ahmiii т'izdэт hаnэn­
te pariihum (У. 46, 19) - «заСЛУЖИБает награды, содержащей высшее 

80 Ср. ЕJtuзареnкова Т. я. Грамматика ведийского языка. М., 1982, с. 181. 
81 В широком археологическом контексте о «господах (хозяевах) животных& см .. 

А nmоnова. Ук. соч., с. 97 сл. 
82 Здесь и далее осетинский и албанский материал почерпнут из кн.: Абаев. Ук. 

соч.; Leotti А. Dizionario albanese-italiano. Вота, 1937; Маnn S. Е. Ап Historical 
АIЬапiап-Епglish Dictionary. L. etc., 1948. 

83 См. Речник СРПСRохрватског юьижевног и вародвог jезика. КВ. 10. БеограД, 
1978, с.454 (с ведвусмыс-ленным указанием на албанскую традицию как источник). 

84 CrJth Gablach, р. 578-579. 
85 См. Benveniste. Don et echange ... , passim, Friedridh. Ор. cit., S.201; несколько· 

иначе Schmalstieg W. R. А Note оп da-ah-hi.- Li[]guistica, 1978, Knj. 17, р. 3 f. 
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ahu-», где также наличествует цементирующий фонетический фактор. Пол­
ный же смысловой эквивалент хеттской формулы мы обнаруживаем в осет. 
tugagur, букв. 'ищущий крови' ('кровомститель») 86. 

Отсутствуют серьезные возражения против того, чтобы сходное зву­
чание обеспечило также сохранность формулы 'кровь (и) кость), для ко­
'I'орой ренонструируется *es,; ... ost(h)- 87. К приводимому В. Н. Топоровым 
обширному материалу можно было бы присовокупить еще осет. тЕЕ tug, 
те 'streg 'моя нровь, моя кость). Заслуживает также пристального внима­
нпя на.'Iичие в индоирансном любопытного представлеНИ[I об m]hus astva 
'костном ahu-) при более широко известных формулах, Вlшючающих нровь 
и ность 88. 

На этом списон возможных формул этого типа отнюдь не обрывается; 
кратко укажем хотя бы следующие: *es-... es,; 'быть ... кровь) (ср. приводив­
шийся выше отрывок из хеттского искупительного ритуала, а также соот­

ветствующие индоиранские последовательности 89, К ноторым можно при­
бавить алб. jam те gjak, букв. 'быть с кровью) ('находиться в состоянии 
вендетты '), jаnё gjak, букв. 'они - кровь' ('они состоят в родстве») И 

). *. "j' " '( '~-' ~ т. п., ]-end- .•. es~ род родить '" кровь при греч. сх,t(.ш ,о. xcx,t 1",'10' 
'кровь И род) (0(1. VIII, 583), сх,t(J.ш!:сх, aUjjo'l1X 'тела братьев> (Eur. Phoen. 
1502) и т. п. наряду с индоирансной формулой *R'an- ... asu- 90); *esnos ... 
kWoinii, algWhii 'цена крови) (ср. греч. :tO~'I"iJ, осет. tug arg 'цена крови' и 
т. п .. включая сюда и авест. тLZdэт ... раriihЙт, ср. выше). В последнем 
случае некоторые дополнительные подтверждения мы получаем, обратив­
шись к анализу греч. ciлсрri'liJ) < *algWh- и роли этого термина в обмене ма­
териальными объектами 91. 

В то время как этимологическая часть настоящей работы до известной 
степени дает представление о том, на чем могла строиться идеология кров­

ной мести 9\ раздел, посвященный формулам, как мы надеемся, достаточ­
но надежно свидетельствует о том, что рассмотренные сегменты текстов 

БП.10ТНУЮ связаны с базисной лексикой обмена 92. В этом смысле формулы 
типа 'господин крови', 'брать кровь', 'давать кровь', 'цена крови> со­
став.'lЯЮТ элементы парадигм 'господин Х>, 'брать Х' и т. П., где Х приоб­
ретает самые различные значения из предметной области того, чем - в ар­
хаичном сознании - можно было обладать. 

Достаточно точное соответствие приведенных нами языковых свиде-

7ельств реконструкциям историков и этнографов позволяет надеяться не 
толыш на то, что это соответствие может быть теперь подвергнуто более 

88 О *sena- n древнеиндийском см. Иван,ов. Общеиндоевропейская ... , с. 61. 
87 СМ.: Топоров В. Н. К реконструкции индоевропейского ритуала и ритуально­

ПОЭТlIческих формул.- В кн.: ~НМЕШТIКН. Тарту, 1969, вып. 4, с. 18; он, же. 
К происхождению некоторых поэтических символов (Палеолитическая эпоха).- В КВ.: 
Ранние формы искусства. М., 1972, с. 82 сл. См. еще ПРИМ. 93. 

88 См. Топоров. К реконструкции ... , passim. Любопытно, что название кости спо­
собно выражать идею кровного родства, ср. бурym.- ltin, перш. t;;n 'кость', 'КРОВ­
зый родственник'. 

89 См. Schlerath. Ор. cit. 
90 Ibid. 
91 От идеологии, равумеется, очень далеки истинные мотивы этого явления, свя­

занные, вероятно, и с социально-экологической обстановкой. 
92 J:)лизость лексики обмена к праВОDОЙ уже неоднократно подчеркивалась исследо­

вателями; ср. Watkins. Ор. cit., passim. Ввиду гомеровского гимна к Гермесу с описа­
нием кражи аполлоновых быков заслуживает особого внимания гипотеза о Гермесеl 
Пушане как (,божестве обмена и реципрокности». Относительно Пушана можно ааме-
1'ить, что его имя неоднократно встречается n одном контексте с продолжениями И.-е. 
*sena-; ер. radi pu~eva naiJ, sanim (,открой, подобно Пушану, нам прибыль» (RV 6, 61. 
6), причем sani- (как и частое сочетание авест. han- с miZda-) приоткрывает в рассмотрен­
ной нами формуле 'искать кровь' все тот же аспект обмена. 
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компетентному анализу, но и на то, что не замедлят появиться новые 

данные, говорящие в пользу предложенного выше истолкования кровной 
мести 93. 

В. Э. Орел 

CONCERNING AN INSTITUTE OF EARL У INDO-EUROPEAN LA ~T 

V. Е. Orel 

ТЬе author discusses historical and linguistic aspects of one о! the ancient institutes 
of Indo-European customary law - blood vengeance. In ап environment \\,Ьеге notions 
of exchange were universaI, bIood vengeance was perceived as an exchange of ыodd bet­
ween kinship groups, or clans, ыodd being regarded as а special substance, а Iife-force, 
binding the members of а clan into one \vhole. These notions аге reflected in the lexicon 
of different Indo-European peoples, where \\'ords used for (,blood» аге connectod \vith 
concepts of strength, growth and the Iike and also of uniting and tying together (e.g. 
Hitt. muша-, Germ. 'Ыоа-, Oset. tug, Gk. aIl1.a). ТЬе author's reconstruction of the 
earliest Iпdо-Епгореап \vord for «blood», *esr, is explained аэ а derivative о! *es- (,Ье», 

and is connected \yith the Indo-European designation of 1ife-force (Skt. asu-, Avest. 
аJ~u-). Оп the evidence о! several Indo-European Ianguages the author restores ancient 
Iegal formulas relating to blood and bIood vengeance: «master of the blOOd)f (*esnos esos), 
«take/give ыod)f,' resp. «revenge» (*esr d6-), (,seek blood» (*esr sena-), etc. 

93 Этой те.непосвящен раздел в ннпге: Га.\lкрмuдзе Т. В., Иванов В. В. IIндо­
европейский язык II пндоевропеЙцы. Тбилиси, 1985. 

Пользуюсь случаем, чтобы сердечно поблагодарить С. В. illкунаева за ROH-' 

сультацию по келысному материалу. Я особенно признателен Т. В. Невской, ноторая 
взяла на себя труд прочесть первый вариант данной работы и внесла в нее сущест­
венные дополнения и улучmеНIIЯ. Когда настоящая работа была уже завершена, вышел 
в свет 11-й выпуск «8ТИМОЛОГIJческого словаря славянских ЯЗЫКОВ» (1\1., 1984), в ROTO­

ром О. Н. Трубачев предложил (s. v. *kOStb) новую этимологию И.-е. *ost- 'кость', рас­
сматривая его как пропзводное от *es- 'быть) и связывая последнее с хетт. lJas- 'произ­
водить, рождать'. R сожалению, мы не могли учесть здесь ни тонкой сеJ\lантичеСRОЙ 
аргументации О. Н. Трубачева «ность' нан 'сущее, осуществленное' и 'бренное, 
преходящее', ер. др. инд. astvant-), ЮI его соображений фонетического порядна (отне­
сение ларингала в хетт. bastai- 'ность' R явлеНI1ЯМ фонетически вторичного порядка). 
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