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ИДЕЯ ВСЕПОНТийСRОГО ЕДИНСТВА В ДРЕВНОСТИ 

На рубен,е 11 и 1· вв. С до н. э. понтийскому царю Митридату УI Евпа­
. тору удалось подчинить своей власти почти все побережье Черного мо­

ря и создать всепонтийскую державу, объединившую в своем составе 
и греческие прибрежные города, и варварские племена Черноморского 
бассейна. Было бы пеправильным рассматривать создание державы Мит­
ридата только как результат успешной политической и военной деятель­

ности великого понтийского монарха. Конечно, именно Митридату при­
надлежит честь объединения в рамках одного государственного организма 
почти всех территорий, окружающих Понт ЕВКСI1НСКИЙ. Но это объедине­
ние было подготовлено всем предыдущим развитием стран Понтийского 
региона и в экономическом отношении базировал ось на прочной основе 
внутрипонтийских связей, которые особенно возросли и окрепли в Э.lЛИ­
нистическую эпоху. Об этом мне приходилось уже писать 1. Но существу­
ет и другой аспект подготовки объёдинения припонтийских -земель в одном 
государстве, касающийся ВОЗНИIшовения и развития самой идеи такого­

объединения. Этот вопрос и явится предметом рассмотрения в настоящей 
статье. 

Мысль о подчинении всех побережий Понта Евксинского единой по­
литической власти возникла довольно рано. Ее появлению, вероятно, 
способствовало то обстоятельство, что у греков и ранее существовало­
представление о бассейне Черного моря как о едином географО-ЭКОНОШIче­
ском организме, составляющем особый район греческой ойкумены. Пред­
ставление это, к сожалению, никогда не было предметом специа'1ЬНОГО­
внимания, исследование его еще предстоит и представляет благодарную 
задачу для историков античной общественной мысли и античной литерату­
ры. Но самый факт существования такого представления вряд ли lIIожет 
вызывать сомнения. 

Уже самая колонизация греками черноморских побережий, представ­
лявшая собой постепенный и методически развивающийся непрерывный 

. процесс, должна была способствовать возникновению у греков какой-то 
идеи о географическом единстве припонтийского района, тем более что 
основание греческих апойкий в Понте Евксинском в организационном 
и хронологическом отношении несколько отличал ось от колонизационной 
деятельности греков в других областях Средизсмноморья. Вряд ли пра­
вильно принципиально противопоставлять, как это иногда делается, пон­

тийскую изападносредиземноморскую колонизации, так как обе они оп­
ределялись общими закономерностями развития греческого общества Ц 

1 Ше.l!ов д. Б. Rолхида в системе ПОНТИЙСRОЙ державы МИТ}JИдата VI.- БДИ, 
1980, ом 3, с.28 сл.; Shelov п. В. Le Royaume Pontique de Mithridate Eupator.­
Journal des Savants. Juil.-Sept. 1982, р. 244-246; ср. МO.I!ев Е. А. Митридат Евпа­
тор. Саратов, 1976, с. 23. 
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имели много общего и в целях, и в характере, и в резулътатах-J. Но все же 
нужно учитывать HeKoTopyJO специфику освоения греками причерномор­
ских земель, хотя бы то обстоятельство, что это освоение было поздним 
этапом Великой греческой колонизации, или то, что ведущую и определяю­
щую роль в нем играла колонизационная деятельность милетян. Эти осо­
бенности колонизации именно понтийского района могли уже в архаиче­
ское время привести к возникновению представления об этом районе как 
о некотором едином целом, отличном от других областей античного мира. 

Отражение существования упомянутого представления в более позд­
нее время можно усмотреть в терминологии греческих авторов IV в. до 
н. э., нередко употреблявших выражение «Понт» или «Понт Евксинский» 
для обозна'Jения совокупности всех стран, расположенных по берегам 
Черногс моря, или для наименования наиболее крупного в то время при­
понтийского государства - Боспорского царства. Такое словоупотребле­
ние мы находим у афинских ораторов: Исократа, Демосфена, Динарха 3. 

ПРОНИКJIО оно И В исторические сочинения, например широко нрименя­
лось ДиоДором 4. 

Очень интересно в этой связи восстановление Б. Мериттом и А. Уэс­
том фрагмента списка фор оса афинских союзников за 425 г., где они чи­
тают [1t6лs:~] s:< "Со E~[XO~'IoJ, предполагая существование в составе 
Афинской архэ особого Евксинского (или Гlонтийского) податного округа, 
в который входил.и причерноморские города 5. Большинство современных 
исследователей принимает это восстановление, хотя оно не может считать­

ся бесспорным и встретило, как известно, некоторые возражения~. Но 
как бы ни читать спорную вторую строку фрагмента надписи, остается 
несомненным, что вслед за нею следовал перечень городов, расположен­

ных на разных побережьях Черного моря и объединяемых в рамках од­
ного податного округа. Это обстоятельство позволяет думать, что уже во 
второй половине V в. до н. э. В политическом сознании афинян причерно­
морские города, расположенные на южном, западном и северном берегах 
Понта ЕВRСИНСRОГО, составляли неRУЮ географичеСRУЮ общность, позво­
лявшую ВRЛЮЧИТЬ их В состав единой фискальной территориальной 

области. 
Восприятие всего ПРИПОНТИЙСRОГО региона как единого географичеСRО­

го и экономичеСRОГО целого, которое, видимо, было свойственно греиам 
I\лассичеСI{ОЙ и эллинистической эпох, должно было облегчить появление 
идеи политичеСI\ОГО объединения всех ПРИПОНТИЙСRИХ стран и городов. 
Самое раннее известное нам проявление этой идеи относится еще R концу 
IV в. до н. э. Диодор СИЦИЛИЙСRИЙ раССRазывает, что БОСПОРСI\ИЙ прави­
тель Евмел (309-304 гг. до н. э.) «вознамерился ПОRОрИТЬ все племена, 
ОRружающие Понт, и сноро привел бы в исполнение свой замысел, если 
бы скоропостижная смерть не пресекла его жизнЬ» (Diod., ХХ, 25). У нас 
нет никаRИХ оснований не доверять этому свидетельству Диодора. Прав­
да, СИЦИЛИЙСЮIЙ историк писал свою «БиблиотеRУ» тогда, когда полити­
ческое объединение всех припонтийских земель было уже не только 'отвле­
ченной идеей, но незадолго перед тем воплощено в ЖИ3НЬ на небольшой 
срон Митридатом Евпатором. Поэтому МОЖно было бы заподозрить автора 

2 Б рашu//,сnuй И. Б., Щ еМО8 А. Н. Некоторые проблемы греческой Rолоншзацпи.­
В сб.: Проблеl\lЫ греческой Rолонизации Северного и Восточного ПричеРНОIlIОРЬЯ. 
Тбилиси, 1979, с. 42. 

3 Isocr., Trapez. 3, 35; Dem., ХХ, 31; XXXIV, 36; XXXV, 35; Din., 1,43. 
4 Diod., XVI, 31, 6; XVI, 52, 10; ХХ, 22. 
5 lvJeritt В. D., West А. В. ТЬе Athelliall Assessement of 425 В. С. Апп ArbOI', 

1939, р. 26-29, 68; lvJeritt В. D., Wade-Gery Н. Т., lvJac-Grеgоr 1vJ. Р. ТЬе Athenian 
Tribute Lists. 1. Cambridge (USA), 1939, р. 157,204; 1I, Princeton, 1949, р. 126. 

6 Брашu//'сnuй И. Б. К вопросу о положении НИl\Iфея во второй половине V в. 
ДО н. Э.- ВДИ, 1955,.N! 2, с. 148 сл.; о//, же. Афины и Северное Причерноморье в VII-
11 вв. до н. Э. М., 1963, с. 71 сл. Ср. Ка.л.лuсmО8 Д. П. Измена Гилона.- ВДИ, 1950, 
ом 1; КарыutnО8СnUЙ П. О. Ольвия И Афинский союз.- МАСП, 1960, III. 



ПРИll!Jденного пассажа в том, что он проецирует политическую реальность 

1 в. до н. З. В далекое прошлое. Однако такому суперкритическому под­
ходу к рассматриваемому отрывку Диодора препятствуют по крайней 
кере два обстоятельства. 

Во-первых, давно уже твердо установлено, что в основе рассказа Дио­
дора о боспорских делах конца IV в. до н. э. лежит какой-то весьма хо­
рошо осведомленный местный источник, хронологически достаточно близ­
кий к описываемым событиям 7. Если это и не было сочинение, прямо инс­
пирированное самим Евмелом и написанное его историографом, как иногда 
думают в, то во всяком случае это была хроника, составленная на Бос­
поре лицом, близко стоявшим к Спартокидам и излагавшим в своем сочи­
нении некую официозную политическую версию, несомненно, угодную 
60СПОРСКОЙ правящей династии 9. Предполагать, что Диодор внес что-то 
от себя в характеристику боспорского царя Евмела, вряд ли возможно. 
Работа Диодора над этим боспорским источником, как и вообще над боль­
шинством ислользованных им произведений ранних авторов, сводилась 

главныы образом к компилированию и к сокращению тех подробностей 
и детаJIей этих произведений, которые ему казались излишними 10. Можно 
С уверенностью утверждать, что фраза о завоевательных устремлениях 

царя Евмела содержалась в сочинении боспорского историка раннеэлли­
нистического времени, послужившем основой для соответствующего по­
вествования Диодора. 

Во-вторых, все то, что тот же источник сообщает о конкретной дея­
тельности Евмела после того, как он стал правителем Боспора, как нель­
зя лучше согласуется с наличием у него планов установления всепонтий­
ской супрематии. Мы узнаем, что за время своего краткого пятилетнего 
правления Евмел осуществил следующее: 1) вступил в войну с пиратст­
ВУЮЩИМИ причерноморскими племенами - гениохами, таврами, ахея­

ии - и очистил Понт от пиратов, за что был прославлен не только в своем 
царстве, но почти по всему миру; 2) присоединил к своему царству значи­
тельную часть соседних варварских земель; 3) постоянно оказывал YCJlY­

ги припонтийским эллинам, в частности жителям Синопы и Византия; 
4) оказал помощь каллатийцам, осажденным Лисимахом, ПРИНЯJI на Бос­
lIОре и наделил участками земли тысячу беженцев из Rаллатии (Diod., 
ХХ, 25). 

К сожалению, мы не можем конкретизировать эти чрезвычайно лако­
ничные сведения Диодора, вероятно, сильно сократившего пересказывае­
мый им TeIicT его боспорского источника. Неизвестно, какие земли и ка­
IШХ соседних варваров успел завоевать Евмел для своей державы. Вряд 
о1и эти приобретения могли быть очень значите,'1ЬНЫМИ: судя по титуJIату­
ре Спартокидов, их территориальные ВJIадения не претерпели больших 
изменений в конце IV в. до н. э. 11 Неясен и характер тех услуг, которые' 
ОI<азывал Евмел грекам юшнопонтийских и западнопонтийских городов, 
·за исключением конкретной помощи Каллатии. Можно только предполагать, 
что связи Евмеда с центрами Западного и Южного Причерноморья помимо ес­
тественной экономической заинтересованности обеих сторон были в значитель-

7 Ростовцев М. и. Скифия И Боспор. Л., 1925, с. 126; Жебелев С. А, Античные 
псточники ДЛя изучения Северного Кавказа.- СП, с. 351; ГайдУII:евuч В. Ф. Боспор­
ское царство. М.-Л., 1949, с. 75; Каддистов д. п. Очерки по истории Северного При­
черноморья античной эпохи. Л., 1949, с. 166 сл.; Струве В. В. Этюды по истории Се­
верного Причерноморья, Кавказа и Средней Азии. Л., 1968, с. 147-200. 

8 Ростовцев. Ук. соч., с. 126. 
9 Ср. ГаЙдукевuч. Ук. соч., с. 161 сл. Представляется совершенно неубедительной 

попыrnа В. В. Струве (ук. соч., с. 190 сл.) связать сочинение древнего боспорского 
историка с херсонесской историографической традицией и видеть в нем херсонесского 
гражданина самосского происхождения, выполнявшего своим сочинением социальный 
заказ херсонесской демократии. 

10 Ма//,дес М. и. Опыт историко-критического комментария к греческой истории 
Диодора. Одесса, 1901; Каддистов. Очерки ... , с. 170; Струве. УК. соч., с. 151 сл. 

11 Вдаваmсnий В. д. ПантикапеЙ. М., 1964, с. 96. 



ной степени обусловлены той же антилисимаховской позицией', которую 
должен был занять боспорский царь и которая проявилась в эпизоде С' 
каллатиЙцами. Притязания Лисимаха на установление своего господства 
на севере Балкан и на ЧернюlОРСКОМ побережье Малой Азии должllы 
были вызвать враждебную реакцию со стороны правителя Боспора, если 
он претендовал на роль всепонтийского сюзерена. Для греческих же 
городов, которым угрожало подчинение власти Лисимаха, обращение З3 
поддеР1I\КОЙ к царю Боспора, равно как и к постоянному врагу Лиси­
маха Антигону, было вполне естественным 12. 

Как бы то ни было, но чрезвычайно активная политика Евмела во всем 
причерноморском бассейне не может подлежать сомнению. Эта его дея­
тельность, касающаяся различных аспектов политической жизни При­
черноморья и всех его районов, свидетельствует о намерении боспорского 
правителя играть здесь ведущую роль. При таких условиях у него вполне 
могла возникнуть идея политического объединения под своей властью 
всех побережий Понта. Другой вопрос - насколько эти притязания бы­
ли осуществимы. Совершенно справедливы замечания современных ис­
следователей относительно того, что высказанная ДиоДором (или, вернее, 
его боспорским предшественником) уверенность в том, что только случай­
ная ранняя смерть помещала Евмелу претворить свои планы в жизнь, 
является явным преувеличением. Ни состояние самого Боспора, ни скла­
дывавщаяся в конце IV и начале III в. международная обстановка не поз­
воляют думать, что исходящая от боспорского правителя инициатива 
объединения всех припонrийских земель могла в то время увенчаться ус­
пехом 13. 

Та же программа объединения причерноморских стран прослеживается 
сто с лишним лет спустя в деятельности понтийского царя Фарнака 1. 
Важнейщим шагом на этом пути стал для Фарнака захват Синопы, осу­
ществленный в 183 г. до н. э. (Strabo, ХН, 3, 11). Овладев Синопой, 
самым сильным в экономическом и военном отношении городом малоазий­
ского побережья Черного моря, располагая Амисом, Амастрией и други­
ми прибрежными центрами, ранее вошедшими в состав понтийских владе­
ний, основав новый город-крепость Фарнакию в самом центре богатого 
железорудного района, населенного халибами, царь Понта становился 

I 
фактическим хозяином всего южного побережья Черного моря 14. Но ин-
тересы Фарнака простирались гораздо дальше, на все другие прибреn\Вые 
районы Понта Евксинского. Об этом ясно говорят эпиграфические источ­
ники и прежде всего договор о дружбе между Фарнаком и Херсонесом 
Таврическим, запечатленный на мраморной плите, найденной в Херсоне­
се в 1908 г. (IOSPE, Р, 402). Договор относится, как установил еще перво­
издатель надписи Р. Х. Лепер, к 179 г. до н. э. 15 Р. Х. Лепер полагал, 
что договор был заключен после периода враждебных отношений между 
договаривающимися сторонами, но 1\. М. 1\олобова высказала весьма 
обоснованное предположение о том, что этот договор явился возобновле- ' 
нием С некоторыми изменениями ранее существовавших между Херсоне­
сом и ФарнаКОl\I договорных отношений и что он свидетельствует о том, 
что дружеские связи между ними были установлены раньше 16. В догово­
ре главным является обязательство взаимно содействовать сохранению 
независимости и спокойствия партнера по договору, причем еСJIИ обяза­
тельство херсонесцев по охране царства Фарнака было, конечно, лишь 
фразой, то клятва Фарнака помогать Херсонесу в случае нападения со-

12 Невская В. П. Византий в классическую и ЭЛЛИНIIстическую эпохи. М., 1953, 
с. 136 сл.; Блаваmсw.ая Т. В. 3апаДНОПОНТИЙСRие города в VII-I ВВ. дО н. э. М., 1952, 
с. 99 сл. 

13 Жебелев С. А. БОСПОРСRие этюды.- СП, с. 179; Блаваmсw.uЙ. "Ук. соч., с. 96 CJI. 
14 Maw.CUMoea М. И. Античные города Юго-Восточного ПричеРНОIl10РЬЯ. 1\1. -л., 

1956, с. 178 сл. 
15 Лепер Р. Х. ХерсонеССRие надписи.- ИАR, 1912, 45, с. 33. 
16 f(олnБСllа К. М. ФарнаR 1 ПОНТИЙСRИЙ.- БДИ, 1949, ом 3, ·с. 3Q. 



седних варваров имеет гораздо более реальный смысл: она дает понтийско­
му царю ВОЗМОflШОСТЬ активно вмешиваться в северочерноморские дела. 

Именно эта ситуация и возникла позднее, в конце II в. до н. Э:, когда ею 
так удачно для своего царства воспользовался внук Фарнака 1 Митридат 
Евпатор. 

Связи Фарнака с городами западного побережья Понта засвидет~ль­
ствованы надписью из Варны, содержащей отрывки какого-то договора 
меп-;ду понтийским царем и Одессом 17. И хотя содержание этого договора 
ввиду плохой сохранности надписи не может быть полностью восстановле­
но, ПОЛIIтическая активность Фарнака в этом районе не может подлеа,ать 
сомнению 18. 

Но особенно показателен в интересующем нас аспекте текст мирного 
договора 179 г. до н. Э., сохраненный нам 110либием (XXV, 2). Договор 
был заК'Iючен после четырехлетней войны, которую вели Фарнак Понтий­
сюrй и с.оюзный ему царь Малой Армении Митридат против коа.1J:ИЦИИ ма­
лоазuиских царей: EB!l1:6Ha Пергамского, Прусия Вифинского И Ариара­
та НаппадокйЙского. Условия договора, неблагоприятные для Фарнака 
и Митридата, не могут нас здесь интересовать; примечательно другое: 
Пошrбий сообщает, что в договор были включены, вероятно, в качестве 
гарантов причерноморские города и правители некоторых припонтиU:ских 
стран, не принимавшие непосредственного участия в конфликте. Это Ге­
раЮlея Понтийская,Кизик, Месембрия, Херсонес Таврический, сармат­
скии царь raTa.lI, правитель Великой Армении Артаксий и не известный 
нам блип-;е какой-то азиатский правитель Акусилох. Представляется 
очень заманчивым видеть в последнем, согласно остроумному предполо­

жению А. и. Немировского, царя Колхиды 19. 

Нонечно, совершенно не случайно все упомянутые в договоре города 
и страны расположены по периплу Понта Евксинского. Только Низин: не 
принадлежит к причерноморским центрам, но он лежит на берегу Про­
понтиды, откуда открывается путь в Черное море. Западное Причерно­
морье представлено в списке Месембрией, Северное - Херсонесом и Сар": 
матией, Восточное и Юго-Восточное - Нолхидой (?) и Арменией, Юж­
ное - Гераклеей. Достаточно взглянуть на карту, чтобы ясно понять, 
как составители мирного договора и римляне, при содействии и под пок­
ровительством которых был заключен договор, представляли себе единст­
во всей припонтийской области. С другой стороны, если верно предполо­
жение, что все поименованные государства состояли с понтийским цареи 
если не в союзных, то в дружественных отношениях 20, то становится 
очевидным и тот всеобъемлющий характер, 'который стремился придать 
своим понтийским связям Фарнак 1. Учитывая все это, следует признать 
вполне справедливым положение К. М. Нолобовой О том, что еще Фарна­
ком было задумано создание Понтийской монархии, которая <<Должна 
была охватывать берега Евксинского Понта и владеть ключевыми пози­
циями торговых путей этого районю> 21. Впоследствии этот план последо­
вательно и настойчиво осуществшшся Митридатом Евпатором, которому 
удалось создать единую, охватывающую все Причерноморье Понтийскую 
державу. 

Однако нельзя согласиться с другим утверждением К. М. Колобовой, 
будто tr для Фарнака, и для Митридата создание такой державы было 
лишь средством для ведения борьбы против Рима и определялось интереса-

17 Да/ив Хр. Връзките на Понтийското царство със западното черноморско край­
брежие според два новонамерени надписа.- ИИД, 1937, XIV-XV, с. 54 ел. 

18 КО.ltобова. Ук. соч., с. 34. 
19 Немuро(щ>uй А. и. ПОНТИЙСRое царство и Колхида.- В сб.: Кавказ и среди­

земноморье. Тбилиси, 1980, с. 154 сл. 
20 КО.ltобова. YR. соч., с. 34 сл. .. . 
21 Там же, с. 28; Ломоурu Н. ю. К истории Понтийекого царства. Тбилиси, 1979. 

с. 56 сл. 
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ми эт'ой борьбы 22. Такая точка зрения, впрочем, достаточно широко рас­
пространенная в советской науке 23, вызывает серьезные возражения. 
Для времени Фарнака 1 вообще невозможно говорить о какой-либо враж­
дебности Понтийского царства по отношению к Риму. Как и другие мало­
азийские владетели, Фарнак признает за римским сенатом право выступать 

в роли третейского судьи в отношениях между эллинистическими государ­

ствами Востока, направляет в Рим послов и принимает у себя комиссии 
римских расследователей, которые проявляют, кстати сказать, по отно­

шению к понтийской монархии полную благожелательность 24. Если 
Фарнак не раболепствует перед римлянами, как Евмен Пергамский, то 
и о какой-либо оппозиции Риму с его стороны говорить неВОЗМОiRНО. Его 
лояльность по отношению к Риму может быть подтверждена темп оговор­
ками о дружбе с римлянами, которые содержатся в тексте его договора 

с Херсонесом 25. 

Но и В отношении Митридата Евпатора было бы ошибочным полагать, 
что распространение его власти на все припонтийские территории опре­
де.;тялось его планами борьбы против Рима и осуществлялось в соответст­
вии с этими планами. Наоборот, сам понтийско-римский конфликт яви.;тся 
результатом совершенно не приемлемого для римлян расширения и укреп­

ления Понтииского царства, о чем недвусмысленно свидетельствует Лп­
пиан (Mithr. 10). Именно превращение небольшого второстепенного мало­
азийского государства, каким был Понт до Митридата VI, в большую 
черноморскую дера,аву, для которой Евксинский Понт стал почти внут­

ренним морем и правитель которой стал претендовать на руководящую 
роль на эллинистическом Востоке, заставило римлян в течение мно­
гих лет вести упорную и ожесточенную борьбу против великого понтий­
ского царя. 

Все вышесказанное позволяет с уверенностью утверждать, что пдеи 
и планы создания единого всепонтийского государственного объеДIIнения 
возникли и развиваJ1ИСЬ вне всякой зависимости от антиримской политики 
понтийского царя Митридата VI, еще тогда, когда о такой политике не 
могло быть и речи. Эти планы базировались, с одной стороны, на осозна­
нии древними единства всего припонтийского района, с другой - на очень 
давних и пр очных внутрипонтийских экономических связях, особенно 
окрепших с IV в. до н. э. 26 

Обращает на себя внимание тот факт, что носителями идеи создания 
всепонтийского государства были не жители припонтийских греческих 
городов, а правители полуварварских государств, расположенных на 

побережьях Понта Евксинского,- Ев~юл, Фарнак, Митридат. Это не 
удивительно, принимая во внимание, во-первых, многочисленные примеры 

образо~ания грек о-варварских эллинистических государств, а во-вторых, 
все еще живую приверженность населения греческих полисов к автаркии. 

Но это не значит, что античные города Причерноморья не были запнтересо­
ваны в таком объединении. Очень любопытна в этой связи высказанная 
Н. Ю. Ломоури мысль, что еще Фарнак 1 предназначал роль основной 
опоры в предстоящем объединении Причерноморья под властью понтий­
ских царей именно греческим городам 27. История державы Митридата 
Евпатора подтверждает такую роль античных городов. Именно торговые 
причерноморские центры были цементирующей силой государства :Мит-

22 Колобова. "Ук. еоч., е. 35. 
23 Например, ГаЙдУl>евuч. "Ук. соч., с. 301; Каллuсmов. Очерки ... , с. 97; ЛОJl(.оурu. 

"Ук. с.оч., с. 95. 11 др. 
24 Колобова. "Ук. еоч., е. 28 ел.; Ло.1tоурu. ·~TK. еоч., е. 51 ел., 61. 
25 Леnер. Ук. еоч., с. 31. 
26 Н ейхардm А. А. К вопросу о политике Евмела на Понте Евксинском. - В сб.: 

Древний мир. М., 1962, е. 595 ел.; Ше.л.ав Д. Б. Западное и Северное Причерноморъе 
в аНТIIЧНУЮ эпоху.- В сб.: Античное общество. М., 1967, е. 223; Мамв. "Ук. соч., 
е. 56 ел. 

27 Ла.w.аурu. 1"1-\. соч., с. 56. 
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·.ридата, 'I'aK Kali рукрводящие слои их были непосредс'rвенно заинтересо­
ваны в сохранении политико-экономическогоединства бассейна Черного 
моря. С одной стороны, это единство создавало наиболее благоприятные 
условия для развития торговых связей. между различными городами и 

районами Причерноморья, с другой - оно способствовало установлению 
между античными городами и соседними варварскими племенами более 
тесных контактов, которые пришли на смену постоянным нападениям 

этих племен на греческие города. Естественно, что торговые и ремесленные 
слои населения как в городах собственно Понта, так и в полисах При­
черноморья, позднее включенных в царство Митридата, должны были 
стать активными сторонниками объединительной политики понтийского 
царя. М. И. Максимова, по-видимому, с полным основанием полагала, 
что именно эти слои составляли главную опору власти Митридата и были 
основными противниками римской экспансии в понтийских городах Амисе 
и Синопе, тогда как более бедные слои городского насеJIения с гораздо 
:u:еньшей ВРЮlщебностью относились Ii перспективе перехода их городов 
под власть Рима 28. Следует думать, что примерно так же обстошIO дело' 
и в других торговых центрах Причерноморья. 

Интересно отметить, что города Западного Причерноморья, официаль­
но, видимо, не подчиненные власти понтийского царя, но, несомненно, 
находившиеся в орбите его влияния и, вероятно, состоявшие с ним в сою­

. зе, отразили свое отношение Ii его объединительной политике в типологии 
выпускаемых ими серебряных монет. Э. Гаджеро совершенно справедливо 
замечает, что, придавая персонажам, изображаемым на тетрадрахмах 
Одесса, Истрии, Каллатии и других городов, портретные черты Митри­
дата VI или его сыновей, эти города демонстрировали свою сошrдарность 
е делом понтийского царя 29. Не менее показателен выпуск в Тире на рубе­
же Ц и 1 вв. до н. э. медных монет с изображением бородатого божества 
е клешнями рака на висках, олицетворявшего скорее всего Понт Евксин­
ский 30. Возникновение такого типологического мотива в эпоху создания 
единой причерноморской державы Митридата VI вполне понятно и зако­
номерно. Естественно, что чеканку монеты с подобной СЮ1Воликой мог 
осуществлять только город, в какой-то степени поддерживающий всепон­

тийские объединительные тенденции Митридата 31. 

Приведенные материалы показывают, как идея политического единства 
всего причеРНОJlfОРСКОГО бассейна развивалась на протяжении нескольких 
столетий, пока не получила реального осуществления в виде всепонтий­
екай державы Митридата Евпатора, когда в ее претворении в жизнь ока­
зались заинтересованы не только эллинистические монархии, но и торго­

во-ремесленные слои припонтийских городов. 

ТНЕ ANCIENT ШЕА OF А UNIFIED PONТIC STATE 
п. В. Shelov 

The idea of uniting аН the cities and lands encircling the Бlасk эеа into one Pontic 
state arose at а relatively early date when, at the end of the 4th century Б. С., the Боs­
poran king Eumelus contemplated extending his kingdom to include the whole coastal 
region of the Pontus Euxinus. Later оп the Pontic king Pharnaces 1 was hatching similar 
plans, and his grandson Mithridates Eupator put them into practice at the end of tho 
2nd century Б. С., subjecting to his rule almost аН the lands along the Вlack Sea litto­
ral. ТЬе Иеа of а unified Pontic state \vas ргоЬаЫу stimulated Ьу the circumstance that 
the Greeks had earlier соте to regard the Вlack Sea basin as а single geographico-econo­
mic region. Intensive intra-Pontic relations, strengthened especial1y Ьу the commerCialj' 
interests of the coastal cities, provided the necessary material condition {ог political . 
unification. 

28 Mal>cu;toBa. "У'к. соч., с.271. 
'. 29 Gaggero Е. S. Relations politiques et militaires de Mithrid.ate УI Eupator avec 
les populations ot les cites de la ТЬгасе et avec les colonies grecques de la Мег Noire 
occidental.- Pulpudeva, 1978, 2, р. 298-299. 

зо 30граф А. Н. Монегы Тиры. М., 1957, с. 74, .М 32,33, табл. П, 8,9. 
31 Шелов д. В. Тира иМитридат Евпатор.- БДИ, 1962, М.2, с. 100. 


