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ИНДИЙСКИЙ БРАХМАН ЧАНAI\ЬЯ 
В АНТИЧНОЙ ТРАДИЦИИ 

Аля каждого, кто знаком с античной литературой, название статьи мо­
жет ПОRазатьСя более чем странным, лишенным достоверных· оСнова­
ний. Действительно, имя Чанакья в античных текстах ни разу не 

упоминается, хотя о его «патроне» - ма'У'РИЙСRОМ царе Чандрагупте -
говорится у многих античных авторов, начиная уже с Мегасфена 1. В ка­
честве селевкидского поСла Мегасфен в течение нескольких лет наХQДИЛСЯ 
в столице маурийской империи Паталипутре при дворе царя Чандрагуп:' 
ты; и его свидетельства являютСя наиболее достоверными во всей антич­
ной традиции об Индци маури'йской эпохи. R сожаленищ, труд Мегасфена 
«Индикю) дошел до нас лишь в виде небольших фрагментов, сохранив­
шихся в сочинениях более поздних авторов, и полностью восстановить пер­
во начальный текст его сочинения не представляется возможным (предпри­
нимаемые попытки такой реконструкции пока не увенчались успехом) 2. 

Фрагментарность дошедшего до нас текста Мегасфена об Индии пе:' 
риода правл:ения первого из Маурьев ни в коей мере HEJ может служить 
основанием для предположения о том, что селевкидский посол знал о Ча­
накье и упомянул его в своих «индийских записях» в связи с Чандрагуri­
'Той. Дело в том, что местных индийских источников, датированных вре­
менем правления Чандрагупты, пока не обнаружено 3 и, хотя поздняя 
традиция ·связывает его жизнь и царствование с Чанакьей (или Rаутиль­
ей) 4, мы не можем с определенностью говорить даже об исторической ре­
.альности этого популярного персонажа индийских сказаний и легенд. 
Никаких ранних достоверных свидетельств о существовании Чанакьи 
пока не имеется (это. открывает широкие возможности для различного 
рода предположений об его «и'сторичностИ»), что объяснимо двумя в равной 
степени iIриемлемыми причинами: либо Чана:кья являлся л:ицом легендар­
ным и не был связан.с деятельностью Чандрагупты и лцшь поздняя тра­
диция «ввелю) его в круг сказаний о маурийском царе для придания боль-

;1. См. :Schwanbeck Е.А. Megasthenes Indica. Bonnae, 1846. (переизд. в Амстердаме 
в 1966 Т.); McCrindle J. W. Ancient India· ав Described Ьу Megasthenes and Arrian. Cal-
cutta, 1926. . . 

2 См. Ma;umdar R. С. Classical Accounts of Jndia. Calcutta, 1961; о дискуссии по 
отнесению к Мегасфену более поздних свидетельств см. Brown Т. S. The. RеliаЬШtу 
.of Megasthenes.- AJPh, 1955, У. 76, р. 18-33; Ma;umdar R. С. The Indica of Me~ast­
henes.- JAOS, 1958, У. 78, .м 4, р. 273-276; Sethna К. п. R.,ejoinder to R. С. MaJum­
dar.- JAOS, 1960, У. 80, .м 3; р. 243-248; Brown Т. S. А Megasthenes Fragment оп 
Alexander and Mandanis.- JAOS, 1960, У. 80, .м 2, р. 133-135. 

3 Подробнее см. Вон,эард-Левuн, г. М. Индия эпохи Маурьев. М., 1973. 
4 Т. Барроу полагает, что Чанакья и Rаутилья - разные mща (Burrow Т. CiiJ}.a­

kya and Kaи~Hya.-=- АВОЮ, 1968, У. XLVIII ...,.- XLIX, р.17-31). 
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шей занимательности сюжету, либо П!JИХОД к власти Чандрагупты в дей­
ствительности был осуществлен с помощью саНОВНИRа, носившего имя 
ЧанаRЬЯ (Каутилья или Rакое-либо иное имя), но упоминание о котором 
сохранилось лишь в более поздних источниках. В любом случае совер­
шенно очевиден факт популярности фигуры Чанакьи в ИНДИЙСRойтра­
диции самых разных направлений (джайнская, БУДДИЙСRая и индуистская). 

Наиболее подробные (<античные сведению) о деятельности Чандрагуп­
ты содержатся у римского ИСТОРИRа Юстина 5, который при написании 
своего труда опирался на «Всемирную историю» Помпея Трога - рим­
ского писателя эпохи Августа. Ученые уже давно обращаются к этим 
небольшим по размеру извлечениям из утраченного текста Помпея Трога, 
поскольку они содержат интереснейшие свидетельства по истории Пар­
фии и Бактрии 6. В. В. Тарн ВЫСRазал предположение, что Юстин исполь­
зовал также сочинение неизвестного автора, посвященное этим регионам 7. 

Меньше внимания уделялось сообщениям Юстина (и соответственно Тро­
га) об Индии, хотя они при сопоставлении с данными древнеиндийских 
источников позволяют восстановить неRоторые важнейшие события ран­
немаурийской истории. 

Среди немногочисленных работ по этой теме особо следует выдешfТЬ 
исключительно содержательную статью Марио Буссальи «Индийские со­
бытия у Помпея Трога» 8. Автор подробно разбирает эти античные свиде­
тельства о приходе Чандрагупты к вдасти, соотнося их с материалами ин­
дийских источников, в том чисде с буддийскими и джайнскими текстами. 
Он справеддиво полагает, что в сообщениях Юстина (Трога) отразюIИСЬ 
индийские дегенды о Чандрагупте, но пред.пагаемые им индийские -па­
раллели к конкретным указаниям античного текста сдишком общи и не 
всегда убедительны (так, сообщение о диком слоне увязывается с дегендой 
о Будде и слоне Налагири и т. д.) 

Своды легенд о Чандрагупте сложидись значите.:rьно позднее времени 
правления основателя маурийской династии и, судя по буддийским, джайн­
ским и брахмаНСКО-ИНДУИСТСRИМ сочинениям, имели широкое хождение. 
в Индии и за ее пределами 9. К сожадению, до нас дошли довольно позд~ 
ние варианты этих легенд, вошедшие в хроники Цейлона 10, драму ВиmаJt­
хадатты «Мудраракmасю) 11 и в ее посдедующие переработки 12, в пура­
ническиесобрания, в сочинение джайнского автора ХП в. Хемачандры l~ 
и др. Можно, однако, предпол.агать, что первоначадьный<щикл о Чан­
драгупте» бытовал доводьно рано, а отдедьные рассказы, судя по тексту 

5 М. Iuniami Iustini epitoma historiarum Philippicarum Pompei Trogi. Stutt­
gart, 1972. 

8 И3 последних работ по этой теме см. Eggermont Р. Н. L. ТЬе Historia РhШррi­
сао! Pompeius Trogus and the Foundation of the Scythian Empire.- In: Рарщ'S оп the 
Date of Kani~ka. Leiden, 1960, р. 97-102; Mukher;ee В. N. Ап Agrippan Source. А Stu­
dy in Indo-Parthian Нistory. Calcutta, 1969. 

7 Tarn W. W. ТЬе Greeks in Bactria and India. Cambr., 1938. 
8 Bussagli М. IndianEvents in Trogus Pompeius.- EV\T, 1956, ... УН, М 3. 

р.229-242. 
• 9 Подробно см. Schwarz F. F. Candragupta~Sandrakottos, Eine historische Legend~ 
ш Ost und West.- Altertum, 1972, У. 18, В. 85-102; Trautmann 1'. Kautilya and Art~ 
hasastra (А Statistical Investigation of the Authorship and Evolution of' the Text). 
Leiden 197-1, chap. 11. 

JO Varpsatthappakasinl, ed. Ьу G. Р. MalaIasekera. V. 1. Ь., 1935; Extented Мам­
varpsa, ed. Ьу G. Р. MaIalasekera (Aluvihara series, "". III). Colombo, 1937 (пользуясъ 
случаем, выражаю признательвость В. В. Вертоградовой за консультации по трактов­
ке текста «Тики»). 

ц Ruben W. Der Sinn des Dramas «Der Spiegel und Rakshasa (Mudraraksasa). 
В., 1956. . 

~2 См., например, ТЬе Mudraraksasanatakakatha о! Mahadeva, 00. Ьу У. Ragha-
van. Thanjavur, 1971. .• 

JЗ ~thaviravalicaritaor Parisi~taparvan .beipg ап Appendix .of .the Tri~.a~t~-salakapu­
ru~acaГlta Ьу Hemacandra, ed. Ьу Н. Jacobl. Calcu'tta, 1932 (Blbllotneca Indlca). 
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Юстина, имели ХОЖД~ние еще в античное время. Свидетельство ТОМУ---: 
рассказ Юстина о первом маурийском царе. 

Тесные связи греко-римского мира с Индией приводили к сближению 
двух культур, обмену культурными достижениями, взаимному :ща­
комству с духовными ценностями. И в период Помпея .трога, и в эпоху, 
когда жил Юстин, в Рим поступали сведения об Индии, но большая часть 
«индийских рассказов» восходила еще к эпохе Мегасфена 14. Трудно с уве­
ренностью утверждать, к какому именно «пласту» свидетельств обращался 
Трог 15. Важнее подчеркнуть другое - данные о Чандрагупте, которые 
сохранились в этом античном тексте, в р'Нде случаев удивительно точно 

соответствуют (или даже повторяют) индийские свидетельства из <<Цикла 
о Чандрагупте и Чанакье». М. Бассальи пытается найти соответствия в 
разных индийских текстах, выходящих за рамки единого (<циклю). Такой 
подход несомненно дает интересные результаты, но упускает главное -
возможность соотнести данные конкретного античного текста с конкрет­

ным собранием (<Легенд о маурийском царе» и тем самым более точно вы­
явить местный источник античной' информации о Чандрагупте 16. 

В сообщениях Юстина поражает не столько точность свидетельств 
в целом, скол;ько следование общей сюжетной линии «индийского цикла», 
повторяемость эпизодов и даже совпадение частных, но весьма существен­

ных деталей. Нак и во фрагментах Мегасфена, в тексте Юстина не упоми­
нается Чанакья, а все эпизоды связаны лишь с ЧандрагуптоЙ. Такое по­
ложение хорошо объяснимо, особенно если учесть идейную позицию Трога: 
он был резко отрицательно настроен против Александра Великого, об­
личалего военные захваты. С другой стороны, Чандрагупта нарисован им 
как борец против македонцев за свободу своей родины. Естественно, что 
Трога интересовала только фигура Чандрагупты - индийского сопер­
ника сатрапов Александра и Селевка 17. Одна·ко передавая индийскую 
.легенду о Чандрагупте, Трог (а вслед за ним и Юстин), хотя и не упомянул 
о Чанакье, но пересказал эпизоды, которые индийская традиция связы,.. 
вает именно с этим «ученейшим из брахманов». Не позволяет ли это гово­
рить о незримом присутствии реального или легендарного Ча:накьи в ан­
тичном повествовании? 

Существование независимых друг от друга, но весьма сходных буддий­
ских и джайнских легенд о Чандрагупте и Чанакье несомненно указывает 
на бытование более древней первоначальной версии единого ци'Кла о ма­
урийском царе и его сановнике (так называемой CaI;lakya-Саndrаguрtа-kаt­
llii). 

Обратимся к тексту Юстина (XV, 4, 13-20): «lзРуководителем борьбы 
.за свободу был здесь Сандрокотт, но после победы он, злоупотребив име­
нем свободы, превратил ее в рабство: 14захватив в свои руки власть, он стал 
сам угнетать народ, .освобожденный им от иноземного владычества. lC,Сан­
дрокотт был простого происхождения, но был подвигнут к захвату цар­
ской власти великим божественным Знамением. 16Ведь когда он оскорбил 

J4 См. Dihl А. The Conception о! India in Hellenistic and Roman Literature.- Pro­
ceedings о! the Cambridge PhiIological Society, 1964, v. Х, р.15-23; Боnгар8-Л eвиl~ Г. М. 
Древняя Индия и античность (Общая характеристика традициЙ).- Б сб.: Древний 
Босток и мировая Rультура. М., 1981, с. 107-111. . 

. 16 Судя по тенсту Юстина,его источник об Индии отличается от труда Мегасфена 
и во MHoroM непосредственно восходит к местной традиции. 

16 Мы.не ставим себе задачей подробное исследование вопроса об источниках, но­
'торымн пользовался Tpor, о ero аВТОРСRОЙ манере, но «индийские эпизоды», вставлен­
ные в ero «Историю», очевидно, подверглись им специальной обработке для западного 
читателя (подробно см. Schwarz F. F. Нещ,сhаftsli:iwе und Kriegselefant. Literatur­
vergleichende БеоЬасhtuпgеп zu Pompeius Trogus.- In: Hommages Vermaseren. Leiden, 
1978, S. 1116-1142); см. также Ве.л,ъun К. К. Основные черты исторической концепции 
Помпея Tpora.- БДИ, 1948, .М 4; 0/1, же. Помпей Tpor и ero произведение.- БДИ, 
1954, ом 2. . 

J7 Fillioza.t J. La date ае 1 'аviшетепt ае Candragupta roi ае MagaQha (313 avant 
J.-C.).-' Journal des Savants, 1978, р. 183. . 
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своей дерзостью царя Нандра, царь приказал его убить, но (Сандрокотт) 
искал "спасение быстротой ног". 17Когда же он; утомленный бегством, 
лежал, погрузиIiшисьв сон, к спящему подошел громадный лев, слизал 
с (Сандрокотта) пот, который лил с него, а когда он проснулся, то лев 
спокойно удаЛИЛСЯ"i8ПОДВИГНУТЫЙ этим знамением, (СаНДРОiЮТТ) впервые 
стал помышлять о царсной власти и, набрав отовсюду наемников 18, по­
будил индийцев к смене власти 19. 19Когда затем он начал войну с намест­
никами Александра, к нему навстречу вышел огромный дикий слон и, 
словно ручной, посадил его к себе на спину; На войне этот слон оказался 
и вождем и замечательным бойцом. 20Так Сандрокотт, захватив царскую 
власть, в то время когда Селевк закладывал основы своего будущего ве­
личия, завладел Индией». 

Первая часть повествования (§ 13 и 14) не имеет прямо го отношения 
к циклу сказаний о Чандрагупте, а дает лишь общую оценку его деятель­
ности. В последующем тексте для СОпоставления с индийской традицией 
логично выделить основные «эпизоды» сюжетной линщи: 1) рассказ о про­
стом происхождении Чандрагупты, 2) божественное знамение, подвиг­
нувшее его к власти, 3) столкновение с царем Нандром, приказ царя убить 
ЧаJlдрагупту' и бегство ЧЭ:ндрагупты,4)сон будущего царя и встреча со 
львом; 5) планы захвата власти после знамения, 6) организация армии, 
7) война с наместниками Александра, 8) встреча со слоном, 9) захват цар­
ской власти. 

Нет необходимости останавливаться на подробном разборе всех со­
общений текста Юстина: вопросы маурийской хронологии, этапов борьбы 
Чандрагупты за власть, происхождения Маурьев -подробно разбирались 
в индологической литературе 20. 
Нас особо привлекает рассказ, переданный Юстином, о столкновении Чан­
драгупты с царем Нандром. Но прежде - несколько слов о длительном 
споре; который возник в связи С ,упоминанием в тексте Юстина царя 
Нандра ,(Nandr). 

,_В первом издании текста Юстина (1581 г.) переводчики приняли чтение­
Alexandrum, хотя большинство рукописей содержало N andrum или ис­
порченные варианты этого имени. А. Гутшмидт был первым, кто УК8.за.1j: 
на необходимость чтения Nandrum, ссылаясь на многочисленные РУКО--

~8 Перевод «наемники» хороm6соотносится со свидетельствами «Махавамса-ТИJ(И>~: 
и «Париmишитапарвана» о том, что Чандрагупта и Чанакья стали собирать армию, 
используя деньги, которые припрятал Чанакья. Б «latrones» Юстина можно, очеви~о, 
видеть «автономных» -индийцев, которые выступали против чужеземных войск и тяго~ 
тишiсь властью сатрапов Александра.ЧаI!драгупта собирал армию в Пенджабе, где: 
особенно были сильны зти антимакедонские настроения и где ,согласно индийским ис,­
точникам, имелись'немонархические образования. Б брахманских текстах эти «aBTO~ 
HQn;lHble» индийцы (т. е. «не имеющие царской власти») из-за своей самостоятельности 
и отхода от монархической организации нередко рассматривались как разбойники. 
Нельзя ли в зтой связи предположить,что Трог, а вслед за ним и Юстин передали мест-­
ную брахманскую позицию в оценке немонархических образований Пенджаба? Такаll 
трактовка выглядит очень соблазнительной (см. 'Во1tzард-Л евиn. Индия эпохи Маурьев, 
с. 57-58), однако в зтом случае следует допустить, что в версии цикла о Чанакье И: 
ЧандраГУП'i'е, которой поль'эовался Трог, была отражена также и брахманская тради-' 
ция. Анализ <<Первоначального цщша» этих легенд (см; ниже) не С13идетельствует в поль~ 
зу 'такОго допущения. Буддийская и джайнская позиции в оценке немонархических,об­
разований (сангхи и ганы индийских источников) была иной (см. Во1tzард-Левun Г. М., 
Республики в древней Индй:и (Пробл-ематика и основные материалы).- БДИ, 1966. 
ом '3, с .. 8-35). ' .,' " . " 

J9 .'!Iidos' ad nov.itatem regni sоШсitаvit. Толкование этого текста вызвало большие­
разногласия среди ученых. 'Подробно этот вопрос разбирается в книге: Воnгард­
Левun>-И:ндия эпохи Маурьев, с. 55-58. Здесь же приведена и основная литература. 

20' Из наиболее важных публикации' по этим вопросам следует отметить В hatta­
ваи N.K.Maurya Chronology and Connected Ргоblеms.-JRЛS, 1932; р. 276-284;, 
EggermontP. H.L. The Chronology of the R-eign of Al?oka Moriya, Leiden, 1959; Bussdg-'­
и; India:nEvents ... ; Age of the Nandas arid Mauryas. Б anataS , 1952; Filliozal.Op. cit:-
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писные списки 21. Общее содержание текста Юстина и имеющиеся овиде­
тельства индийских источников (в том числе и цикл о Чандрагупте) ука­
зывают на очевидную справедливость такого толкования. Предлагаемое 
некоторыми исследователями исправление Nandrum на' Alexandrum (наи-­
более'упорно отстаивал это Х. Райчаудхури) неправомерно 22. В рецензии: 
на мою книгу «Индия: эпохи Маурьев», где принимается чтение Nandrum,. 

. Ж. Фуссман придерживается чтения Alexandrum, однако для такого вы­
вода он не приводит никаких новых аргументов, и его возврат к эток 
точке зрения не представляется сколько-нибудь убедительным 23. 

Текст Юстина является единственным в античной традиции подробныМ;. 
изложениеи истории' Чацдрагупты или, вернее,сказаний о' Чандрагуп­
те, основу которых безусловно составили индийские источники. В ицдий­
ской традиции цикл легенд о Чандрагуптеи Чанакье воспроизводитсяв со­
чинениях гуптской и особенно последующей эпох; в более ранних текстах 
упоминания о маурийском царе и его мудром наставнике эпизодичны, не­

связаны непосредственно с этим циклом и отражают лишь общие «дина­
стийные свидетельства». В палийских хрониках Цейлона подробные све­
дения о Чандрагупте и Чанакье появляются только в поздней традиции, 
связанной с «Махавамсой» (в самой хронике лишь две гатхи, V. 16-'-17, 
посвящены описанию воцарения первого И3 Маурьев с помощью Ча­
накьи; в «ДипавамС6» не только этот сюжет, но и вообще упоминания о Чан-
драгупте отсутствуют). _ 

Наиболее подробные свидетельства сохранились в камбоджийской 
«Махавамсе» и комментарии на «Махавамсу» «Махавамса-тике» (или «Вам­
саттхаппакасини») - сочинениях, восходящих к традиции «Махавамсы», 
но не повторяющих ее и содержащих свидетельства ряда других древних 

памятников': По мнению крупнейшегознатока палийской литературы 
Цейлона В. Гайгера, Тика была составлена в промежутке между 1000 и 
1250 гг. н. э. 24 :к более раннему времени - VI-VII ВВ.Н. э. 25 или VIII'-'­
IX вв. 26 - дошедший до нас текст относил его первый издатель Г. П. Ma~ 
лаласекера. Ученый справедливо отмечает, что, подобно «Махавамсе», 
«Тикю) основывалась,на древнесингальских текстах, представлявшихсобой 
меотные комментарии напалийс:кую «Трипита:ку». МестшlЯ традиция 
связывает появление первых сингальских комментариев с Ма:хиндой ~ 
основателем цейлонского буддизма-., Они составлялись преимущественно 
в столичном монастыре Махавихара; с :которым и соотноситС'я «Махавам­
сю). Однако «Тикю) не ограничивалась только традицией :JToro монастыря, 
но опиралась и на другие древние тексты, в частности на «Уттаравиха­
paTTXa15aTxy»(Uttaravimira~~hakatha) и «Уттаравихара. -Махавамсу» 
(Uetara~ihara~mablivalJ1sa) - сочинения, восходящие R иной и даже со­
перничавшей традиции - монастыря Абхаягиривихара.(Г. П. Малала­
се:кера называет эти 'тексты' «хрониками», -ХОТК первое И3 сочинений,: судя 
по .названию, имело и комментаторское- значение. Условно мы будем сле­
Д0ватьэтому обозначению.) Разрабатываемое здесь учение все больше 
отходило от ортодоксальной тхеравады и сближалось с «махаянской 
ветвью». Приверженцы«абхаягирского' центрю) старались заручиться под­
держкойсевеРОИНДИЙСЮ1Х монастырей, школ и сект, следовавших маха.­
яне; и поэтому стремились поддерживать с Северной Индией тесные связи. 
Абхаягиривихара тяготела:к БУДДИЙСRОЙ традиции Индии, и именно в хро-

2~ Gutsclzmid А. роn. Konig Nanda уоп Magadhain ХУ. ВисЬе del'Historien despom-
pejus Trogus.- КleineSchriften, В. III, Lpz, 1892, S. 568-576. . 

22Raychandhuri.j=lolitical Нistory ... ,Ageof the Nandas .and Mauryas, cit. ед. 
23- См. JournalAsiatique, 1974, Comptes Rendus, р. 481-486; см. также 'Filliozat. 

ар: cit. . .' '.- .-,. '. . .' ., 
24 ТЬе Маhаvюрsа or the Great Chronicle of Ceylon, tr. in English Ьу W. Geiger. 

Colombo, 1960, р. XI. .. 
25 Malalasekera G. Р. ТЬе РаН Literature of Cey1on;Colombo, .1958, р.144. 
26 См. цредисловие Г. П. Малаласекеры к изданию «Eitended МаhаVaIРSЮ). Colom-

10, 1937. . . 
'1: 
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.нике этого монастыря содерж.ались подробные данные о царях и собы­
'Тиях индийской истории. Эти свидетельства, в отличие от традиции:Маха­
вихары «(Махавамсю»), восходили непосредственно к индийским, хотя 
первоначально обе местные традиции были неразрывно связаны друг с 
другом. 

После основания в конце 1 в. до н. э. монастыря,Абхаягири в течение 
нескольких столетий Индия была той (<питательной средою>, которая на­
полнялаиндийскими сюжетами хроники, составлявшиеся образованными 
,монахами, в этом буддийском центре. По сравнению с источниками «Ма­
'хю~амсы» «Тика» содержит подробный материал о Нандах, Чандрагуп­
'те и Чанакье, специально отмечая, что «в Uttaraviharatthakatha пове­
~твования о Чанакье, пастухе, приютившем Чандрагупту, и о Д р у г о м 
(разрядка наша.- Г. В.-Л.) отличаютсю) от содержания ортодоксальной 
традиции (ettha pi Canakassa adhikaro са Candaguttassa dhanagopena ga­
hita ti' -adi adhikaro са viseso) 27. Это свидетельство «Тики» чрезвычайно 
важно: оно ясно указывает источник своей информации о Чандрагупте 
и Чанакье -- хронику монастыря Абхаягири, которая, как уже отмеча­
лось, в своих индийских мотивах преимущественно основывал ась не на 
местной, а на индийской традиции. Таким образом, есть основания рас­
,сматривать сохранившиеся в «Тике» сказания о Чандрагупте и Чанакье 
в качестве одного из древнейших индийских источников из цикла о первом 
маурийском царе и его ближайшем сановнике. Сочинение Хемачандры 
было наш:rсано в ХН в., и независим:о от того, какая из датировок «Тики» 
наиболее точная, этот ком:м:ентарийна «Махавамсу» древнее джайнского 
·«Паришиштапарваню> по крайней мере на три-четыре столетия. Такое за­
ключение ни в коей мере не означает, что именно версия; зафиксирован­
ная «Тикой»,- наиболее достоверная передача (или пересказ) оригиналь­
ного ядра.сказаниЙ. Хемачанда, хотя и жил позднее авторов «Тики» , 
опирался на очень ранние джайнскиесочинения, содержавшие сказания 

·0 Чандрагупте и Чанакье. 
Подробно про анализировав содержание палийских сказаний о Чац­

драгупте и Чанакье по цейлонским хроникам, Т. Траутман пришел к вы­
воду, что даже в «'Уттаравихараттхакатхе» сохранились различные исто­
рии об этих известных персонажах и что в единое повествование были 
еобраны разные рассказы (у Траутмана -anecdotes), расположенные в 
хронологической последовательности, но часто без четкого согласования 
эпизодов друг с другом 28. Этот вывод, основанный на текстологическом 
анализе, дает возможность полагать, что составителям рацней хроники 
ионастыря Абхаягири могли быть известны различные версии цикла о Чан­
драгупте и Чанакье. Исходя из этого, логично считать, что в период соз­
дания «'УттаравихараттхакатхИ» в Индии существовало ·несколько вари­
антов (версий) цикла сказаний о Чандрагупте и Чанакье, которые стали 
известны на Цейлоне авторам монастырской хр.оники. Эти версии, как 
известно, не ограничиваются буддийской традицией (об этом свидетель­
етвуют, в частности, джайнские тексты, где даетсяпроджайнская трак­
товка основных эпизодов, и «Мудраракшаса», не связанная с буддийской 
д.октриной). Более того, цикл о Чандрагупте и Чанакьевряд ли возник 
в буддийской среде: ни в одном из буддийских текстов первый из Маурьев 
не рассматривается как послед.ователь учения Будды (это соответствует 
и имеющимся свидетельствам .о религиозн.оЙ принадлежности Чандра­
гупты) и даже не про слеживается тенденция связать .Маурьев до Ашоки 
с буддизмом. Отсутствие про буддийской окраски древнейших сказ~ний 
.о Чандрагупте и Чанакье и явной тенденциозности авторов монастырской 
хроники «'Уттаравихараттхакатхю>, стремящихся ввести в канву.своего 
п.овествования эпиз.оды об индийских царях без придания им собственно 

27 MahavaIp.sa-tikii, 187, 9-11. 
28 См. Ti-autmann. Kau~i1ya •.. , .р.-- 20.· 
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«буддийских атрибутов», но лишь для построения общей историко-хроно­
логической схемы и усиления занимательности сюжета, позволяет рас­
сматривать сохранившиеся в «Тике» сказания о Чандрагупте и Чанакъе 
как аутентичные или весьма близкие первоначальному ядру (насколько 
это возможно при трансмиссии материала из источника иной этнокуль­
тур ной И территориально весьма удаленной литературной традиции). 
В этой связи заСЛУЖИВает внимания один любопытный факт, связанный 
с историей монастыря Абхаягири: последний, согласно «Махавамсе», был 
основан царем Ваттагамани Абхайей на месте, где раньше находилась 
обитель (tittarama) джайнов (nigаntJ;шs) 29. Этот факт, конечно, еще не мо­
жет служить основанием для утверждения, что авторы буддийской хро­
ники были знакомы и с джайнской традицией, но полностью отрицать та­
кую возможность вряд ли обоснованно. R сожалению, мы не располагаем 
никакими данными о времени составления «Уттаравихараттхакатхю), од­
нако известно, что монастырь Абхаягири был основан в 1 в. до н. э. Судя по 
характеру монастырских хроник, которые строго фиксировали происхо­
дившие события, записывали рассказы приходивших паломников', и учи­
тывая более древнюю летописную традицию монастыря Махавихара 
в целом, можно предполагать, что «Уттаравихараттхакатхю> принадле-" 
жит к раннему этапу летописной традиции острова. На сингальских мо­
настырских хрониках основывалась не только «Тикю), к ним, как изве­
стно, обращался и Буддхагхоша, готовя свои комментарии к Винае (<<Са­
мантапасадикю». Датировка хроники монастыря Абхаягири интересует 
нас в связи с возможностью установления времени знакомства на Цейлоне 
с индийским циклом о Чандрагупте и Чанакье. Совпадение данных Юсти­
на с индийскими сказаниями указывает на сложение этого цикла (или его 
отдельных сюжетных блоков) по крайней мере уже на рубеже нашей эры 
или даже раньше. Исходя из даты основания монастыря Абхаягири (1 в. 
до н. э.), который поддерживал тесные контакты' с севером Индии, можно 
высказать предположение, что составители «Уттаравихараттхакатхю) 06-
ратились к этим индийским сказаниям очень рано, сохранив тем самым те 
интереснейшие материалы, которые в самой Индии известны пока В' зна­
чительно более поздних текстах. (Хемачандра в своих рассказах о Чан­
драгупте и Чанакье опирался на «Брихаткатху» - сочинение, которое, к 
сожалению,До нас не дошло; с определенностьюдатироватьтрудГунадхьи 
затруднительно, но условно его можно относить к первым векам н. э.) 

Повествование о Чандрагупте в «Махавамса-Тике» (комментаторские 
объяснения и вставные эпизоды) содержит сюжетные блоки, которые во 
многом соответствуют рассказу Юстина, хотя они приводятся И В иной по 
следовательности. 

1. Рассказ о происхождении Маурьев из кшатрийского, но не из цар­
ского рода, как это считал комментатор «Вишну-пураны» РатнагарБХR; 
по его мнению, Чандрагупта был сыном царя Нанды от одной из его жен 
по имени Мура 30. Исключительный интерес предст,авляет сообщение джайк­
ской традиции о происхождении Чандрагупты, идентичное свидетельству 
IOстина (об этом подробнее ниже). После этого «Тикю) переходит к изло­
жению самого цикла о Чандрагупте и Чанакье (последний выступает глав­
ным персонажем многих эпизодов). 

2. Изложение биографии Чанакьи; знамение его будущей влаСТИ,его 
приход в Паталипутру на диспут, столкновение с царем Нандой, приказ 
царя схвати,ть Чанакью, б,егство Чанакьи. Чанакья родидся в Таксиле 
в семье брахмана, и после смерти отца на него легла забота о матери. Среди 
людей распространился слух, что из-за «особ.ыхлримет» - клыка во рту -
ему суждено Стать цареl\L Мать, как повествует традиция, была огорчена 

29 См. MahiivaIpsa, 33, 42, 83. 
'30 Си. СhaЩ.rji С. D. Early ыее of Candragupta Maurya.- In: а. С. Law Voluтe.. 

Calcutta, 194Ь. . 
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судьбой сына, боясь, что она останется одинокой. Видя страдания мате-
ри, Чанакья выбил себе (<Волчий зуб». . 

3 .. История Чандрагупты. Здесь в отличие от предыдущего сообще­
ния о происхождении Маурьев говорится, что мать Чандрагупты была 
г~авной царицей (aggamahesi) маурийского царя (Moriyaranno) и что бу­
дущий маурийский правитель выжил только благодаря маГ:Qческой силе 
богов (devatanubhavena) 31. «Тика» повествует о воСпитании Чандрагуп"'­
ты пастухом и охотником. Затем излагается эпизод встречи Чанакьи 
с юным Чандрагуптой, который зам:етил в мальчике. особые приметы 
(знамения), указывающие на его способность стать царем. 

4. Сны Чандрагупты и Паббаты - сына царя Н анды , которые Ча­
накья иСтолковал как указание на захват Чандрагуптой власти над Ин.,. 
диеЙ. (Джамбудвипой) 32. . 

5. Желание Чандрагупты захватить власть (rajjam icchanto) и орга­
низация огромной армии (mahabalakiiyaJJl sangha-hetva) Чанакьей и мо­
лодым Чандрагуптой 33. Первая неудача военной кампании, связанная 
·с тем, что не был обеспечен прочный тыл. 

6. Изменение тактики - постепенное подчинение пограничных рай­
онов. 

7. Наступление на столицу и захват власти. 
Сопоставление версий Юстина и «Тикю) свидетельствует о значитель­

ной. близоети общей сюжетной линии, но у Юетина единственным персона­
жем выступает Чандрагупта, совершая и те поетупки, которые индийская 
традиция приписывает Чанакье. Показательно, что в обеих версиях Сов­
падают многие детали, в том числе даже сообщения о сне Чандрагупты. 
Особенно интересен, как уже отмечалось, эпизод о С'.l'олкновении Чандра­
гупты (Юетин) или Чанакьд (<<Тика») с царем Нандром (НандоЙ). 

В «Тике»· он излагается следующим образом 34. 

Однажды брахман (Чанакья), желая принять участие в диспуте и уз­
нав из дошедших ДО него сообщений о многочисленных достоинствах царя, 
не запятнанного завистью, направился в Пуппхапуру в то время, когда 
царь Дханананда, чтобы развеять ложные слухи о спрятанных сокрови­
щах, приказал соорудить зал для раздачи даров во внутреннем поме­

щении дворца и приготовить дары для раздачи старшим и новообращен­
нымбрахманам. Чанакья вошел в зал для подаяний, лримкнул к группе 
старших брахманов и сел там, где раздавали дары. Затем появилСя царь 
Дханананда, нарядно одетый, с многотысячной армией, состоящей из 
четырех видов войск - слонов, колесниц, конницы :и пеших воинов, во 
всем блеске, окруженный сотв;ями людей из царской свиты, и с многочи­
сленными танцовщицами, подобными божественным апсарам, достигший 
богатства и могущества, держащий царскую эмблему, украшенную гир­
ляндами из золота, с огромноЙ свитой, и, войдя в зал для подаяний, уви­
дел брахмана Чанакью, сидевшего среди старших брахманов. Когда. он 
заметил его, царю сказали: «Этот недостоин сидеть среди старших брах­
манов». Это вызвало недовольство царя, и он произнес .слова, полные раз­
дражения: «Кто ты такой, что сидишь на месте. старшего брахмана?». 
«Н»,-- ответил ему Чанакья. «Этого презренного на вид брахмана выго­
ните отеюда и не позволяйте ему сюда входиты>,- сказал царь. Но 
раздающий дары стал убеждать царя, многократно повторяя: «О боже­
ственный, не делай этого и прости брахмана». Но царские слуги подошли 
к Чанакье и сказали: «Учитель, мы пришли, чтобы по приказу царя тебя 
выгнать отсюда, уходи же, учитель, нам: нечего с тобой обсуждать!». 

Чанакья поднялся с места и в гневе сказал: «Трудно им:еrь дело с царя-
мю>. Он разорвал священный шнур, разбил сосуд для подаяниЙ. о камень 

31 MahavaIp.sa-tikа, 183, 21-26. 
32 Ibid., 184, 30-185, 5. 
33 Ibid., 185, 24. 
34 Ibid., 181, 30-183, 20. 
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Индры, лежащий у входа, и со Словами проклятия:«Да не будет БJIaГО, 
IIОЛУЧИЯ Нанде (в тексте Nandino) во всех четырехпределцх царскоц вла­
сти!» :-'-- покинул (вал для подаяниЙ). 

После того как Чанакья ушел, царские слуги доложили обо всем 
царю. Дхананандапришел в ярость и приказал, выразив свое неудо­
вольСтвие: «Схватите раба, схватите!» Но брахман, убегая,бросил свою 
одежду, ·выглядел, как аДЖивака; онс.крылся во внутренних помещениях 

дворца .и, прячась, лег в кучу пыли. Царские слуги старались найти 
Чанакью,.но не заметили его и, вернувшись в зал, доложили об этом царю. 
А брахман .ночью подошел к группе людей, которые следили за помеще­
ниями во внутренних покоях царя, и подружился с теми, кто прислужи­

вал царевичу Паббате. - сыну царя, привлек их на Свою сторону. Затем 
он встретил царевича, заручился ero расположением, подружился с ним; 
склонил его к захвату власти и СТал изыскивать пути выбраться из дворца. 
'Узнав о запаСном выходе, ведущем к наружной двери, Чанакья уговорил 
царевича тайно лробраться к царице, его матери, и украсть браслет с клю­
чом от двери. Так они открыли наружную. дверь и никем не замеченные 
вместе прошли через запасный вход и убежали из дворца. Тайно скрыва­
ясь, Паббата и Чанакья достигли лесов Виндхья. 

В этом «эпизоде Столкновения с Нандой» действует Чанакья, Чандра­
гупта'же еще не появилСя (<На сцене». Очень близка, а в ряде случаев почти 
идентична рассказу «Тикю) версия цикла, которая сохранилась в «Рас­
ширенной Махавамсе» (иногда этот текст называется «камбоджийской 
Махавамсой»). откытое Э. Харди в началеХХ в. 35 , это сочинение было 
издано Г. П. Малаласекерой на Цейлоне в 1937 г., но,к сожалению, до 
Сих пор не привлекло достаточного внимания даже специаЛ1iIСТОВ по Сингаль­

скойкультуре. По сравнению с «Махавамсой» «Расширенная Махавамсю), 
подобно «Тике», содержит много легенд и сказаний. По мнению Г. П. Ма­
лаласекеры, составители текста, который он датирует IX-X вв. н. э., 
опирались на различные источники, в том числе на «Тику», части «Виная­
питакю), «Сем:антамасадику», «Махабодхивамсу» 36. Здесь содержатся от­
сутствующие в «Тике» имена Сыновей Калашоки и девяти Нандов - ма­
териал, весьма существенный для изучения политической истории пред­
маурийской Индии. 

В отличие от «Тикю) автор (или состаnители) «Расширенной Маха­
вамСш) следовал ортодоксальной линии «Махавамсы», хотя текст созда­
вался в период особенно острого соперничества двух монастырских тра­
диций. Детальный текстологический анализ привел издателя текста к 
выводу, что автор «Расширенной Махавамсы» иСпользовал многие из Сочи­
нений, указанных' в «Тике». Однако поэтико-эпический характер текста, 
€гO особая функциональная нагрузка отразились на характере сочинения: 
автор сознательно подходил к отбору материала, его интересовала прежде 
всего не историческая точность, а увлекательность общего сюжета и отдель­
ных эпизодов. Это хорошо объясняет наличие в тексте подробного изло­
жения занимательных Сказаний о Чандрагупте и Чанакье~ 

Хотя в целом вариант цикла незначительно отличается от «Тики», 
приведем перевод рассказа (глава У, 71-94) о столкновении Чанакьи 
-с Нанр;ой (этот текст на европейские языки не переводился). 

«н.Желая проявить свои способности в городе, называемом Пуппха­
пура, 720Н (Чанакья) однажды покинул Таксилу. ВОЗд'вигнув в прекрас­
номсаду огромный зал для раздаЧИПОДаЯНИЙ'73царь Дханананда, не ску­
пяСь на расходы, приготовил очень дороrие одеяния 74ДЛЯ раздачи во время 

праЗДiIИЧНОЙ церемонии главным брахманам и молодым брахманам, а. так­
же приготовил (дла раздачи) подаяния, 7БОГРОМНОЙ стоимости. Брахм~н 

35 Hardy Е. Notes оп the Enlarged Texts of the МаhЭ:УaJр.sа, Extant in а КащЬоdjеп' 
Manuscript.- JPTS, 1902-1903, р. 61-69. 

35 Ехtешjеd Madiivj!Ip.sa, р. LII. 



(Чанакья), войдя в зал для раздачи, 'i6сел на почетное место, предназначав­
mееся для главных брахманов. Дханананда в сопровождении армии, со­
состоящей из четырех родов войск, 77а также женщин гарема в это же са­
мое время вошел в зал. Увидев, что брахман {Чанакья) занял почетное 
место, 78(царь) выразил неудовольствие, так ~aK ему не понравился урод­
ливый вид (брахмана). »Кто это?" - спросил он и, услышав в ответ, что 
(брахман) специально проявил к нему неуважение, 79царь в гневе продз­
нес следующие сдова: "Выгоните его отсюда, уберите его и не позволяйте 
ему вступать сюда (в этот зал)". 80НО даже' когда главный чиновник, сле­
дивший за залом, запретил ему (находиться в зале), (брахман Чанакья) 
не покинул зал, но тогда чиновник, подойдя к (брахману), сказал: n 'Уби­
райся (отсюда), учитель!"; 81Придя в :Ярость и разорвав священный шнур 
и (затем) вдребезги разбив сосуд для подаяния о священный камень, ле­
жащий у входаЗ7 , 82брахман воскликнул слова проклятия: "Да не будет 
у тебя (удачи и) процветания!". УСлышав его слова, главный чиновник 
поведал об этом (царю). 8зПридя В ярость, царь послал (к -брахману) 
чиновника (с приказом): nСхватите для меня этого раба". Однако брахман 
в »одежде голого мудреца" быстро удалился, 84НО, не имея возможности 
сбежать сразу, он, прячась, лег в кучу пыли. 8&ЧИНОВНИК, не заметив его, 
вернулся Снова (в зал) и доложил об этом царю. А (брахман) ночью ушел 
оттуда и укрылся в другом месте. 86СЫН царя был известен как царевич 
Паббата, и (брахман), увидев утром слуг царевича, 87ПОДРУЖИЛСЯ с ними 
И сделал, их своими последователя'ми, а когда он увидел сына царя, то 

проявил к нему свое особое расположение. 88И (он) уговорил (царевича) 
захватить царство, обещая ему свое покровительство. Изыскивая способ 
выбраться оттуда, 890Н узнал о существовании тайной двери для выхода 
и то, что эта тайная дверь была тогда закрыта на замок. 90'Уговорив царе-, 
вича, он направил его к царице и упросил с помощью хитроСти (принести 
ключ), затем, 910ТКРЫВ тайную (дверь), они вместе с царевичем оба выш­
ли (из дворца). Скрываясь с царевичем, он вместе с ним' добрался до лесов 
Виндхья. 921Rивя в лесу, он искал способ добыть средства и собрал бла­
годаря своему уму огромную сумму денег, исчисляемую в 80 коти, 9зза­
тем он спрятал деньги в одном (тайном) месте. Подозревая о малых до 
стоинствах царевича, он 94стал искать другого человека, подходящего для 

управления царством и обладающего всеми достоинствамИ». 
3атемЧанакья нашел мальчика по имени Чандагутта, обучил его и по­

селил вместе с царевичем ПаббатоЙ. Однажды,' как повествует текст 
(У. 125-127), оба мальчика увидели сон (sapina) и рассказали о приснив­
шемся брахману. Истолковав смысл сна, брахман понял, что Чандагутта, 
хотя и не являлся отпрыском царской семьи, обладает всеми достоинства­
ми для управления страной и что именно он вскоре станет всеправителем 

Джамбудвипы. Чанакья никому не рассказал о смысле сна. Когда же 
Чандагутта подрос, Чанакья дал ему некогда спрятанные им в лесу день 
ги, и будущий царь, собрав большую армию, двинулся во вн'утреннюю 
провинцию (anto janapada), но его наемная армия была разбита,и Чанда­
гутта вмеСте с Чанакьей стали разрабатывать новый план борьбы за власть. 
В тексте дается метафоричное объяснение ошибочной тактики Чандагут~ 
ты и Чанакьu, которые решили захватить центр страны, не обеспечив 
крепкого тыла. Им надлежало вначале подчинить пограничные области, 
деревни и города (paccantagamanigama). 'Уяснив свои ошибки ведения борь­
бы, Чандагутта и Чанакья набрали новую армию, но прежде чем дви~ 
ну:ться к столице государства Нандов, они навели ужас на жителей погра­
ничных деревень и городов и, захватывая постепенно одну оБJ1асть за дру-

37 inda kП;i (indakkila} - KO~OHвa В честь бога Индры или огромный камень, ко­
roрый клали у ВХQла в дом или у горо.дских ворот, Т.е. ЧаваRЬЯ этим поступком выра­
зил свое презрение R царскому дворцу и свящеsным оБЬNaЯМ, ROTOPblM следовал Дха­
нананда., 
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rои, приближались к Паталипутре. Так, наконец, они вошли в СТОJ.[ицу 
И после битвы с царем Дхананандой одержали полную победу. Нандский 
правитель был убит на ПО'JIе боя. . 

Независимо от буддийской традиции цщш о Чандрагупте и Чанакье 
'Сохранился, как уже отмечалось, и в (<джаЙнскоЙ.среде» и получил подроб­
ное изложение в труде известного джайнского автора ХН в. Хемачандры ~ 
«Стхавираваличарита» (или «Паришиштапарваю)). Хемачандра для свое­
го сочинения пользовался многочисленными текстами, в том числе сбор­
никами сказаний и легенд о джайнских святых. По мнению исследовате­
лей, джайнская литература, известная как литература (<КатханаКа», су­
ществовала уже в первых веках н. Э., а после собора в Валабхи в V или УI в. 
н. Э. получила особое развитие. Составленные на санскрите многие джайн­
·ские сочинения восходили к более древним пракритским текстам. Прак­
ритским сочинением пользовался и Хемачандра, но, будучи искусным 
.писателем, он придал материалу особую красочность и увлекательность. 
Пракристская основа (щикла о Чандрагупте и Чанакье)} позволяет отно­
оСить возникновение его (или по крайней мере отдельных частей общего 
цикла) к раннему времени, а БЩ130СТЬ текста Хемачандры к пракритской 
.версии свидетельствует о том, что джайнское сочинение сохранило осцов­
ной пласт оригинального мате.риала. 

По мнению Траутмана, «Паришиштапарваю) передает более древнюю 
и БОJ.[ее точную, по сравнению с палийской, версию цикла 38. Вопрос О 
,«хронологическом приоритете)} джайнской версии вряд ли' может быть ре­
ШЩI окончательно ~ выше уже отмечалась несомненная древность со-:­

хранившейся в «Тике)} традиции, но многое может проясниться, если будет 
доказана особая близость джайнской версии и текста Юстина. 

Сюжетные блоки о Чандрагупте и Чанакье раСПОЛ;lгаются у. Хема­
чандры в следующей последовательности: (VIII, 194~326). 

1. Биография Чана:кьи, его «чудесное рождение»~ знамение его бу­
дущей власти, рассказ о его приходе в ПатаЛИпутру,столкновениес ца­
рем Наядой и erq сыном,. уход Чанакьи из столицы. (Чанакья родился, 
уже имея во рту все зубы, и монахи объяснили его отцу, что это счастли­
вое предзнаменование: ребенок будет царем. Будучи брахманом, отец 
испугался этой «участю> сына и выбил ему зубы. Тогда монахи предрекли 
Чанакье, что хотя формально он не будет царем, но фактически будет об­
ладать всей полнотой власти.) 

2. Встреча с Чандрагуптой и история будущего царя. В тексте гово­
рится, что Чандрагупта родился в сельской местности, в семье человека, 
:который разводил царских павлинов. Это сообщение наиболее близко сви­
детельству Юстина о «простом (humilis) происхождению> Чандрагупты. 
Хемачандра повествует и о предзнаменованиях, ,которые свидетельство­
вали о Чандрагупте как о будущем даре . 

. 3. Организация армии; и осада Паталипутры. Неуда'iа в связи с Дe~ 
правильной тактикой; 

4. Изменение тактики, союз с царем Парватакой - правителе~[ ги­
малайских областей (НimаvаtkЩа) 39. Захват отдаленных провинций, 
.новое наступление на столицу. Тайное убийство Парватаки и захват Чанд­
рагуптой власти. В противоположщ>сть будд:tIйской традиции и свидетель­
ству пуранджайнская версия говорит о сохранении Чанакьей жизница-: 
рю Нанде. 

В рассказе'о столкновении Чанакьи с царем Нандой Хемачандра не­
сколько по-иному, чем буддийская традиция, описывает события, следуя, 
однако, общему сюжету. (Чанакья идет .в. столицу не на диспут, а чтобы до-: 
быть деньги; прибыв во дворец царя, он садится на царский трон вм.есте 
с Нандой., в зал входит его сын, который и замечает «проступою) брахмана, 

38 Tr/Lutmann. Ор. cit., .р .. ' 25. 
39 Sthaviravallcarita, VIII, р. 297. 
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и т. д.;СтОлЪсущественный для раССRаза ЭПИЗОД о бегстве ЧанаRЬИ­
«спасся благодаря быстроте своих ног)} - здесь не iIредставлен; Ча-­
наRЬЯ после столкновения с царем просто ПОRидает город.) 
". в целом джайнская версия повторяет основные ЭПЩЮДЫ цикла о Чанд­
ра(упте и Чанакье, но некоторые существенные детали, встречаюЩиесЯ!. 
и в «Тике» и у Юстина, в ней отсутствуют (о божественном nредназна1Jении, 
власти Чандрагупте, сне Чандрагупты), хотя наиболееблизко, к антич':' 
ному ИСТОЧНИRУ свидетельC'IВО опростом происхождении первого ив; 
Маурьев. . 

Вопрос о характерепервоначального цикла о Чандрагупте и ЧанаКье· 
весьма сложен и требует специальных текстологических исследований 
различных версий, что выходит за рамки поставленной -в нашей статье· 
задачи (интересную работу в этом направлении провел Т. Траутман, но 
его выводы еще нуждаются в дальнейшем обосноващш). 

Можно, конечно, допустить, что первоначально цикл был болеесжа­
тым, чем последующие варианты, дополненные новыми легендами, эпизо­

дами, деталями, и в этом смысле предположение Траутмана о наибольшей 
достоверности джайнской рецензии заслуживает серьезного внимания. 
Однако мы не располагаем местными материалами о Чандрагупте, син-· 
хронными маурийской эпохе, и СRоль:-нибудь достоверными данными о Ча­
накье, чтобы надежно выделить оригинальный пласт в дошедших редак­
циях цикла. в этой связи исключительное значение, на наш взгляд, пред-· 
ставляет рассказ, переданный Трогом. Столь раннее античное свидетель-­
ство ясно УRазывает на существование в это время индийского источника). 
который лег в основу переданных Трогом раССRазов~ При отсутствии СИН­
хронных индийских текстов о Чандрагупте и Чанакье античный вариант­
СRазаний этого цикла· может,- на наш взгляд, служить· отправным пунктом 
для определения древнейшего варианта легенд о маУРИЙСRОМ царе и его. 
прозорливом сановнике.' .. 

Нроме «Тики» и Хемачандры, сказания о Чандрагупте и Чанакье со­
хранились и в поздней кашмирской ЛИтературе...;.. у RшемендрыИСома­
девы. Здесь многие основные эпизоды ПОЛУЧИЛИ совершенно иную трак­
товку, действуют и иные персонажи, хотя сохраниЛС8:эпизод остоЛI<­
ноnении Чанакьи с царем (Йога-НандоЙ). 

Известно, что Rшемендра-'писатель XIB.- пользовался ранним сочи-­
нением «Брихаткатхой», принадлежавшей перу Гунадхьи (к сожалению,. 
текст, написанный на пракрите пайшачи, не сохранился). Можно лишь 
предполагать, что именно I\шемендра отошел от древнёго пласта легенд, 
поскольку мы не имеем' данных о характере цикла у Гунад:х:ьи. . 

Т. Траутман' считает, что первоначаЛIiные версИи цикла С.i.rОЖИЛИСЬ. 
в Магадхе или по крайней мере в Восточной Индии. Позднее одна из вер:'" 
сий попала отсюда на Цейлон и была использованасоставителями: «ТИКИ». 
'Траутман, исходя из того, чтоджайнская версия сохранил'а 'в наибольшей, 
«чистоте» первоначальный вариант цикла, выделяет на основе TeRcTa Хе:" 
мачандры эпиводы' (elem.ents) исходной, по его 'словам, 'Ciin'akya-Candra­
gupta-katbli. Палийскую же верси:r6 'он рассматривает как менее надеж­
ную(40, В этой пер:воначаль:но:й сюжетной схеме Траутман справедливо 
вычленяет эпизод об'изгнанииЧанакьи из царского дворца (столкновение 
с Нандой, кллтва:Чав:акьи'об истреблении Нандыи бегствоЧанакьи) 41. 
С помощью текста Юстина можно восстановить 11 другие сюжетные блоки, 
которые не зафИRсированы в джаЙНСRОЙ версии (хотя имеются в будд~й", 

40 Trautmann. Ор. cit., р.46-48. ",. .' -,. 
41 НаСIЮЛЬКО' зтот сюжет был популярен в индийской традиции, говорит его бы­

товаЮlе в очень поздних TeltCTax, например в прозаическом сочинении ХУН в. «Mud­
rarak~asana~akakatha», цринадлежавmем церу Махадевы· (здесь излагается ИСТОРИЯQ 
столкнове1ШИ Чанакьи с Нандами, которые оскорбили брахмана,его клятва уничто­
жить власть Нандов, уход Чанакьи издворца и т. д.). См. TheMudrarak~asana~akakatha 
о! Mahadeva. Этот сюжет встречается и в самой «Мудраракшасе» и в кашмирских вер-­
сиях общеro цикла - Кшемендра, Сомадева и т. д: 



<еКОЙ) 42 и поэтому и·не вошли в «исходную» катху о Чандрагупте и Ча-
шакье, сконструированную Траутманом. . 

Совпадения античной (Трог - Юстин) и индийской «<Тикю), Хемачанд­
ра) традиций могут быть представлены в следующей ниже схеме (после­
довательность эпизодов в индийских легендах не всегда совпадает с сю­
жетной линией по Юстину; в индийских вариантах цикла о Чандрагупте 
и Чанакье нет прямых указаний о «встречах» будущего царя со львом и сло­
ном, о которых упоминает античный автор; но и эти явно символические 
.сюжеты находят объяснения в индийской традиции) 43. 

юстин «Тика» 

1. Простое происхождение 1. Кinатрийское происхож­
дение Маурьев. Чандра­
гупта -сын маурийского 
царя, но получил воспи­

тание у пастуха и охы­

ника 

Чандрагупты 

2. Божественное знамение, 2. 
подвигнувшее к захвату 

власти 

Особые «приметы» Чанд­
рагупты, говорящие о 

захвате им власти. Осо­
бые ПРИ./.lеты Чанак ьи -
знамение его будущей 
власти 

:3. Столкновение с царе)! 
Нандром, приказ царя 
убить Чандрагупту , бег­
-ство Чандрагупты 

3. Столкновение Чанакьit с 
царем Навдой, приказ 
царя схватить Чанакью, 
бегство Чанакьи 

Хемачандра 

1. Простое происхождение 
Чандрагу пты' 

2. Особые приметы Ча-
накьи - знамени(' его 

будущей власти 

3. Столкновение Чанакьи 
с царем, уход Чанакьи 
из столицы 

·4. Сон Чандрагупты, встре­
ча со львом, имевшая 

смысл знамения (захва~ 
та царской власти) 

4. Сов Чандрагупты, ис- 4. 
.толкованныЙ Чанакьей 
как знамение к захвату 

власти 

:5. Планы захвата власти 5. Планы захвата власти 
после знамения 

5. Планы захвата власти 

.6. Организация армии 6. Организация армии, 6. Организация армии, пер-
первая неудачная по- вая неудачная попытка 

пытка завладеть троном,.. завладеть троном 

1. Война с наместниками 7. Захват пограничных об- 7. Захват пограничных об-
Александра ластей ластей 

:8. Встреча со слоном 8. 8. 

:9. Захват царской власти 9. Захват царской власти 9. Захват царской власти 

. А2 Прежде всего .мы имеем в виду рассказ о сне Чандрагупты, который был своего 
рода знамением к захвату власти. Этот сюжет (сон Чандрагynты) встречается в «Шах­
Наме» Фирдоуси, который рассказывает об индийском царе Кейде (Чандрагупте), со­
временнике Александра. Об этом же сообщают и некоторые арабские источники. Эти 
.сны царя толкует его ближайший сановник (у Фирдоуси по имени Михран): будет за­
хвачено царство, собрана огромная армия и восторжествуеl' справедливость. Под­
робно см. Prakash Buddha. Candragupta Машуа in the Shah-Name of Firdausi.- АВО­
RI, 1955, v. 36, р. 270-291; 1956, v. 37, р. 120-143; idem. Studies ... 

43 См. Schwarz F. F. Herraschaftalo,ve and Kriegselefant... В «Мудраракшасе» 
Чанакья неоднократно сравнивается со львом (напомним, что по Трогу - Юстину 
iИМенно встреча со львом явилась важнейшим знамением для Чандрагущ:ы). Любопыт­
ный рассказ передает Махадева в «Мадраракшасанатакакатхе»: к Нандам доставили 
iI клетку фигуру льва из воска, но сделанную так искусно, что лев казался живым и 
даже двигался с помощью механизма. (Никто не догадывался .об этой хитрости;) Перед 
всеми была поставлена задача: не трогая клетки, выпустить льва. Только Чандрагупта 
.догадался, что. лев восковой, и спалил его нагретыми железными прутьями. Хитрость 
Чапдрагупты стала важным событием в его карьере. Конечно, эта «встреча» Чандра­
супты со львом мало схожа с тем, о чем пишет Трог (и Юстин), но в обоих рассказах 
llействую'т те же персонажи и встреча носит символический характер. 
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Как показывает схема, рассказ Юстина исключитель:е:о близок к. ин­
дийскому циклу, но к какой имев:но традиции -'- буддийской или джайн­
спой - обращается Помпей Трог, сказать затруднительно, в некоторых 
деталях текст Юстина совпадает только с буддийской традицией, а в оп-· 
ределении происхождения Чандрагупты - с джаЙнскоЙ. 
. Скорее всего, .трогу была известна версия, восходящая к первоначаль­
ному ядру цикла, а поэтому совмещающая в тот ранний период сведения, 
которые позднее «разошлисы> по различным традициям. В процесс е само:' 
стоятельного развития разных религиозных традиций и соответствующей 
им литературы при сохранении общего пласта варианты (версии) легенд. 
все больше наполнялись новыми сюжетами, эпизодами, деталями. . 

Приведенная схема наглядно подтверждает уже высказанное пред­
положение о том, что Трог (а вслед за ним и Юстин) приписал Чандра­
гупте многие из «деяний», которые индийская традиция связывала с Ча:" 
накьеЙ. Это позволяет считать вполне оправданным назван:це статьи -
«Индийский брахман Чанакья в ант:цчной трад:ццию>, независимо от то­
го, являлся л:ц этот брахман из. Таксилы исановн:цк первого из Маурьев. 
реальным историческим лицом или был плодом вымысла авторовпопуляр' 
ных сказаний о Чандрагупте:ц Чанакье. 

ТНЕ INDlAN BRAHMAN CANAKY А IN ANCIENT TRADITION 

G. М. BOn,ffardt-Lеvin 

ТЬе close relations between the Graeco-Roman world and India widened the acquain­
tance of the ancient authors with different aspects of Indian culture and public Ше. Care­
ful comparison of what these authors зау about India with the works о! Indian histori­
ans Ьеlрв to discover how the ancient authors сате Ьу their information about India and 
test t,he rеliаЬШtу о! their accounts. ТЬе work о! Pompeius Trogus (аз epitomised Ьу Jus_ 
tin) included а fairly detailed account о! the career о! Cl1andragupta Машуа. Compari­
son о! Ыв story with the Indian and Ceylon traditions (especially with the commentaries. 
оп tJз.е «Mahii.vaIp.sa») demonst.rates the general soundness of Trogus's testimony: Trogus. 
was evidently familiar with the Indian tradition. However, though the source of this 
informationwas Cii.~akya-Chandragupta-kathii., Trogus attributed to the Mauryan king' 
deeds which the lооаl tradition connected with Cii.JJakya. ТЬе article аlво contains transla­
tions from the МаМ varp.sa-~ikii. and the Extended Mahii.vl}.msa published Ьу Dr. G. Р. Ма­
lalasekera. 


