
фонетИlШ, морфологии II словаря 20 образуют изоглоссы с гречеСJШМ, причем либо

эксклюзивные, либо таюrе, в }(оторых греческий принимает участие, что является бес-

спорным свидетельством их особой близости. Что насается других языков аугментного 

ареала, и в частности армянс}(ого, то необходимо иметь в виду главную особенность, 

которая отличает их от старофригийского, а именно - отсутствие в последнем ассиби.;.

ляции палатальных смычных 21. 

В заключение отметим, что наШ1l замечания по отдельным надписям, как и наблю

дения более широ}(ого плана целином подтверждают общую весьма ВЫСОRУЮ оценку 

нового старо фригийского свода, данную в начале настоящей рецензии. Изданию 

h. Брикса и М. ЛЮJ\ена присущ строго научный подход: в публинации старофри-
гийских TeRcToB верно соблюдено соотношение между воспроизведением и интерпрета
цией при том, что иоследняя - впервые в истории изучения старофригийского - лако-

нична и содержательна одновременно. Значение данного труда далеко выходит за пре

делы собственно фРИГИЙСЮIХ исследований; RaK образец научной строгости и высо}(о-
го эДиционного Rачества, как ценный источник сведений о древней культуре Малой 

Азии, этот труд представ}]т большuй интерес и для специалистов по другим индоевро

пейским языкам, и для истори}(ов, интересующихся этим регионом. 

Л. С. Баюн, В. Э. Орм 

20 Выявлено более 30 эксклюзивных гре'lеско-старофригийских лексических изс-
глосс, полный список которых приводится в статье, подготовленной авторами рецензии. 

21 Интересно, что в старофригийском отсутствуют знаки для передачи таких зву
"ав, как S, Z, i и т. П., что для любого caTeMHoro языка в I\елом невероятно. 

F. LE ROUX, CH.-J. GГЛТОN~АRС'Н. La Civilisation Celtique. Rennes. 
Ogam - Celticum, 1982, 167 р. 

Кто такие - кельты? hогда п откуда появились они в Европе? Примеюшо ли. 

само понятие кельтская <<цивилизация»? В чем причина почти полного их исчезнове

ния? Все эти вопросы, стоящие перед учеными вот уже более двухсот лет, до сих пор 

не имеют окончательного и однозначного решения и до сих пор, говоря о кельтах, 

употребляют слова «эагад}(а, тайна, секрет». Огромный археологический, историогра

фический, лингвистический и фОJIЬКЛОРНЫЙ материал, накопленный эа эти годы, 
остается по-прежнему лишь материалом, на базе которого возникают разнообразные 

и часто противоположные друг другу гипотезы. Потребность обобщить их, пересмот

ретъ, про анализировать и по-новому взглянуть на имеющиеся в распоряжении уче

ных данные назрела давно. Попытка подобного обобщения и одновременно новая и 

оригинальная интерпретация хорошо известных фактов содержится в книге известных 

французских кельтологов Франсуазы Ле Ру и Кристиана Гуйонварха, в Rниге, 
призванной «не упростить материал KaR тановой, но представить его в максимально 
ясной форме» (с. 11). Рецензируемая книга содержит две части: 1. Кельты во времени 
и пространстве. 2. Духовный мир кельтов. 

«Изучение кельтов состоит не столько в открытии новых данных, СКОЛЫ(Q в пра

вильном использовании данных, уже известных»,- справедливо отмечают авторы 

во введении к книге (с. 11). Свою основную задачу они видят пе столько в создаюш еще 
ОДной теории, объясняющей особенности этногенеза и исторических судеб кельтов, 

сколько в попытке по-новому :интерпретировать сохранившиеся источники, в первую 

очередь гречес!\ие и римские свидетельства, во многом поверхностные и тенденциоз

ные; по их мнению, сама система «искажений», которые присутствуют в исторических 

сочинениях античных авторов, оказывается для современного истор:ика необычайно 

интересной, так нак именно в ней проявляется глуБОRое типологическое несходство 

между греко-римской и кельтской цивилизациями. Так, по мнению авторов, наименее

поверхностно и наиболее полно описано кельтское общество у Цезаря, однако и ему, 
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<с их ТОЧЮI зрения, не удалось до конца понять социальную сущность института друи

дизма: его мышление в этом отношении подчинялось иным законам. 

Этногенетические корни кельтов уходят в глубокое индоевропейское прошлое. 

Западная волна крупных миграций, начавшихся, по мнению авторов, четыре тысячи 

лет назад на севере Евразии 1, довольно быстро распространилась почти по всей Цент

ральной и Западной Европе и положила начало возникновению этнической общности, 

получившей потом название кельтов. В ходе своего распространения они встречали и 

частично ассимилировали коренное население занимаемых территорий, население, 

{) котором нам известно еще меньше, чеы о самих древних кельтах, и память о котором 
·сохраНIIлась благодаря загадочным монументальным мегалитическим сооружениям -
менгираы, дольменаы, кроылехаы. До кельтская культура Европы получила в книrе 

название (<Неолитического субстрата»), и отделение возыожных элементов этого субстра

'та от явлений чисто кельтских авторы считают одной из важнейших задач исследова

НfШ. Однако постановка вопроса, пусть даже верная, не есть его решение, и связанные 

с :этиы трудности (все они проанализированы в книге) делают данную задачу практи

Ч)СЮI невыuолниыой, к тоыу же сами авторы предоиерегают от слишком поспешных 

выводов, например, от стремления увидеть реликт палеолита в кельтском обычае от

рубать и хранить головы врагов. Впрочем, надо отметить, что сама идея докельтского 

'~'убстрата не так уж нова и встречается в трудах ученых-кельтологов довольно часто, 

Так, например, Ян Филип в книге «Кельтская цивилизация и ее наследие») пишеТl 

«8 IV-III тысячелетиях до н. э. на плодородных и равнинных местах Подунавья мы 

в::тречаемся с древнейшими земледельцами, крупные поселения которых, по всей ве

роятности, стали субстратом, на котором формировались отношения и связи в более 

позднее время. Их культура в настоящее время нам сравнительно хорошо известна, но 

их этническая принадлежность не совсем ясна и с помощью средств, которыми мы рас

·полагаем в настоящее время, ее восстановить нельзю) 2. 

Говорить о кельтах как этнической общности можно с относительной определен
ностью лишь с середины 1 тыс. до н. а., т. е. с начала так называемой латенской куль

туры (V-I вв. дО Н. э.). Именно на этот период и приходится время наибольшего рас
пространения кельтов в Европе. 

Каковы же источнпки, по . которым мы можем судить о том, что представляло со-

60Й кельтское общество того времени, его культура, язык, социальное устройство? 

:Кроме античных источников, обладающих своей спецификой и требующих необычайно 

,осторожного обращения, авторы выделяют и источники чисто кельтские - эпиграфи

чесние памятники, выи )Лненные на территории Галлии при помощи латинсного алфа

nrlTa (н ним относятся в первую очередь латинские подписи под изображениями кельт
'ских богов), а на островах - тан называемым огамичеСКИ1lI письмом (сочетание точек 

и поперечных линий разной длины и наклонов; надпись обычно наносилась на верти

кально установленный камень и читалась СНlшу вверх). :К источвинам авторы относят 

также реликты~древних верований, сохранившиеся в современной обрядности и фольк

лоре, и, что особенно важно, древние эпичесние предания островных кельтов, валлий

цев и ирландцев. Последние представляют для истории наибольший интерес, тан как 

в них в своеобразно трансформированной форме сохранились ноллентивные воспоми

нания о наних-то реальных событиях. Особенно интересны с этой точки зрения, как от

мечают авторы книги, два цикла ирландских эпических преданий-саг: мифологический. 

повествующий о волнах поселенцев, по очереди вторгавшихся в Ирландию (основной 

памятник цикла - «Книга захватов Ирландию)), и уладский, рассказывающий о собы

тиях, происходивших в период с 1 в. до н. э. до конца 1 в. н. э. на территории современ
'Вого Ольстера (центральная эпопея цикла - сага «Похищение быка из Куальнге»), 

основа сюжета которой - война между Уладом и другими «пятинамю) Ирландии, в пер
вую очередь; :Коннахтом). Безусловно, эпос и история] находятся в довольно сложной 

.взаимосвязи, однако в эпических преданиях, на наш взгляд, можно найти иногда ключ: 

1 Вопрос О том, где была прародина индоевропейцев, сам по себе является пред
MeTO,1 не прекращающихся дискуссий; в любом случае точка зрения авторов представ
.ляется малообоснованной. 

2 Фu.лun Нn. Кельтская цивилизация и ее наследие. Прага, 1961, с. 15. 
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1\ объяснению реальных исторических явлений, так I\al\ именно в них наиболее лсно 
проявляется дух народа, его система ценностей, его способ жизни и мировосприятие. 

Что же представляло собой I\ельтское общество в период своего расцвета и можно 

ли усмотреть в нем причины его будущего упаДl\а? В своих «Записках» Цезарь писал, 

что в Таллии общество делил ось на «друидов и всаднИIЮВ», кроме того, существовали 

еще и (<Плебеи». На самом деле, как отмечают авторы книги, все обстояло немного ина

че: основной производительной силой общества были крестьяне, причем свободные 

(чего не смог понять Цезарь). В Ирландии, несколы\o отстающей от Галлии по социаль

ному развитию, эта обширная группа населения носила специальное название Ь6 аеге, 

БУI\В. «I\ОРОВЬИ люди», так Kal\ скотоводство было основным их занятием, а сам CROT -
основной мерой всех материальных благ. Между крестьянами и «всаднинами» в ПРИЕ

ципе не было таной уж резкой границы. Это утверждение авторов книги можно под

твердить фантами из того же ирландсного эпоса. Тан, например, в саге «Недуг улаДОЕ. 

крестьянин Нрунху сидит за одним пиршественным столом с королем; в других сагах 

описаны воины, занимающиеся разведением норов, и т. д. Общество еще не вступило 

в стадию расслоения по принципу отношения R средствам производства и, иаи мож(т 
поназаться, иаи будто и не спешило в нее вступать. 

Наиболее интересной из выделенных Цезарем групп' населения, несомненно, пре;;;

ставляются друиды. Встречающийся практичеСRИ у всех народов, институт жречеСТl~а 

у }{ельтов отличался особой численностью, масштабностью, эзотеричностью и иерар

хичностью, сопоставимой разве что с местом и ФУНRЦИЯМИ в обществе жрецов-брахма

нов в древней Индии. Именно друиды оказываются у кельтов (особенно в Галлии) но

сителями и исполнителями не только чисто религиозной, но частично и государствен

ной JJласти. С ЭТИМ, иа}{ IШШ)Т авторы RНИГИ, связано «отс)тствие юридического поня

тия государства в том смысле, в }(аком знало его РИМСRое право) (с. 61). Эта мысль 
представляется очень интересной и проливает свет на некоторые особенности истори

ческой судьбы кельтов. Действительно, кельтское общество, ка}{им оно предстает в ме

стных эпических преданиях, ОРI!ентировано в первую очередь на межличностные от

ношения, понятие верности государству и соблюдение государственных интересов вы

ражено чрезвычайно слабо по сравнению с идеей личной верности своему вождю, тоже

весьма относительной. В качестве иллюстрации данной мысли авторы приводят сугубо 

личную причину начала войны между 'Уладом и Ноннахтом в саге «Похищение бьша из 

Rуальнге): желание королевы Медб иметь чудесного бьша Бурого из Rуальнге. Подоб

ных примеров в ирландском и ваЛЛИЙСJ(ОМ эпосах можно встретить еще множество, но 

наиболее ЯРRИМ нам }{ажется поведение Фергуса, одного из героев уладского ЦИRла, 

в саге «Изгнание сыновей Уснехю): узнав о том, что RОрОЛЬ уладов l\онхобар нарушил 

данное им Найси и его братьям слово, Фергус со своими сторонни}{ами поджигает стс

лицу уладов Эмайн Маху, а затем переходит на сторону }{оннахтов, т. е. своих бывших 

врагов. Следует вспомнить, Rстати, что этот же Фергус был до Rонхобара норолем ула

дов, но затем по просьбе матери Il:онхобара (!) уступил ему свое место. Подобная сла
бость госу'дарственной власти у Rельтов, отсутствие самой идеи отечества послужилр. 

по мнению авторов RНИГИ, одной из важнейших причин столь JIerHOTO и быстрого завое
вания Галлии Римом, представлявшим собой образец совершенно другого социального 

устройства. Il:ельты леГRО теряли политическую независимость, потому что не имели 

собственной четкой политичеСRОЙ системы. При этом в Rниге подвергается резной кри

тине широ.ко распространенная в литературе мысль о том, что одной из основпых ПРI:

чин упаДI\а I\ельтов было отсутствие единства среди l{еЛЬТСЮIХ племен. На наш взгляд, 

обе эти идеи не противоречат друг другу, но, напротив, оказываются тесным оЕ

разом связанными: именно отсутствие ориентации на твердую государственную власть 

и преобладание личных интересов по сравнению с государственными делали праRТИЧС 

ени невозможпым объединение неСНОЛЬЮIХ племен в крепкий ПОШIтичеСRИll союз. 

Утрата политической независимости еще не означает :утрату независимости RУЛЬТУР 

ной. Почему за завоеванием Галлии Цезарем последовала ее романизация, затронув 

шая прантичесни все сферы жизни, включая религию и даже язык населения? Авторы 

I\НИГИ считают, что причина этого - в элитарности }(СЛЬТСRОЙ RУЛЬТУРЫ, в гипертро, 

фированной ЭЗ0теричности ДРРJДОВ, сосредоточИI:ШИХ в своих ру}{ах весь духовный 

багаж племени. С изменением политического устройства институт друидизма сказался 

«вне за}{оню) и автоматически «ВНС законю) оказалась и вся национальная }{ультура. 
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Хотя наиболее распространенные формы античной цивилизации не прослеживают
ся в кельтском обществе даже в период его максимального расцвета, но цивилизация, 

по мнению авторов книги, может выражаться и в другом - в создании, совершенство

вании и хранении глубокой религиозно-философской доктрины, доступной для немно

гих. Именно этим общество древних кельтов отличал ось не только от общества своих 

«цивилизованных врагов» - греков и римлян, но и ближайших соседей - германцев. 

Духовному миру кельтов целиком посвящена вторая часть рецензируемой книги. 

В ней авторы подвергают сомнению многие «традиционные» с точки зрения современ

ных ученых элементы религиозных представлений кельтов - пережитки тотемизма. 

антропоморфизм, политеизм, метемпсихоз. Вместо этого в Бниге выдвигается интерес

ная, хотя и спорная мысль о тяготении религиозных представлений кельтов к монотеиз

му, воплощаемому не в антропоморфном образе (антропоморфные изображения богов. 

они считают целикоы результатом античного влияния), но в некоеы идеальном пред

ставлении о божестве как высшей духовной силе. Кроме того, в книге содержится новая 

трактовка представлений древних кельтов о загробной жизни: отвергая традиционную 

идею о вере кельтов в переселение душ, авторы пытаются найти и находят в фоль

lШОрНЫХ И эпических преданиях реликты представлений о некой чудесной стране, куда 

уходят после смерти души земных людей. Такая страна действительно существует 

в кельтских легендах - расположенная на островах, дне озер или в недрах холмов 

она представляет собой своеобразный «рай», где царят изобилие и вечная молодость, где 

не движется время и иначе устроено пространство. Однако, как нам кажется, «ино й 

мир» кельтских преданий параллелен миру земному, а не следует за ним. Он в отличие 

от германской Вальгаллы, греческого Тартара или христианского Рая населен не ду

шаыи умерших, а особыми существами - сидами, чудесным (шародом богини Данан». 

Смертные в преданиях, как правило, лишь посещаюТ:этот мир и возвращаются назад. 

С другой стороны, приводимые автораыи доводы против веры кельтов в переселениlJ' 

душ (эпизодичность и исключительность этого явления в преданиях) убеждают чита

теля. Таким обраэом, проблеыа представлений кельтов об ином мире, как, кстати, и их 

космогонические представления, остается открытой и ждет дальнейших исследований. 

Тяготение к монотеизму, с одной стороны, и элитарность духовной культуры

с другой, явились, по мнению авторов, решающиыи факторами быстрого распростра

нения среди кельтов христианства, положившего конец их национальной самобыт

ности. 

Во второй части книги дается также детальное описание структуры «сакрального 

класса» кельтов, состоявшего из друидов, филидов (поэтов-сказителей) И ПрОРОRОВ 3. 

В «3аключении» к книге авторы еще раз формулируют свои основные выводы: 

1. МЕ'жду иельтами и античным ыиром никогда не было и не могло быть антагонизма 

варварского и цивилизованного обществ. Кельтсиая цивилизация, несомненно, суще

ствовала, но была иной, чем греческая и римская: нак сказали бы современные психо
логи, не «экстравертной», а <шнтравертноЙ». 2. Неверно говорить, что кельты не были 
способны объединиться. Их объединение было не политичесиим, а духовным. 3. Наи
больший свет на особенности духовного мира кельтов ыожет пролить его сопоставле

ние с древнеиндийским обществоы 4. 

Причины упади а кельтов авторы книги видят в их романизации, христианизации 

и германсиих завоеваниях. 

Книга Ф. Ле Ру и К. Гуйонварха, на наш взгляд, являет пример того, IШИ можно 

совершенно по-новому интерпретировать хорсшо известный и устоявшийся мате

риал. Полная острой полемИI\И, иногда спорная и не свободная от элементов проявле

ния кельтомании, она поиазательна для современного уровня мировой кельтологии 

и будет интересна всем, иото привлекает история иельтов и шире - история древнего 

мира и средневеиовья. 

Т. А. MuxaiJdo8f1 

3 Более подробно этот вопрос освещен в недавно вышедшей книге этих же авторов: 
Les Druides. Rennes, 1982. 

4 Проблем.а кельтско-индийских параллелей встречается в трудах ученых дово.1!Ь
но часто. Этому специально посвящена книга: Dillon М. Celts and Aryans. DuЫш, 
1975. 

213 


