
ле:llЫ теРМIlНОЛОГllческого порядка. ОчеВIIДНО, не всегда оправдан простоi'! перt'нос ка­

тегориального ИНСТРУМt'нтария нз IIсслt'доватеЛЬСЮIХ работ по истории эллинской 

колонизационноii ирактикп на ФIlН11К1Iiiскую, поскольку, иеоютря на определенную 

Тlшологическую близость ЗТIIХ процt'ссов, OHII достаточны:\l обраЗО~l отличаЛIIСЬ друг 
от друга. 

Несмотря на большое значенпё работы специалистов в планt' lIзученпя «фпникий­
СIЮГО вопросю), он еще далек от разрешею!Я. Это явствует у;ке IIЗ того, что не вполне 

выяснеННЫМII остаются как ООЩIIС вопросы фllНJIкиiiскоii КОЛОНIIзаЦПJ1 (прпчины, цель, 

характер, пеРПОдllзация, хронология), так и конкретные, таЮlе, как организация 

'финикийскоii КОЛОНIlзацпонноii праКТИКII (участники, их состав и организация, пути 

и средства экспаНСIIlI), вопросы типологии фИНI!КИЙСКИХ КОЛОНllii п проблемы их внут­

реннего развития на каждом KOНI,peTHoM этапе JIСТОРПП, проБЛС')IЫ внсшних контактов 

запаДНОфИНШШЙСЮIХ колонпЙ. пх снязям )Iежду собой, с туз!')ща)ш, греками и этрус­

кюlИ, проблема водораздела между фПНIIюrйской и карфагенскоii колонизацией Запада. 

Наконец, заключительным можно считать вопрос о сущностп ОРIIентаЛИЗ~18 и особен­
ностях его проявления в центральном и Западном Средизс)!Но)roрье. 

Только посредством решенпя проблем, поднятых на СIШПОЗИУ}18 и отмеченных 

в качестве перспоктивы пзученпя «фI!Нию!iiского во пр осю) 34, )IOжно выяснить подЛIШ­

ное значение фПНlШИЙСКОЙ ко;roНJ!зации Средиземноморья как историко-культурного 

феномена. ВИДIIМО, это станет 80ЮIOЖНЫМ также лишь после того, как произоilдет 

объединение УСIIлиii специалпстов по ЭТI!М проблемам с исследователям!! другой, не 

мон()е значшюil: для ИСТОрИIl дрсвнего СреДI!земноморья проБJIе)IЫ - греческой коло­

низации. 

В. И. R ОiJловская, А. Ю. с огОМОНО8 

34 Отмепш, что ведущие специалисты сами отметили наJIнчие ряда серьезных ла­
кун в IlОДНЯТЮ! lЩll ~фИННRИЙСКОМВОI/росе». См. АЬЕсhlussdiskшsiоп (МВ, S. 445-450); 
Nac!twort (МВ, S.451-455). 

С. BRIX НЕ, М. LEJEUNE. Corpus des inscriptions pazeophrygiennl:~. Т. 1. 
·Texte, р, 297; Т. П. Photos, 133 planches. Paris, 1984 

Рецензируеыый «Корпус старофригийских надписей» - работа, которую давно 

ждали ученые различных специальностей: исследователи древнебалканских языков 
и культур, индоевропеисты, палеографы и историки письыа. Сложность предпринятого 

издания потребовала от К. Брикса и М. Лежена почти 15 лет для его окончательного 
завершения. Составление общего ШJaна труда и его редактирование осуществлялись 

при участии Э. Лароша. Большая часть надписей была проворена издателями по ори­

гиналам (это относится ко всем памятникам старофригийскоi'r письменности, находя­

ЩИ~IСЯ ныне на территории Турции), что же касается неМНОГОЧIIсленных паМЯТНИ1\ОВ, 

хранящихся в европейских музеях, они сверялись по фотографпям. 

Издание состоит из двух То)1О8. Первый том содержит прориси, транслитерации, 

·а также разного рода комментарии п конкордансы; во втором TO~le даны фотографии па­

:мятников, R сожалению, не всегда достаточно четкие, хотя во ::.шогих случаях и служа­
щие полезным подспорьем для читателя.· Более длинные надписи представлены во ВТО­

IЮ~l томе не только фотографиями общего вида иаМЯТllика, но и воспроизведены более 
крупно отдельные части надписеii. В основном (первом) томе lIаДIIИСИ расклассифици­

рованы по географичеСКО~lУ признаку , на основе которого введена рациональная и 
и удобная (юткрытаю) нумерация. Выделены следующие ареалы распространения над­

писей (в скобках указан принятый в работе код): Западная Фрпгия (без «города Мида­

-са»)) (W), «город Мидаса») (М), Центральная Фригия беэ Гордиона (С), Гордион (G), 
Вифиния (В), Птерия (Р), Тпанида (Т). Отдельной группой даиы нелокализованные па 

мятники «<Documents divers» - Dd). В рамках каждого региона описываются сначала 
лапидарные надписи (номера - 01, -02 и т. д.), затем - instrumenta (номера -101, 
-102 и т. д.). Таким образом, новые наХОДIШ не приведут к хаосу в нумерации. 

Каждой региональной группе надписей в корпусе предпосланы подробная карта 
~ указанием расположения памятников, палеографическая таблица и краткое описание 

памятников в целом. Относительно Rаждой надписи сообщается подробнейшая (но ла­

.конично поданная) информация: местонахождение памятника, описание объекта, на 
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котором выполнена надпись, ее датировка (которую пона, как правило, затруднитель­

но дать исходя из палеографичеСRИХ соображений и Rоторая - Rогда это возможно -
·определяется по косвенным археологическим свидетельствам), литература с указанием 

предшествующих пуБЛИRаций и комментариев, воспроизведенпй и аналитичеСRИХ ис­

следований, прорись, транслитерация и ее обоснование, подробный палеографичеСRИЙ 
и Rраткий ИСТОРИRо-лингвистичеСRИЙ RомментариЙ. В ROHne первого тшш читатель най­
дет конкорданс, устанавливающий соответствие между нумерация~ш издателей, 

И. Фридриха, О. Хааса и В. П. Нерознака, довольно несовершенные инеполные 

УRазатели фригиiiСRИХ форм (прямой И а tergo) , а также сводную палеографичеСRУЮ 
таблицу и ключ к фотографиям второго тома. 

Свод старофригийских надписей вводит в научный оборот качественно новые дан­

ные об этом малоизученном языке, притом - в огромном объеме. Исключительная тща­

тельность издателей и аналитический подход к материалу привели к появлению очень 
большого числа новых чтений, убедительность которых несомненна. Эти чтения, естест­

венно, дают в руки лингвистов новые, ценнейшие данные о структуре и словаре старо­

фРIIГИЙСRОГО языка, нереДRО целиком отменяя принятые ранее интерпретации, в том 

числе считавшиеся безусловно верными. Некоторые достижения следует отметить и в 

ИСТОРИRо-лингвистичеСRОМ анализе надписей, хотя здесь и обнаруживается больше 

·спорного. Что же Rасается старо фригийской палеографии, не будет иреувеличением 
сказать, что в этой области издателями создана (впервые в HaYRe о фригийцах) полно­
ценная научная дисциплина. 

Таким образом, благодаря усилиям К. Брикса и М. Лежена HaRoHen появились 
необходимые преДПОСЫЛRИ для обоснованного сплошного анализа старофРИГИЙСRИХ 

надписей в историко-лингвистичес:ком плане и серьезного Я3ЫRоведчеСRОГО описания 

старофРИГИЙСRОГО. Авторы данной рецензии непосредственно после выхода в свет тру­

да К. БРИRса и М. Лежена поставили перед собой задачу последовательного лингвис­

тического изучения изданных надписей и в настоящее время подготовили к печати 

-«Очерк!языка старофРИГИllСКИХ надписей», в КОТОРШl соответствующие вопросы рас­

сматриваются достаточно подробно. Здесь же представляется целесообразным остано­

вить внимание лишь на нескольких надписях и по:казать на их прпмере достижения 

издателей и потенциальные возможности дальнейшей интерпретации, заложенные в 

старофригийских текстах. 

Остановимся прежде всего на интересной надписи из Гордиона (G-02), выпол­
ненной на плите из белого известняка и датируемой (весьма неопределенно) временем 

{}т VI до IV вв. до н. э. В правой части плиты находится изображение двух стоп, ORaiiм­
ленное надписью. Сама надпись состоит из трех частей, которые издатели читают сле­

дующим образом: 

А agartioi iktes adoikavoi 
В iosoporokitis[i 
С kakoioitovo podaska-[ 

Данная транслитерация в целом полностью подтверждается и ПРИВОДЮIОЙ издате­

лями прорисью, и достаточно четкой фотографией. От последнего знаRа строки С со­

хранилась лишь вертикальная черта, находящаяся у самого Rрая обломленного Rамня. 

КомбинаТОРНО-ЛИНГВI1стические соображения заставляют нас предполагать здесь ~ 
(точка под буквой означает, что соответствующий знак плохо читается), что вполне 

возможно исходя и из палеографиqеских соображений. Данные К. Брикса и М. Ле­

жена исключают прежнее прочтение первого слова строки А пак agar'J ic;>i, а конца стро­
ки С как k!;J (и далее, последнего знака перед обломом как О, что, Rонечно, меняет и линг­
вистическую интерпретацию соответствующих "lест. 

В первой строке безусловно выделяется личное имя посвятителя iktes в им. пад. 
·ед. ч. Это имя не только имеет прозрачные малоазийские параллели, но и было, види­

мо, достаточно распространено у фригийцев, о ч(ш можно судить по наДПИСЮl G-264 
.(где содержится начало имени ik) и G-273 (сокращенное написание имени обладате­
ля - ik). Так же безусловно определяется форма дат. пад. ед. ч. в agartioi и adoika­
voi: попытка видеть в первом из них форму им. пад. мн. ч. 1 не находит себе достаточ­

ного оправдания ни в синтактико-семантическоii структуре надписи, ни в старофригий-

1 Нерозна-к В. П. Палеобалканские языки. М., 1978, С.96. 
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ской грамматике, где не засвидетельствовано ни одного случая им. пад. ми. ч. сущест­

вительных на -oi. В данном ~лучае обе формы - имена адресата надписи, вторая из 

вих, возможно, патроним того же типа, что bonokaua (М-Оlс), соотносительное с JIИЧ­
ВЫА! именем bonok (W-01a). «Непроективнаю> последовательность 'дополнение + 
+ ПОДJlежащее + дополнение' находит мало аналогий в других надписях. Что же ка­
сается основы adoikayo-, то она неоднократно встречается в старофРИГИЙСl\ОМ (ср. 

]Qoikayos в G-146 и ] qoikay[ в G-15З). 
В строке В членение надписи ва слова определяется высокой частотно стыо относи­

тельного местоимения ios и наличием Б ряде других надписей указательного местои­
мения si (ср. J\I -01Ь, М-О1д, В-О1). Остающаяся в результате выделения этих 

слов форма opcrokiti проблематична в чисто этимологическом плане (и, возможно, 

содержит в начале какой-то префиксальный комплекс или наречие), но бесспорна 

семантичеСКII (аналогия с новофригипскими надгробиями показывает, что даННh!ii 

глагол обозначаег какой-то способ нанесения ущерба памятнику или усопшему) 

и грамматически: зто 3 л. ед. ч. настоящего времени, ср. deiati 'дает, посвящает', 
dakati 'устанавливает', nati )ведет'. В местоимении si мы склонны Бидеть скорео 
продолжение И.-е. основ *so-, *8jo- (ер., Б частности, имеющиеся от этой основы fe­
minina на *-1), чем отражение *kO-, *1([0-, поскольку выбор той или иной интерпре­
тации не меняет существа дела, а объяснение из *k(j)o- было бы е д и н с т в е н н ы M~ 
В материале надписей указанием на возможную сатемность старофригийского (при 
наличии ряда противоречащих примеров), см. также ниже. 

Наибольший интерес представляет, беЗУСЛОБНО, строка С. Изображение на плит(! 

конечно, сразу же подсказывает понимание podas, следующего после интерпункции, 
нан им. или вин. пад. мн. Ч. от индоевропейского названия 'ноги), )стоиы'. Мы, одна­

но, думаем, что с этим изображением содержательно соотносится и начало строки, 

ноторое мы членим как kakoio itoyo. Для корректной трактовки этого сочетания (как 
грамматической, так 11 смысловой) необходимо, чтобы читатель располагал HeKoTopblMII 
сведениями историко-фонетического характера, которые, как кажется, впервые ОТА1''\ 

чаются здесь. Во-первых, в интерво:каЛЬRОЙ ПОЗИЦИИ И.-е. "8 в старофригийском былО' 
утрачено (в отличие от конца и начала СЛОБа, где - за вычетом положения перед *у. 

оно сохраняется), ср. хотя бы многочисленные сложения с еи- 'благой, ХОРОШllЙ'< 1:I.-tJ. 

*e8u-. Во-вторых, особый фонологический статус СТ. фриг. у И У (дополнительно рас­
пределенных с i и u, что хорошо отражено в графике) привел, с одной стороны, н их 
неУСТОЙЧИБОСТП в позиции между гласными, а с другой - к по·явлению их в гиатусе' 

(В зависи~1ОСТП от тембра гласных выбирался 11 соответствующий сонант). Сказанное 

ПОЗБоляет нам грамматически охарактеризовать kakoio itoyo как согласованные формы 
род. пад. прплагательного и сущеСТБительного, причем форму на -oio следует понимать 
RaK продолжение *-osio, в то время RaK для формы на -ОУО (из более раннего *-00) 
напрашивается объяснение из *-080. Таким образом, положение с родительным паде-· 
жом в старо фригийском разительно напоминает архаический греческий, где также 

сосуществуют продолжения *-08io и *-oso (гомер. -OLO и -00 из -*080), С той лишь разни­
цей, что в старофригийском употребление соответствующих показателей фУНRциональ­

но распределено: формы на -oio имеют лишь прилагательные 2. 

То, что в kakoio itovo мы имеем формульное выражение, доказывается не только 
повторением той же структуры в Р-04: kakuio i[ (с частым в старофригийско:м варьи-

? 
рованием и/о) и наличием антонимичесной КОНСТРУКЦИИ evyuio itovo Б Р-О1, но и тем, 
что у данного сочетания есть полное соответствие за пределами фригийского - в го­

меРОБСRОМ греческом, где имеется известная формула У-ау-оа О;1:0\; 'злая судьба'. 

В свете общепринятой этимологии греч. O(1:0~ (раепространимой теперь и на фриг. 
tito-), связанного с И.-е. *ei- 'идти', ясно, что употребление этой формулы в соседстве 

с изображением ног - не случайность. Очевидно, для автора надписи и изображения 
еще не была утрачена внутренняя форма слова itoyo. 

2 За пределами данной надписи как продолжения *-050 встречаются не только фор­
мы на -уо (gelayo, ateyo, konovo, Ноуо), но и формы на -о (шоdго, род. пад. от названия­
фригийского города Маора), также реально отражающих -00, поскольку старофригий­
ская графина не терпела стечения одинаковых букв в рамках одного слова (-о, одна­
ко, может отражать и стяжение *-00). 
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Все сказанное позволяет рассматривать данную надпись как сыысловое целое. 

Ее примерный перевод: «Икт - Агартию АдоЙкаву. Нто причинит вред (?) ЭТОМУ, 
',(тоиу) злые/дурные шаги злой судьбы». 

Следующая надпись, на которой хотелось бы здесь остановиться,- ранняя над­

пись на скальном фасаде из Западной Фригии (W-01b). Новое чтение издателей внес­
-ло лишь некоторые поправки в принятую ранее транслитерацию: 

lyosesait шаtегеу eveteksetfy ovevin опотап da \V et la2kedokfy venavtun avtay 
materey I 

Не останавливаясь на ошибках в предшествующих толкованиях, заметим сразу, 

что целый ряд форм и основ, содержащихся в надписи, был идентифицирован верно. 

Так, в уов первой строки правильно усмотрено относительное местоимение 3 (ср. 

'о ios выше); сочетание еваН materey истолковано как дат. пад. указательного место­
имения esai и существительно materey4 (можно лишь заметить, что за указательным ме­
стоимением следует энклитика t, отражающая ti, сохранившееся в новофригийских 
надписях, а основа mater- склоняется, как и в других случаях, по атематическому 

типу - в тематическом типе имели бы -ау); в целом, на уровне этимологических сбли­

жений (но не грамматической интерпретации) следует принять и понимание ovevin 
как указательного местоимения (дальнего дейксиса), опотап как соответствия греч. 

O'JOll<1 )имя', da у et- как формы глагольного корня *dhe- с велярным расширителем Б. 
С начала века в науке принято и сопоставление форм venavtun и avtay как рефлексив­
ного и притяжательного местоимений с греч. EaU"GV и <1U'(Т! 6. 

Тем не менее в надписи оставались и куда более трудные, {(темные» места, кото­

рые определяли и неудачи в интерпретации текста как целого, что хорошо видно из 

предлагавшихся переводов: «Vivus huic matri (et) sibi exculpsit, eisdem пошеп 

fecit ... sibi (et) suae matri» 7 - {<То, которое положил матери, родила ему его имя, 

сделает она и как я сделал сам своей ыатери» 8. 

Надпись представляет собой сложноподчиненное предложение, начинающееся 
с придаточного относительного (до слова da'f et, выступающего в роли сказуемого, 
включительно), подлежащее которого - уов. В качестве пряыого дополнения при гла­

голе выступает сочетание в вин. пад. ovevin опотап )это имя', а сам глагол имеет 
форму юшерфекта (в отличие от форм настоящего времени с первичными окончаниями, 

перечисленных выше), ср. еще asperet (В-О1), deiket (Р-О6) и т. п. В целом группа 
сказуемого восходит к древней индоевропейской формуле со значением 'устанавли· 

вать имя', о которой неоднократно писали в научной литературе в. Косвенное допол· 

нение в придаточном предложении выражено группой в дат. пад. esai-t materey eve· 
eksetey, где eveteksetey - склоняющийся по атематическому типу характерный 
~lПитет Богини-Матери с начальной морфемой ev- (см. о ней выше), ср. другие эпитеты 

того же типа: evkobey (В-О1), evtevey (В-ОЗ). Таким] образом, если принять предпо· 
ложение В.~П. Нерознака об этимологической связи корневой морфемы в eveteksetey 
·с греч. '((1'-'(00 )рождать', общий смысл придаточного предложения можно выразить 

таким образом: «(Тот), кто дал такое имя благорожденной (Богине-)Матери~. 
В г.тraBHOllf предложении подлежащее отсутствует. Сказуемое выражено группой 

la ke dokey, где собственно глаголом является dokey, в котором следует видеть тот же 
корень, что и в da \V et, но с другой огласовкой. В dokey, как и в аеу (В-О1), аоу 

I 
(В-03) и т. П., естественно видеть З л. ед. ч. оптатива на -е/оу (другой показатель 

оптатива - -toy). Что касается ke, то эта частица многократно встречается в над­
писях и выполняет функцию факультативного показателя оптатива. Наконец, la 
представляет собой показатель приглагольного отрицания, аналогичное по своей 

:роли Н.-е. *те и имеющее специфическое соответствие в анатолийском (другой слу-

3 Нерозн,ак. "Ук. СОЧ., с. 78. 
4 Haas О. Die phrygischen Sprachdenkm1iler. Sofia, 1966, S. 195. 
5 Ibid.; Нерозн,ак. "Ук. соч., С.78-79. 
6 Литературу см.: Haas. Ор. сН., S. 196. 
7 Ibid., S.195. 
8 Нерозн,ак. "Ук. соч., с. 77. 
9 Сы., В частности, Иван,ов Вяч,. Ве. Древнеиндийский миф об установлении имен 

и его параллель в греческой традиции.- В кн.: Индия в древности. М., 1964; Мифы 
народов мира. Т. 1. М., 1980. (Имен,а) , там же ЛIIтература. 
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чай употреб.JIенпя 1а находпм в В-ОЗ). Прямым дополненпеи к сказуемому служит 
вин. пад. ед. ч. venavtun 'такое же', 'то же самое' (имя), а косвенным - группа 

в дат. пад. ед. ч. avtay materey 'своей матери'. Теперь поддается пониманию и общий 
смысл надписи: «Кто дал ТЮlOе иыя благорожденноii (Богнне-)Ыатери, да не даст 

такото же (именп) свощi матерт>. Надпись, следовательно, предостерегает от упо­

требления сакрального ЭПIIтета богюш по отношению к человеческому существу. 

Еще одна надпись, I\oTopoii хотелось бы здесь коснуться, весьма кратка, но, на 
ваш взгляд, очень существенна. Эта надпись (G-1З6) выполнена на алебастровой 

фигурке сокола п относптси, ВИДIШО, К VI в. до н. э. Текст гласит: 

tadoy iman bagun 

Для фор~!ы bagun уже давно предложена верная интерпретация: это, несомнен­
но, вин. пад. ед. ч. от основы, этимологически тождественной др. инд. bhaga­
'сча стье', 'доля'. Д остаточно определенно можно высказаться и относительно tadoy. 
в котором мы ВIIДIШ графпчеСRиii вариант datoy (W -01а), З л. ед. ч. оптатива на 
-(t)oy от корня *do- 'давать'. Сложнее обстоит дело с формой iman, одним из самых 
частотных сущеСТВlIтельных в старофригийском. В грамматическом нлане imall 
в данпоii надписи естественно нонимать как им. пад. ед. ч. Анализ друrих старо­

фРИГИЙСКИХ надписей, в КОТОРЫХ появляется слово iman, позволяет преДПО;JОЖI1ТЬ. 
что это было обозначение HeKoToporo сакрализованноrо; предмета, который, будучи 
посвящен божеству, прпобретал вследствие этоrо маrическую силу, становясь в оп­

ределенном сыысле субститутом данного божества. В таком случае :кажется пер­

спективноП: этпмология, связывающая iman с хеттским термином himma-, который 
Вяч. Вс. Иванов переВОДllТ как 'культовое подобие' 10. Эта ЭТИМОJIоrия хорошо со­

rласуется 11 с тем, на каком объекте выполнена надпись, поскольку для iman !>lЫ мо­

жем предполагать значение, близкое к значению хеттского слова: ':культовое по­

добие', 'изображеНIIе Toro или иноrо божества'. По всей видимости, данная надпись. 
именует этим словом саму статуэтку сокола, ожерелье на шее KOToporo, как считают, 
указывает на то, что ПТIIца является священным символом Боrини-Матери. Таким 

образом, в целом надпись может быть истолкована так: «Пусть даст (это) изображе­

вие (= iman) счастье!». 

В некоторых случаях анализ прорисей и сверка с фотографиями приводят к уточне­

нию чтений отдельных знаков. Так, надпись из Гордиона на фрагменте верхней части 
? 

большого сосуда (G-11З) у издателей транслитерируется как ... ] astoipitave[ ... Одна-
ко знак, принитый за а, в действительности является лигатурой io (ср. сходную 

ромбовидную форму второго о в этой же надписи), и вся последовательность нриобре­

тает следующпй впд: i05 toi pitave[i ... Надпись, очевидно, представляет собой на­
чало распространенноii в старо- и новоФ~иrийском формулы с вводящим относитеJIЬ­

ным местоимением ios п переВОДIlТСЯ так: «Кто этому сосуду ... ». Ср. начало другой 

надписи на пиФосе (G-117): ios ais[ 
Любопытна впервые публикуемая надпись из Гордиона на небольшой статуэтке,. 

изображающей антропоморфное существо «<petite idole anthropomorphe» - G-178, 
??~I 

VI в. до н. э.): eymivaki [Издатели приводят надпись без словораздела, однако несом-
ненная связь текста 1I изображения позволяет читать ее как eymi vaki, rде eymi -
1 л. ед. ч. наст. вр. от глагола со значением 'быть', ер. н. фриг. императ. буд. вр. 
EL,OU, возможно, К Н.-е. *ei- 'идти' -+ 'стать, быть' 11, если допустить для старофри­
rийского СХодное семантическое развитие, или же к И.-е. *е5- 'быть', но последнее 
объяснение связано с трудностями фонетическоrо характера (*-Б- в старофриrИЙСКОI\l 
не исчезал перед соrласным). Что касается имени vaki, оно может быть сопоставлено 
с лид. Bakiva- (ср. еще греч. ~a.)(xo~). 

Заслуживают! ВНИl\lания две надписи из Западной Фриrии, которые имеют '1ет­

кую метрическую структуру. 

10 См. Иван,ов ВЯ'!. Вс. Проблема происхождения u в начальНом слоrе в балтий­
ском в свете этимологических данных.- В кн.: Балто-славянские э~ноязыковые ~OH­
танты. М., 1980, с.81; см. также Oettinger N. Die mi1itii1'iscllen Elde der Hethlter. 
Wie5baden, 1976, S. 61-64. 

11 Haas. Ор. cit., S.49. 
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Наскальная надпись W -08 содержит четыре строки: 18ates agomoi 2Б ? atat 
еdаеsз аll1S si i eto 48ateles 888а. В ней присутствуют некоторые специфические знаки, 

которые оказалось возыожным идентифицировать. 
Из сравнения западнофригийской формы 8а8а с личным именем Baba-, известным 

из других надписей, следует, что знак 8 был графическим вариантом Ь; важно 

отметить, что сам знак Ь в надписях Западной Фригии отсутствует. Все слова из 

W -08 со знаком 8 - личные имена (8ates, 8а8а либо их производные (8ateles - види­

мо, патроним 12). В слове saytat издателями не идентифицирован третий от начала 
знак, который напоминает поnnу других малоазийских алфавитов. Однако соотнесение 

знака 8 данного текста с Ь заставляет думать, что 9 может быть окказиональным 
вариантом знака г, выполненным в той же манере, что и 8. Синтаксически sartat -
прямой объект глагола edaes 'посвятил' И, вероятно, содержит суффикс -tat, парал 
лельный др.инд. -tiit-, иран. -tiit-, греч. -'071"-, лат. -tiit-. Ст. фриг. sartat «*sarptat?) 
находит прямые аналогии в позднеанатолийских языках, ср. лид. en-sarbt(a)- 'вы­

сечь (надпись)', лик. zrbbla 'надпись', к И.-е. *ser-p- '(вы)резать'. 

Форма si i eto (вариант - si i ido в G-105) - императив буд. вр. от глагола 

*seidh-, ср. др. инд. sJdh- 'идти, вести к цели', греч. ~o<; 'прямой, правый', (·IHw 

идти прямо'. Ст. фриг. a111s (им. пад. еД. '1.) - эпитет или титул; если принять связь 
с И.-е. *alu- (греч. 2/.,j(t) 'быть вне себя, неистовствовать', хет. al~a- 'волшебство, 

магия' 13, ЛИR. (е)1ЬЬе- 'заRлинание, мольба'), то его возможное значение - 'жрец', 

Перевод: «Батес посвятил надпись Агому. Да преуспеет Баба(с), сын Батеса, 

жрец!». 

В метрическом отношении надпись организована таRИМ образом, что каждая 

строка представляет собой; пятисложник дактилического типа с двумя ударными 

слогами. Из этого, в частности, следует, что -oi в окоичании дат. пад. ед. ч. являет­
ся дифтонгом, в то время как -ае- в edaes - двусложное сочетание (хотя СТ. фриг. 

ае может также передавать дифтонг ai). 
Вторая метрическая надпись из Западной ФРllГИИ (тоже наскальная, W -10) 

представляет интерес и с ТОЧRИ зрения грамматичеСRИХ форм: latai edae ge[l]avo 
vi i е atevo atoios за1us si i eto das. В этой надписи встречаются род. пад. ед. ч. на 
vo (см. выше) - gelavo (личное имя) и atevo (личное имя либо апеллатив со значе­
нием 'отец'), вин. пад. МН. Ч. atoios < atoio- 'предок'. Заслуживают внимания гла­

гольные формы. Ст. фРllГ. vi i е - императ. 2 л. ед. ч. *~eid/*1)id- 'смотреть, знать 
(ср. н.фриг. оптатив 3 Л. е.Ц. ч. ОULП1"ОU 14). Аугментная форма edae, совершенно 

очевидно, входит в систему аориста и устроена аналогично 3 л. ед. ч. аориста edaes. 
Соображения Rоибинаторного xapaRTepa и наблюдения над старофригийской истори­
ческой морфологией заставляют видеть в этой форме 3 л. ед. ч. аориста страдатель­
ного залога на*-е-. 

Перевод: «(Это) было посвящено отцу Геласа. Смотри (знай?) предков отца! Да 

преуспеет жрец (по имени) Дас!». Первая и вторая строки надписи - восьмисложные, 

а третья - семисложная; в Rаждой из CTPOR по три ударных слога. Слово раздел 

проходит после восьмого слога, т. е. после третьей (неполной) стопы. 

НаRонец, еще одна метрическая надпись на андезитовой плите происходит из 

Восточной Фригии (Птерия, Р-04а): lotuvoi vetei et1naie 2ios ni akenan egeseti зоtiг 
terko[ve-] tekmor[anl 40t[e ege]seti vebru. Надпись распадается на две формально­
смысловые части; первая соотносится со строкой 1, вторая охватывает строки 2, 3, 4. 
В строке 1 выражение otuvoi vetei, в отличие от Мейстера (BSGW, LXIII, 22), предло­
жившего перевод 'octavo аппо', мы понимаем как косвенный объект при глаголе­

etlnaie 1.; otuvoi - дат. пад. посессива от личного имени (ЛИ) Otys 16 (типа. 

12 Ср. модель образования патронимов с суффиксом -1- в лидийском: Gusmani R. 
Lydisches Worterbuch. Heidelberg, 1964, S. 36 (где, однако, все формы -1- называются 
посессивными, хотя наличие патронимов среди них несомненно). 

13 См. Tischler J. Hethitisches etymologisches G10ssar. 1.- Innsbruck, 1977, S. 20 
(там же дальнейшая литература). 

14 Haas. ар. cit., S.114. 
1. Нельзя принять точку зрения Мейстера о том, что otuvoi - локатив ед. '1., где· 

otu-<*okt6 'восемь' с ассимиляциейkt)tt, так как ст. фj)ИГ. k в группеktне имеет оБЫR­
новения ассимилироваться, ср. формы anepaktoy, apaktneni и др. 

18 Haas. ар. cit., S.180. 
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·ст. фриг. bonokaua от ЛИ bonok). vetei - атематический дат. пад. апеллатива vet-, 
сопоставимого с греч. E1:'I]~ 'товарищ; человек, принадлежащий к тоиу же роду/социаль­

ной группе '(к И.-е. *s)J.e- 'свой'; ер. рефлекс этого же И.-е. корня в СТ. фриг. ven < 
< *suem). Глагольная фориа etlnaie, как' и edae (см. выше),- 3 л. ед. Ч. аориста стра­
дательного залога, возиожно, от глагола *te1- 'нести', с суффиксальныи *-ne(i)-. 

Вторая часть начинается с относительного предложения (стк. 2), вводимого 
местоимением ios с последующей частицей ni (ср. н.фриг. aL-VL и др.). Для akena 
.комбинаторно выводится значение 'памятник', которое находит иодтверждение в его 

Этимологии (*akeno- < *ak- 'острый, остроконечный', ср. др.ИНД. asan 'камень', 
греч. axaLva < *аkCп-i- 'шип; стрекало', itx6v'Y] 'точильный камень', мил. ekiine 'па­
МЯТНИR; (каменная) плита') 17. egeseti - 3 Л. ед. Ч. будущего времени от глагола 
ege- 'делать' < *ag-, ср. греч. а"(ш. 

Строки 3 и 4 устроены синтаксически сходныи образом и связаны начальными 
элементами зоti-г ... 40t[e .... параллель ноторым можно видеть в гомеРОВСRИХ кон-
струкциях типа ё,е o~ Ра ... , ха' ,о,' ара <ш вот когда ... тогда-то ... ». Заключают 

СТРОRИ формы в вин. пад. ед. Ч.- уеЬги (стк. 4) 'проступок; вред, ущерб', ср. греч. 

U~PL<;;, иj tekmor[ (стк. 3), ер. гомер. ,ixt!WP 'предел, конец, грань'. Соображения 
размера заставляют думать, что в слове tekmor[ не дописано окончание вин. пад. -ап; 
хотя издатели отмечают, что за последним знаком -г(?) - край плиты, но нам из­

вестны случаи, когда в СТ. фриг. не Дописывались в конце СТРОRИ знаки, для кото­

рых не хватило места (например, уге вместо vrekun 'памятник' в В-03) 18. 

Глагольные; формы в обеих строках предшествуют прямому объекту. В СТК. 4 
это буд. вр. egeseti 'сделает, совершит'; в стк. 3 - terko[ve-J (комбинаторно установ­
ленное значение - 'нарушать'). Если почти не читаемый последний :шак слова -
действительно сигма, как допускают издатели со ссылкой на своих предшественников, 

то это - 3 Л. ед. Ч. аориста без аугмента, подобно СТ. фриг. tiyes 'он поставил'. Не 
исключено, однако, что слово могло оканчиваться не на -8, но на -t, в таком случае 

перед нами - нормальный ст.фриг. имперфект (с показателем -t в 3 Л. ед. Ч., ср. tu­
tut 'высек (надпись)', asperet 'унес' и др.). В пользу этого как будто говорит и сама 
семантика фрагмента: из контекста не следует, что действие, обозначаемое глаголом 

terkove-s/t, каким-то образом соотносится с прошлым (см. ниже перевод), но скорее 
(или в равной степени) с настоящим либо будущим. А именно такая расплывчатость 

.временных границ и характеризует отдельные употребления СТ. фриг. имперфекта, 

что хорошо согласуется с выведение~1 его из И.-е. инъюнктива. 

Перевод: «(Это) было принесено (?) сородичу Отиса. (Тот), кто сделает памят­

ник, если /когда он нарушит/-л границу, то/тогда он совершит ПРОСТУПОЮ). 
Первая и вторая строки надписи - девятисложные, но отличаются распределени· 

ем ударных и безударных СЛОГОIf. Трегья и четвертая строки - восьмисложные, 

-Более конкретная метрическая характеристика трех рассмотренныхl выше старо­

фригийских надписей затруднена тем, что неизвестно, какого типа ударение существо­

вало в этом языке и, следовательно, какой принцип - акцентуационный или 

количественный - лежал в основе ст.фриг. метрической системы. Тем не менее оче­

видно, что основные метрические схемы этого языка восходят к общеиндоевропейским 19. 

Как мы уже подчеркивали выше, благодаря изданию корпуса старофригийских 

надписей в научный оборот введено огромное количество новых языковых фактов. Их 

рассмотрение, естественно, приводит к определенным выводам общего характера отно­

сительно исторической грамматики и ареально-генетической характеристики старо­

-фригийского языка. Эти вопросы достаточно подробно рассматриваются намп в ука-

17 Это же слово было, вероятно, и в новофригийском, ср. 1И'),ахsvаv 'весь памят­
ник' (Haas. Ор. cit., S. 119). 

18 В качестве альтернативы можно было бы допустить, что о в tekmor - долгий 
rласный, который считался за два слога, но у нас нет ни одного ПРIIмера, свидетельст­
вующего о противопоставлении СТ. фриг. гласных по количеству. 

19 См. О последних, в частности, West М. L. Indo-European metre.- G1otta, 1973, 
V. LI, N2 3-4, р.161 ff., см. также Иван,овВ.В. ПроисхождеНl'lе древнегреческих 
эпических формул и метрических схем.текстов.- В КН.: Структура текста. М., 1980, 
{;.59 слл. 
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занной выше работе, подготовленной к печати. Здесь, в рамках рецензии, хотелось бы­

в тезисной форме - остановиться на некоторых связанных с Этим проблемах. 
В науке получил известное признание взгляд, согласно которому фригийский язык 

имеет тесные связи с армянским. Если ограничиваться данными надписей (а не осно­

вываться на значительно более шатких показаниях античных глосс, в которых языко­

вая принадлежность негречеСI{ИХ слов часто может оказаться далекой от точности), 

от этого взгляда в настоящее время необходимо решительно отказаться. Основанная 

на некоторых общих эпизодах в исторических судьбах Фригийцев и протоармян, гипо­

теза о специфической языковой фриго-армянской близости (понимаемой вплоть до 

отождествления) не имеет никаких серьезных оснований, а все общие черты армянского 

и фригийского (как, например, аугмент) охватывают знаЧителЬНО более обширную язы­

ковую зону. Для установления более тесного родства такиХ данных недостаточно: 

среди них отсутствуют как раз наиболее важные - совместные инновации армянского 
и фригийского языков в грамматике и лексике. Между тем таких инноваций фригиЙ. 

ские надписи не содержат. 

Для непредвзятой оценки ареально-генетических связей фригийского желатель­

но обратиться к списку фонетических, морфологических и синтаксических особенностей 

этого языка, а также к его лексике и только на этом основании устанавливать отно­

шения фригийского языка к другим индоевропейским. Ниже мы приводим предвари­
тельный список таких особенностей. 

в обда.сmи фОllеmики 

1. Неслоговые сонанты, в частности *u, во всех позициях остаются без изменений. 
2. Слоговые сонанты развиваются в сочетания с тембром а, причем *~ дает an 

в позиции перед согласным и в ауслауте, но а в позиции перед согласным. 

3. В середине слова, а также в анлауте перед v, утрачивается *s (это, однако, 

не распространяется на -s- как грамматический; показатель, ср. форму будущего 

времени egeseti (Р-О4а).: 

4. Звонкая индоевропейская серия представлена звонкими смычными; И.-е. глу­
хие отражаются как глухие, тогда как И.-е. звонкие придыхательные передаются зна­

ками как для глу~их, так и для звонких смычных. 

5. Все три типа заднеязычных согласных (палатальные, велярные и лабиовеляр­
ные) в старофригийском представлены одним типом в каждой серии, т. е. И.-е. *k • 

• k, *k~ > ст.фриг. k, И.-е. *g, .g, *gW> ст.фриг. g, И.-е. *gh, .IФ, (.gWh) > 
ст.фриг. g/k. 

6. Хорошо сохранен унаследованный вокализм. Рефлексы старых кратких и 
долгих гласных совпали у а и о (при сохранении тембра), но различаются для *е (>е) 

и *е (>i). 
в Qбдасmи имеllllОЙ и магоды/,ой морфологии 

1. В старофригийском представлены основы на ·-а мужского рода. 
2. Родительный падеж характеризуется показателями -оуо «*-osio) и -vo, -о 

«*-oso). 
3. Дательный падеж множественного числа .имеет флексию -ois. 
4. Морфема -ы < *bhi функционирует как показатель непарадигматических 

адвербиальных форм. 
5. В глагольной морфологии наиболее характерная черта - наличие аугмента. 

который всегда занимает место непосредственно перед глагольным корнем. 

6. Система времен, в основе которой лежит оппозиция презенс: аорист, включает 
таRже будущее время (сигматическое) и имперфект, отдельные формы) ноторого по 

своей семантике приближаются к инъюнктивным. 

7. Известен оптатив на -е/оу и (вторичный) на -tоУ.1 
8. Императив на *-to(d) (и.-е. imperat. fut.).! 
Наиболее существенное заключение, к которому. можно прийти, сводится к сле­

дующему: за некоторыми исключениями все специфические черты старофригий:ско:ii: 
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фонетИlШ, морфологии II словаря 20 образуют изоглоссы с гречеСJШМ, причем либо­

эксклюзивные, либо таюrе, в }(оторых греческий принимает участие, что является бес-­

спорным свидетельством их особой близости. Что насается других языков аугментного 

ареала, и в частности армянс}(ого, то необходимо иметь в виду главную особенность, 

которая отличает их от старофригийского, а именно - отсутствие в последнем ассиби.;.­

ляции палатальных смычных 21. 

В заключение отметим, что наШ1l замечания по отдельным надписям, как и наблю­

дения более широ}(ого плана целином подтверждают общую весьма ВЫСОRУЮ оценку 

нового старо фригийского свода, данную в начале настоящей рецензии. Изданию 

h. Брикса и М. ЛЮJ\ена присущ строго научный подход: в публинации старофри-­
гийских TeRcToB верно соблюдено соотношение между воспроизведением и интерпрета­
цией при том, что иоследняя - впервые в истории изучения старофригийского - лако-­

нична и содержательна одновременно. Значение данного труда далеко выходит за пре­

делы собственно фРИГИЙСЮIХ исследований; RaK образец научной строгости и высо}(о-­
го эДиционного Rачества, как ценный источник сведений о древней культуре Малой 

Азии, этот труд представ}]т большuй интерес и для специалистов по другим индоевро­

пейским языкам, и для истори}(ов, интересующихся этим регионом. 

Л. С. Баюн, В. Э. Орм 

20 Выявлено более 30 эксклюзивных гре'lеско-старофригийских лексических изс-­
глосс, полный список которых приводится в статье, подготовленной авторами рецензии. 

21 Интересно, что в старофригийском отсутствуют знаки для передачи таких зву­
"ав, как S, Z, i и т. П., что для любого caTeMHoro языка в I\елом невероятно. 

F. LE ROUX, CH.-J. GГЛТОN~АRС'Н. La Civilisation Celtique. Rennes. 
Ogam - Celticum, 1982, 167 р. 

Кто такие - кельты? hогда п откуда появились они в Европе? Примеюшо ли. 

само понятие кельтская <<цивилизация»? В чем причина почти полного их исчезнове­

ния? Все эти вопросы, стоящие перед учеными вот уже более двухсот лет, до сих пор 

не имеют окончательного и однозначного решения и до сих пор, говоря о кельтах, 

употребляют слова «эагад}(а, тайна, секрет». Огромный археологический, историогра­

фический, лингвистический и фОJIЬКЛОРНЫЙ материал, накопленный эа эти годы, 
остается по-прежнему лишь материалом, на базе которого возникают разнообразные 

и часто противоположные друг другу гипотезы. Потребность обобщить их, пересмот­

ретъ, про анализировать и по-новому взглянуть на имеющиеся в распоряжении уче­

ных данные назрела давно. Попытка подобного обобщения и одновременно новая и 

оригинальная интерпретация хорошо известных фактов содержится в книге известных 

французских кельтологов Франсуазы Ле Ру и Кристиана Гуйонварха, в Rниге, 
призванной «не упростить материал KaR тановой, но представить его в максимально 
ясной форме» (с. 11). Рецензируемая книга содержит две части: 1. Кельты во времени 
и пространстве. 2. Духовный мир кельтов. 

«Изучение кельтов состоит не столько в открытии новых данных, СКОЛЫ(Q в пра­

вильном использовании данных, уже известных»,- справедливо отмечают авторы 

во введении к книге (с. 11). Свою основную задачу они видят пе столько в создаюш еще 
ОДной теории, объясняющей особенности этногенеза и исторических судеб кельтов, 

сколько в попытке по-новому :интерпретировать сохранившиеся источники, в первую 

очередь гречес!\ие и римские свидетельства, во многом поверхностные и тенденциоз­

ные; по их мнению, сама система «искажений», которые присутствуют в исторических 

сочинениях античных авторов, оказывается для современного истор:ика необычайно 

интересной, так нак именно в ней проявляется глуБОRое типологическое несходство 

между греко-римской и кельтской цивилизациями. Так, по мнению авторов, наименее­

поверхностно и наиболее полно описано кельтское общество у Цезаря, однако и ему, 
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