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Т. А. Моисеева 

R ВОПРОСУ О ХАРАКТЕРЕ ФРИГИйСКОГО 
ГОСУДАРСТВА В VIII - НА ЧАЛЕ VII в. ДО Н. Э. 

Определение хараюера государСIвенного образования, именуемого 
античными авторами Фригией и тождественного царству Миты 
Мушкского ассирийских текстов конца УIII в. до н. Э., относится К чис­

лу наименее изученных вопросов истории Малой Азии первой половины 
1 тыс. до н. э. Большинство публикаций о Фригии представляет собой 
издание нового археологического и эпиграфического материала или кон­
кретные исследования отдельных аспектов фригийской истории и куль­
туры 1. Типологическая сущность фригийской государственности в такого 
рода работах остается, как правило, вне поля зрения их авторов 2. 

В немногих же обобщающих трудах о древней Анатолии и собствен­
но Фригии, в частности принадлежащих таким крупным западным исто­
ринам, кан А. Гетце 3 и Р. д. Барнетт 4, фригийсное общество определя­
ется терминами и поняТИЯllfИ, ассоциирующимися с феодализмом. При 
этом «феодальный» харантер Фригийсного государства постулируется 
без снолько-нибудь обстоятельного теоретического и источникового 060-

] Исчерпывающий библиографический перечень исследований о Фригии доэлли­
нистичесного периода занял бы слишком много места, поэтому огравичимся ссылной 
на список трудов Р. С. Янга, возглавлявшего раСRОПКИ Гордиона с 1950 по 1974 г.: 
Fгош Athens to Gordion. ТЬе Papers of а Memorial Symposium for Young Н. S. Phila­
delphia, 1980, р. XVIII-XIX. Б 1981 г. появился первый том итоговой публикации 
археологичесних материалов, полученных ЭRспедицией Музея ПенсильваНСRОГО 
университета в Гордионе: The Gordion Excavations. Pinal reports. V. 1. Pennsylvania, 
1981; рец.: Моисеева Т. А.- БДИ, 1984, N~ 2, с. 198-204. Особо следует отметить 
выход в свет самого полного и научно достоверного издания известных «старофригий­
СRИХ~ надписей: Brixhe С., Lejeune М. Corpus des insCI'iptions paleophrygiennes. Р., 
1984. См. об этом издании: Mellink М. J. Archaeology in Anatolia.- AJA, 1985, v. 89, 
N~ 4, р. 559 f. 

2 Не дает ответа на вопрос о характере ФРИГИЙСRОГО государства и Нейс Де Брив, 
автор очень содержательной статьи, посвященной сравнению исторического развития 
фригийцев и гре:ков в VIII в. до н. Э.: Greek and Phrygians in the Early Iron Age.­
In: Prom Athens to Gordion ... , р. 33 f. Ему принадлежит первая серьеаная попытка 
систематиаации и интерпретации археологических данных, проливающих свет на 

социально-экономическое и политическое развитие Гордиона в докиммерийский период, 
на рубеже VIII-VII вв. до н. э. Но В своих выводах Де Бриз ограничился наблюдением 
о том, что раскопки Гордиона засвидетельствовали фант существования в период, когда 
у rpeKOB Ионии оФормлялся гомеровский эпос, реального анаТОЛИЙСRОГО общества, 
имевшего черты сходства с общественными отношениями, описанными в поэмах Гомера 
(с. 42). 

з Goetze А. Kleinasien. Miinchen, 1957, S. 203. В рецензии на этот труд, принадлежа­
щей Т. В. Гамкрелидзе, Г. Г. Гиоргадзе и Э. А. Менабде, справедливо отмечено, что 
«при рассмотрении вопросов государственной и социальной СТРУЕТУРЫ А. Гетце пол­
ностью стоит на позициях буржуазной методологии. Он не знаком с положениями 
советской историчесной наУRИ относительно существования рабовладельческого строя 
в древневосточных государствах» (БДИ, 1961, N~ 3, с. 151). 

4 Barпeи R. D. Phrygia and the Peoples о! Anatolia in the Iron Age.- САН, 
v. II, pt. 2, СашЬг., 1975, р. 427. 
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снования как результат вторжения воинственных пришельцев, всад-­

ническая знать которых, частично слившись с анатолийским жрече­

ством, образовала слой крупных земельных собственников-феодалов, 
установивших свое господство над :честным земледельческим населе­

Юlеll[, Точка зрения о фригийском обществе как «феодальном)} апри­
ори распространяется и на интерпретацию вновь получаемого архе­

ологического материа.;та. Так, Г. Ханфманн в одной из своих недавних 
работ, сравнивая ДОКИМ:\fерийский Гордион с Сардами, говорит о первом 
как о центре сильной феодальной власти и патриархальной гомеровской 
жизни 5. 

В советской науке вопрос о характере Фригийского государства 
VIII - начала VII в. до н. Э. не становился предметом специального ис­
следования. Но принципиально важно, что советские ученые, в первую 
очередь И. М. Дьяконов, наметили подход к истории Фригии как зако­
номерному этапу развития рабовладельческого общества на территории 
Малой Азии 6. Реализуя этот подход, мы попытаемся представить генезис 
Фригийского государства и реконструировать его социально-экономиче­
ский и политический облик в докиммерийский период, опираясь преиму­
щественно на данные источников, относящиеся к Гордиону, который до 
настоящего времени остается наиболее изученным центром фригийской 
государственности. 

Обращаясь к таящемуся в «теllШЫх» веках рубежа II - 1 тыс. до 
н. э. И не поддающемуся пока точной датировке началу фригийской исто­
рии 7, мы сталкиваемся с бытующим в работах о Фригии упрощенным 
представлением о самом механизме возникновения этого анатолийского 
государства и этногенезе его создателей. Так, основным фактором, обу­
словившим появление Фригийского государства, считается переселение 
в Малую Азию на рубеже II - 1 тыс. до н. э. воинственных пришель­
цев из Европы. Данная трактовка происхождения фригийской государ­
ственности восходит к концу XIX в. и присутствует в работах В. Рам­
зея, который видел во фригийцах первых известных тогда носителей ин-

5 Hanfmann G. М. А. Оп Lydian Sardis.- In: From Athens to Gordion ... , р. 107. 
При этом Г. Ханфманн ссылается на работу: De Vries. ар. cit. 

6 Дьяконов И. М. Урарту, Фригия, Лидия.- в кн.: История древнего мира. Кн. 2. 
Расцвет древних обществ. М., 1982, с. 61-66. 

7 Согласно «Илиаде», фригийцы обитали в Малой Азии задолго до Троянской 
воины. Но едва ли можно воспринимать эту информацию как достоверную датировку. 
Ее следует интерпретировать лишь как указание на то, что жители Фригийского госу­
дарства при Сангарии воспринима.'IИСЬ греками как коренной малоазиатский этнос. 
Не исключено, что в представлении греков о фригийцах могли синтезироваться сведе­
ния о различных l1ериодах истории населения долины Сангария, в том числе и отно­
сящиссн ко II тыс. до н. э. (см. об этом подробнее: Моисеева Т. А. К интерпретации 
историк о-географических представлений о Фригии в гомеровском эпосе.- ВДИ, 
1985, .N2 3, с. 69 ел.). По Ксанфу Лидийскому (FGrH, Х2765, tr. 14), фригийцы пересе­
лились из Европы в Малую Азию только после Троянекой войны. На это противоречие 
было обращено внимание уже в античности (Strabo, XIV, У, 29). Возможно, здесь наш­
ла отражение многозначность термина «фригийцы» в античной традиции (ср. Д ьяnо­
nов И. М. ФригиЙскиЙязык.- В кн.: Древние языки Малой Азии. М., 1980, с. 365). 

Не позволяют однозначно определить начало истории Фригийского государства 
и археологические материалы Гордиона, ибо нет возможности точно датировать здесь 
ни самую раннюю, «фригийскую}) керамику (т. е. первую керамику раннего железного 
века), ни самую позднюю, ,«субхеттскую». Период же их сосуществования охватывает 
примерно временной Iiромежуток между ХII-Х вв. до н. э. (Young R. S. Gordion. 
А Guide to the Excavations and Museum. Ankara, 1975 (далее - Gordion .... ), р. 13). 
Не дают надежной хронологической идентификации начала истории фригийцев и линг­
вистические наблюдения (см., в частности, Дьяконов И. М. Типы этнических передви­
жений в ранней древности с конца IV по начало 1 тыс. до Н.э.- В кн.: Древний Восток. 
Вып. 4. Ереван, 1983, с. 19). Самые ранние памятники фригийской письменности отно­
сят приблизительно к концу VIII в. до н. э. Привлечение же данных восточных текстов 
(поаднехеттских клинописных, ассирийских) для определения начального рубежа 
фригийской истории имеет второстепенное значение, ибо предполагает предварительное 
обоснование правомерности соотнесения с фригийцами Гордиона упоминаемых в этих 
источниках МУПIКов и подданных правителя Миты из Паххувы. 
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доевропейских языRвB в Анатолии, отождествлявшихся им с исторически 
прогрессивными представителями ({европейского» духа и (щатриархального» 
пути развития 8. Возникновение и история Фригийского государ­
ства, по В. Рамзею,- результат завоевания и конфликта носителей раз­
личных этнических ((расовых» у Рамзея) и религиозных нача.'I. Сначала 
<щатриархальные» европейцы-фригийцы устанавливают свою власть над 
«матриархальным» анатолийским населением, оказывая тем самым боль­
шое влияние на развитие :малоазийской истории и государственности, 
но затем, вынужденные смешиваться путем браков с местным населением, 
со временем теряют свою воинственность и воспринимают малоазийскую 
религию с ее развитым культом Великого женского божества. 

Эта гипотеза В. Рамзея безнадежно устарела теоретически. Отражает 
она и ограниченную ИСТОЧНИlювую базу (скудные данные фригийского 
языка и вырезанные в скалах монументы Горной Фригии) 9, которой рас­
полагала европейская наука для решения вопроса о начале фригийской 
истории в конце XIX в. Но ряд положений данной гипотезы априорно 
сохраняется и в современных публикациях о Фригии. 

Это относится и к самому полному на сегодняшний день обобщающему 
обзору истории Фригии, принадлежащему Р. д. Барнетту 10. По его мне­
нию, когда после падения Хеттской державы и разрушения Хаттусы 
«занавес поднялся вновь», Центральная Анатолия оказалась под властью 
воинственной всаднической аристократии вторгшегося этноса, известного 
грекам на западе со времени Гомера как фригийцы, а ассирийцам на во­
стоке - как мушки и Табал (с. 417). Как археологическое свидетельство 
прихода в Малую Азию фригийцев и мизийцев Р. д. Барнетт считает 
возможным с большой долей вероятности рассматривать появление гру­
бых, сделанных без гончарного круга керамических изделий в Трое 
VIIб2 и Гордионе (с. 418). Район самого раннего обитания фригийцев 
в Анатолии локализуется Р. д. Барнеттом близ последнего изгиба реки 
Сангарий, откуда они за короткое время (очевидно, в преде.1:ах ХП в. 
до н. э.) растеклись по западной части Анатолийского плато, частично 
изолировав лувийцев в Лидии и Ликии, частично изгнав их за Тавр и 
поглотив остальных. "Уровень социального развития фригийцев-пришель­
цев определяется как полукочевой, с их вторжением связывается разруше­
ние Бейчесултана около 1000 г. до н. э. И более чем uековой перерыв 
в жизни на Центральном плато (с. 418). 

Р. д. Барнетт допускает, что мушки-фригийцы могли быть союзника­
ми касков в разгроме Хеттского государства, и истолковывает упомина­
ние в новохеттских клинописных текстах враждебного хеттам правителя 
Паххувы Миты как указание на то, что фригийско-мушкские атаки «уже 
тогда имели место на восточных границах при раннем носите:lе впослед­

ствии знаменитого царского фригийского именю) (с. 420). Не замечая 
противоречия с ранее высказанным тезисом о длительном перерыве в раз­

витии цивилизации в центре Малой Азии после падения Хеттской держа­
ВЫ, Р. д. Бернетт говорит о существовании уже в период ХН - IX вв. 
до н. э. «Фригийской империю), представлявшей собой федерацию или 
коалицию племен, в которой фригийцы были западным элементом со 
столицей в Гордионе, а :мушки - восточным (с. 421-422). 

8 См., в частности, Ramsay W. М. ТЬе Cities and Bishoprics of Phrygia, Being an 
Essay of the Local History о{ Phrygia {гот the Earliest Times to the Turkish Conquest. 
V. 1, pt. 1. Oxf., 1985, р. XV, 7-9. 

9 О состоянии изученности памятников Фригии ифригийского ЯЗЫRа к началу 
ХХ в. см.: Ruge W., Friedrich J. Phrygia.- RE, ХХ, Sp. 781-891; Haspels С. Н. Е. 
\Vestern Cognizance о! Inner Phrygia in Earlier Days.- In: ТЬе Aegean and the Near 
East. N. У., 1956, р. 313-322; Hepoa}{,a~ В. П. l\ изучению фригийского язына; про­
блемы и результаты.- В :КВ.: Древний Восто:к. 2. Ереван, 1976, с. 165 ел. 

10 Barnett. Ор. cit., р. 417-442. 
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Такова картина возюшновения Фригийского государства, реконстру­
ируемая .Б современных исследованиях 11. Обращает на себя внимание 
эклектичность в сопоставлении разнородных и ДЮI,е противоречивых 

источниковых данных', обусловленная в значительной степени привержен­
ностью к априорной схеме генезиса Фригийского государства как ре­
зультата миграции нового атноса - фригийцев, которые якобы принесли 
в Малую Азию социальный строй, хараRтеризовавшийся властью всад­
ничеСRОЙ аристократии пришельцев над местны:м анаТОЛИЙСRИМ населе­
нием 12. 

При этом можно отметить явную недооценну рm:IИ: в процессе возникно­
вения фРИГИЙСRОЙ государственности местного малоазиатского населе­
ния, закономерно следующую из тезиса о длительном периоде истори­

ческого регресса в центре Анатолии, который якобы имел место после 
разгрома Хеттского царства. 

Примечателыi:о, что вышеизложенное представление о начальном пе­
риоде фригийской истории сочетается с непоследовательным и часто 
произвольным оперированием самим термином <<Фригийцы», при котором 
исследователи (историки, археологи, лингвисты) обнаруживают неодно­
значное понимание его историко-этнического содержания. Так, содержание 
понятия «фригийцы» часто ограничивается лингвистичеСRИМ отождествле­
нием именовавшегося так этноса с македонскими бригами. Явная много­
значность зтнонима <<фригийцы» В античной традиции, как правило, иг­
норируется, а правомерность соотнесения информации, черпаемой из 
других источников, с этими фригийцами часто не обосновывается долж­
ным образом. 

В результате носителями индоевропейского языка, запечатленного 
глоссами у античных авторов и эпиграфичеСRИМИ паМЯТНИRами «фри­
гийской» буквенной письменности, объявляют то фригийцев, известных 
Гомеру в Малой Азии до Троянской войны, то фригийцев-пришельцев, 
ведших полуварваРСRИЙ образ жизни и появившихся В Анатолии после 
разгрома Трои. При этом последним приписывают и участие в разруше­
нии Хеттсного царства, и долгий период «Rочеванию) по центру Малой 
Азии, и создание своеобразного варианта анатолийской государствен­
ности и RУЛЬТУРЫ, пережившего свой расцвет на рубеже VIII - VII вв. 
до н. э. Фригийцев отождествляют и с подданными Миты из Паххувы 
последнего периода существования ХеТТСRОЙ державы, и с МУШRами, 
в ХН В. дО н. э. обитавшими уже на востоке Анатолии, и с одноименным 
народом/государством, с которым столкнулся на границах Киликии 
Саргон II в нонце VIII в. до н. эР 

С фригийцами связывают разнообразные категории археологичеСRИХ 
памятников кан на территории Малой Азии (в частности, тан называе­
мую «шишечную Rерамику» Трои слол VIIб2, расписную «раннефригий-

11 Суммированно изложенная Р. Д. Барнеттом, эта картина присутствует с разной 
степенью полноты во многих работах его предшественников и современников, иссле­
дующих историю Фригии, см. Kijrte G., Korte А. Gordion: Ergebnisse der Ausgrabung 
im Jahre 1900.- Jahrbuch des Deutschen Arcruiologischen 1nstituts, Erg. 5. В., 1904, 
s. 1-27; Bittel К. Kleinasiatische Studien. Kimmerier, Phryger und Skythen in Кlei­
nasien.- 1М, 1942, 5, S. 66 f.; Goetze. Ор. cit" S. 201 f.; Akurgal Е. Die Kunst Апа­
toliens уоп Нотег bis Alexander. В., 1961, S. 6 f., 72f.; Metzger Н. Anatolia п. L., 1969, 
р. 13 f. и др. 

12 Bamett. Ор. cit., р. 427. 
13 Уже г. Винклер (Winkler Н. Die Reiche уоп Cilicien und Phrygien im Lichte 

der altorientalischen 1nschriften.- AF, 2. Reihe, В. 1, Lpz. 1898, s. 135 {.) обосновал 
правомерность отождествления фригийцев античной традиции именно с мушками, 
упоминаемыми в ассирийских клинописных текстах времени Саргона п. Историческая 
аргументация этой точки зрения усилена в работах и. М. Дьяконова (Предыстория 
армянского народа. Ереван, 1968, с. 193 сл.; Фригийский язык ... , с. 462). Обзор раз­
личных мнений по вопросу об этнической принадлежности мушков восточных источни­
ков и отношении мушков к фригийцам античных авторов см., в частности, в работе: 
Х ааара8ае Н. В. Этнополитические проблемы древней истории Грузии (Месхи). Тбили­
си, 1985, с. 29 сл. 
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скую» керамику Алишар IV, серую монохромную «фригийскую» кера­
мику, расписную (шовофригийскую» керамику Гордиона и др., вырезан­
ные в скалах монументы Горной Фригии, курганные захоронения Ана­
толии начала 1 тыс. до н. 3.), так и Македонии 14 и даже Центральной 
Европы, где фригийцам приписывают лужицкую археологическую ку.'1Ь­
туру, относимую к постулируемой М. Гимбутас «курганной» этнической 
общности 15. Дискутируется и вопрос о преимущественной генетической 
близости фригийского языка к древнегреческому или армянскому, а так­
же его отношение к палеобалканским 16. Примером произвольного обра­
щения с лингвистическими и другими материалами источников о Фригии 
является гипотеза О. Хааза о существовании трех разных фригийских 
языков и соответствующих им трех фригийских народностях 17. 

Но новейшие археологические данные из Гордиона и других центров 
Малой Азии, которые по имеющимся источникам можно ассоциировать 
с носителями фригийского языка, наглядно демонстрируют основопола­
гающую роль местных анатолийских традиций в облике цивилизации, 
существовавшей здесь в раннем железном веке. Поэтому Р. д. Барнетт 
в рассматривавшейся выше работе (с. 426 ел.) пытается совместить тезис 
о фригийцах - пришельцах из Европы, принесших в Малую Азию но­
вый социальный строй, с признанием того, что, хотя ранняя история 
Фригийского государства теряется в неизвестности, есть основание счи­
тать, что, несмотря на большие перемены, зто государство, в конечном 
счете, сохранило и вобрало в себя очень многие традиции хеттского мира,) 
частично возникнув на руинах царства Арцава и его менее значительных 
соседей. 

Создается впечатление, что упрощенное представление о генезисе 
фригийского зтноса и государства мешает исследователям анатолийской 
археологии и истории раскрыть содержание этого процесса как диалек­

тику взаимодействия преемственности и новации. Об этом свидетель­
cTByeT' например, схема развития фригийского искусства и истории, 
изложенная в упоминавшихся выше работах Э. Акургала, который счи­
тал фригийцев-мушков, воинственных пришельцев из Фракии, кочевав­
ших по опустошенной Центральной Анатолии с 1200 по 800 г. до н. э., 
единственными, кто в VIII в. до н. 3. возродил здесь цивилизацию и го­
сударственность, и поэтому необоснованно приписывал фригийцам антич­
ной традиции восточноанатолийскую археологическую культуру раннего 
железного века (Алишар IV). Но и Р. Бнг, убедительно показавший, 
что археологический материал Гордиона доказывает преимущественно 
анатолийское происхождение этого фригийского центра, продолжает 
отождествлять фригийцев с пришедшим в Малую Азию этносом. Сход­
ную позицию в этом вопросе занимает и М. Меллинк 18. 

Поэтому нам кажется вполне уместным попытаться рассмотреть ге­
незис Фригийского государства не столько как результат вторжения и 
завоевания этноса, пришедшего на территорию Фригии извне, а прежде 
всего как закономерный этап истории самой анатолийской цивилизации 
в эпоху перехода от ранней древности к развитой, расценивая как су-

14 См., В частности, Hammond N. G. L. Illyris, Epirus and Macedonia in Early Iron 
Age.- САН, 2d ed., У. III, pt. 1. Cambr., 1982, р. 644 {. 

15 Gimbutas М. Bronze Age Cultures in Central and Eastern Europe. ТЬе Hague, 
1965, р. 339 f. 

16 См., В частности, ДЬЯf>О/f,ов И. М.· Место фригийского среди индоевропейских 
языков.- В кн.: Древний Восток. 2. Ереван, 1976, с.158-163; JJepo3H,u/i В. П. Палео­
балканские языки. М., 1Ю8, с. 7-20, 66 сл. и др. Следует ожидать, что появление 
новейшего норпуса ({старофРИГИЙСЮIХ» надписей позволит с. большей. определенностью 
и надежностью представить ПРОИСХОJКдение фригпйсного язына п этноса. 

17 Haas О. Die phrygiscllen Sprachdenkmiiler. Sofia, 1966; Хааа О. Памятники 
фригийского языка.- В нн.: Древние языки Малой Азии, с. 378-408. Критику гипо­
тезы О. Хааза И. М. Дьяконовым си. там же, с. 370 сл. 

18 Dark Ages and Nomads с. 1000 В. С. Ed. Mellink М. J. Istanbul, 1964, р. 52 Н. 
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щественный фантор процесса ВОЗНIшновения фригийсной государствен­
ности этничесную и нультурно-историчесную преемственность с пред­

шествующей малоазийсной историей. Для того чтобы исследование про­
исхождения государства, именуемого Фригией, и этноса, его создавшего, 
имело объентивную основу, надо выяснить, наная реально существо­
вавшая этничесная и социально-политическая общность могда найти свое 
отражение в представлении о Фригии и фригийцах древних греков и рим­
лян, запечатлевшись одновременно в информации о фригийцах в других 
источнинах. 

По нашему мнению, под фригийцами правомерно понимать прежде 

всего создателей анатолийсного государства первой половины 1 тыс. до 
н. э. С центром в Гордионе, фант существования и социально-политиче­
сний облин ноторого засвидетельствованы совпадением данных античной 
литературной традиции, фригийсной ЭШlграфини, археологии и древ­
невосточных текстов. При этом следует иметь в виду, что имеющиеся в 
нашем распоряжении источники относительно полно освещают историю 

Гордиана преимущественно со второй половины VIII в. до н. э. Таким 
образом, этнос, создавший государственность Гордиона раннего желез­
ного века, оказывается доступным изучению в период его политического 

и нультурного расцвета нак относительно сформировавшиЙся. И в качест­
ве такого он предстает нан продукт достаточно длительного процесса этни­

чесного и культурно-историчесного взаимодействия местного западно­
анатолийсного субстрата, археологически фиксируемого в Гордионе с 
III тыс. дО Н. э. 19 , С другими этничесними номпонентами, в первую оче­
редь с носителями неизвестного в Малой Азии II тыс. до н. э. индоевро­
пейского языка 20. 

Примечательно, что в то вреJЮI как анатолийский субстрат заявляет 
о ceqe во многих особенностях материального и духовного развития фри­
ГИЙСкого Гордиона (подробнее об этом НI!же) , археологически иденти­
фицировать появление здесь носителей фригийского языка крайне сложно. 
Дело в том, что такие археологически фпксируемые черты этноса, насе­
лявшего Гордион в первой половине 1 тыс. до н. э., нан монохромная 
полированная керамина, преимущественно серая, геометрический «фри­
гийский» стиль росписи, подкурганные погребения докиммерийского 
периода, хотя И отличают фригийсний период ИСТОРИИ этого центра от 
предшествующего, но в том виде, в каком они до нас дошли, НaJI\УТСЯ в 

большей степени развившимися на малоазийской почве, чем привнесен­
ными в чистом виде извне. 

Так, Дж. Мелларт, считающий серые, красные и черные монохромные 
полированные изделия единственным типом керамики, (<О которой мы 
можем с уверенностью заявлять, что она сделана фригийцами», ибо 
эти керамические изделия не только встречаются, но и преобладают 
в том районе Малой Азии, который античные авторы считали центром 
Фригии 21, подчеркивает, что, несомненно, этот тип керамики является 
продуктом местной анатолийской традиции 22. 3ападноанатолийское про­
исхождение серой монохромной керамики Гордиона предполагают 
М. МеЛЛИНR и Р. Д. Барнетт 23. Отношение фригийской монохромной 
керамики R аналогичной керамике Троады и 80ЛИИ, обнаруживающее 
нак неноторые черты сходства, так и различия, еще недостаточно ясно 24. 

19 СМ., В частности, Young. Gordion ... , р. 12, 17 и др. 
20 YoungR. s. Old Phrygian Inscriptions {гот Gordion.- Hesperia, 1969, у.38, 

.N'2 2, р. 252-296 l[ др. 
21 Mellaart J. Iron Age Pottery {гот Southern Anatolia.- Tiirk Tarih Kurumu. 

Belleten, 1955, Cilt XIX, р. 126. 
22 Ibid., р. 126. 
23 Mellink М. J. Rev.: Blegen С. W., Boulter С. G., Caskey I. L. Тгоу IV. Set­

tlement УПа, УIIЬ and VIII.- ВiOг, 1960, ХУН, J\I"~ 5/6, р. 251-252; Barnett. Ор. 
cit., р. 427. 

24 СМ., В частности, Goldstream J. N. Greek Geometric Pottery. L., 19Б8, р. 378. 
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Не лишено вероятия предположение, что с фригийской серой монохромной 
Rерамикой связано проникновение в долину Саргария на рубеже 1I-1 
тыс. до н. э. этнического элемента из Западной Анатолии 25, принявшего 
участие в формировании фригийского этноса Гордиона. 

Несомненно, что уже в Малой Азии возникла расписная (так назы­
ваемая «новофригийская») керамика, присутствующая в докиммеРИЙСIШХ 
слоях фригийского Гордиона, в орнаментации которой своеобразный 
вариант геометрического стиля росписи, отличный от греческого II иран­
ского, сопоставляемый с орнаментом сделанной от руки керюПlКИ Запад­
ной Македонии (так называеиый «Bobousti style») 26, сочетается в ряде 
случаев с элементами анималистической орна:иентации, IIмеющей вос­
точное происхождение 27. 

Что касается погребений под курганньши насыпями, обнаруженных 
на некрополе Гордиона, Венидогана, Анкары и в других ассоциируемых 
с фригийцами центрах Анатолии первой половины I тыс. до н. э.28 , то, 
по мнению М. Меллинк, курганный обряд фиксируется здесь не ранее 
рубежа IX-УIII вв. до н. э. как вполне сформировавшийся, и его б:IИ­
жайший источник неизвестен 29. Разумеется, I\Ю,ННО обнаружить черты 
сходства фРИГИЙСКIIХ курганных погребений с курганньши сооруже­
НИЯ1\IИ Македонии и Евразии, как это делают М. Гимбутас, Н. Хэм­
монд, о. Хаас и мн. др. Но есть и существенные различия, создающие 
впечатление, что курганные насыпи ДОКИМ:\Iерийского Гордиона должны 
восприниматься скорее как социальный, нежели изначальныЙ этни­
ческий признак. На это указывает тот факт, что рядовые фригийцы в 
VIII-начале VII в. до н. э. погребались в простых ингумационных за­
хоронениях без насыпей. В курганах Гордиона нет ничего, что могло 
бы ассоциироваться с племенным миром Европы. Интерьер погребаль­
ных камер правителей докиммерийского времени отражает анатолийскую 
сакральную концепцию царской власти 30. Примечательно, что курган­
ные насыпи над погребальными камерами как вероятный показатель 
социального престюна получили распространение в Лидии и Ликии, а 
также других частях Анатолии первой половины 1 тыс. до н. э. 31 Сле­
дует иметь в виду и то, что захоронения разных типов под курганными 

насыпями были известны на Балканском полуострове и в Эгеиде по край­
ней мере с эпохи средней бронзы 32. Поэтому курганные захоронения Ма­
лой Азии первой половины 1 тыс. до н. э. отнюдь не бесспорно обязаны 
своим появлением носителям фригийского языка, традиционно трак­
туемым как представители племенного мира Европы. 

2. А. Гюнтер, исследовавшая керамику бронзового века из Гордиона и зафикси­
ровавшая полную стратпграфию от раниего бронзового века до поздней бронзы, 
отметила, что керамический материал Гордиона эпохи бронзы очень близок 
Богазкёю и показывает мало связей с Западной Анатолией. Это поразитедьно отли­
чается от ситуации в Гордионе иачала 1 тыс. до н. Э., когда его керамика обнаруживает 
западноаиаТОЛИЙСRУЮ ориентацию (Recent Archaeological Research in Turkey.-
AnSt, 1980, 30, р. 213). . 

26 Bouzek J. The Aegean, Anatolia and Еигоре: Cultural Interrelations in the Second 
Millennium В. С. Praha, 1985, р. 193 {. 

27 Kenneth s. Phrygian Painted Animals: Anatolian Orientalizing Art.- AnSt, 
1974, 24, р. 169 {. 

28 См. Ki:irte G., Кбгtе А. Ор. cit.; Young R. S. Three Great Early ТитиН. Реп-
nsylvania, 1981 и др. . 

29 Mellink М. J. Conclusions.- In: Young R. S. Three Great Early ТитиН ... , 
р. 264. 

30 Ср. ВДИ, 1984, .N'2 2, с. 201 сл. 
31 Hanfmann G. 11-1. А. Sardis {гот Prehistoric to Roman Times. СатЬг., 1983, 

р. 53 {.; Mellink М. J. Local, Phrygian and Greek Traits in Northcrn Lycia.- RA, 
tasc. 1, р. 21 {. Вероятно, что здесь Rурганиый обряд распространился под фригийским 
влиянием, причем преИ~lущественно в период, когда правители Гордиона утратили 
роль политических гегемонов Малой Азии. 

32 В частности, см. Pelon Oliuier. Tholoi tumпli et cercles fuшЗгаiгеs. Recherches sur 
les monuments fUfi()raires, de plan сiгспlаiге dans l'Egee де l'age du Bronze (lпе et пе 

millenaires av J .-с.). Atblnes, 1976, р. 73-115. 
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Свидетельством переселения фригийцев в Анатолию считают и так 
называемую «шишечную керамику» ((Вuсkеlkеrашik» или «Knobbed Wa­
re») Трои VIIб2 33, для которой установлены баЛRаНСRие и даже централь­
ноевропейские аналогии 34. При этом опираются в основном на античных 
авторов, говоривших о фригийцах как о пришельцах из МаRедонии 35. 

То обстоятельство, что Малая Азия и Балканы представляли собой 
на протяжении многих веков и даже тысячелетиЙ относительно единый 
историко-культурный регион интенсивных этнических конты,тов 36, 

позволяет считать проникновение носителей фРИГИЙСRОГО язьша с севера 
Балканского полуострова в Анатолию на рубеже 1I-1 тыс. до н. 3. 

вполне реальным явлением. Но версия античных авторов о маиедонсном 
происхождении фригийцев отражает скорее обобщенное знание греков 
и македонцев V в. до н. Э. опереселениях, происходивmих в эпоху 
до и после Троянской войны из Европы в Малую Азию и в обратном нап­
правлении 37, чем достоверную фИRсацию коннретного историчес­
кого факта появления в долине Сангария и Малой Азии вообще этничес­
кл определенной волны пришельцев с Балкан, тождественной носителям 
фригийского языка. 

Напомним в этой связи, что приводимая Геродотом (УП, 73) этимоло­
гия названия ФРUi8~ от балканского ~Pti8~ не имеет под собой лин­
гвистического основания л этноним «фригийцы» едва ли мог быть самона­
званием народа, говорившего на фРИГИЙСRОМ ЯЗЫRе 38. Примечательно, 
что у Геродота (II, 2) и других античных авторов фригийцы фигурируют 
не ТОЛЬRО как воинственные варвары-пришельцы из Европы, но и как 
народ, соперничавший в древности происхождения с египтянами и акну­
мулировавщий в своем образе представления греков о более древнем, 
чем фригийцы, населении Малой Азии. Не случайно, видимо, считались 
фригийцами Пелопс, Ниоба и другие персонажи греческих мифов, 
отражавших в своеобразной форме память о контактах греков с Анато­
лией во II тыс. до н. з.39 

В Гордионе с носителями фригийского язьша, пришедшими извне, 
можно связать ТQ.ТIЬКО не значительное количество фрагментов сделанной 
без гончарного круга черной керамики, обнаруженной в ранних после­
хеттских слоях Гордиона 40. Ее сближают с упоминавшейся «шишечной 
керамикой» Трои VIIб2, хотя в гордионской отсутствуют характерные 
для «шишечной» выпуклые выступы и собственно Buckel ее считать нель­
зя. Подобная сделанная без гончарного круга керамика известна также 

33 Blegen С. W. Тгоу and Trojans. N. У., 1963, р. 169-171. 
34 Ibid., р. 169 f.; Наmmоnа М. А History о! Macedonia, v. 1. L., 1968, р. 318 -

321; L' etbnogenese des peup1es ba1kaniques (Symposium internationa1 sur l' ethnogenese 
des реир1еэ ba1kaniques. P10vdiv, 19(9).- Studia balcanica, 5, БоНа, 1971, р. 85 -
87, 115-116. 

35 ПОПЫТRУ разбора сведений античной традиции о баЛRаНСRОМ происхождении 
фригийцев см., в частности, в статье: Carгington Р. ТЬе Heroic Age of Pbrygia in 
Ancient Literature.- AnSt., 1977, 27, р. 117 {. 

36 См., например, Bouzek. Ор. cit., р. 13 {., 83 {., 193 {. 
37 О таRИХ переселениях упоминают, в частности, Геродот (УII, 20), Страбон 

(XII, 8, 4) и др. В античной традиции была и версия о переходе фригийцев из Малой 
Азии в МаRедонию, см. Sandars N. К. Thracian, Phrygians and Iгоп.- In: Thracia, 
III, SoHa, 1976, р. 195-202. 

38 ДЪЯ"Оliов И. М., Hepo31ia/' В. П. Очерк фригийской морфологии.- В КН.: 
Баltistiса. 2 Priedas. М., 1977, с. 181. По мнению И. М. ДЬЯRонова, самоназвание:\! 
фригийцев могло быть Musai (там же). ' 

39 Barnett R. D. Ancient Orienta1 Influences оп Archaic Greece.- In: The Aegean 
and the Near East. N. У., 1956, р. 221 f. 

4Q Young R. S. The Gordion Campaign о! 1965.- AJA, 1966, v. 70, М 3, р. 276; 
см. также Bittel К.- In: Griechenland, die Agiiis und die Levante wahrend der Dark 
Ages. Wien, 1983, Б. 38 f. 
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в Греции в слоях «эгейского IIIC» периода 41. Историческое содержание 
феномена этой !\ерамики еще достаточно не выяснено. 

Таким образом, наши возможности исторически и археологическп 
идентифицировать неанатолийский компонент фригийского этноса Гор­
диона, !\аковым мошно считать носителей фригийс!\ого языка, по!\а !\рай­
не ограничены. Но ситуация Гордиона подтверждает важное теоретиче­
сное положение о том, чта перенос язьша на новых носителей может про­
исходить при очень малом количестве первоначальных носителей этого 
язы!\а 42, и что лингвистическая преемственность не аденватна преем­
ственности культурно-историчесной 43. Иными словами, выяснение про­
исхождения носителей фригпйс!\ого языка не исчерпывает проблему ге­
незиса атноса, создавшего цивилизацию и государственность Гордиона 
до!\иммерийс!\ого периода. 

Отсутствие в Гордионе следов разрушений, синхронных пожару Хат­
тусы и разрушению Бейчесултана, и то обстоятельство, что черная, сде­
ланная без гончарного !\руга керамика сосуществовала здесь продо.'1-
жительное время со значительно преобладавшими первоначально lIЗ­

делиями субхеттс!\ого периода (причем можнопроследить, с одной стороны, 
постепенное вытеснение местной анаТОЛИЙСRой !\ерамини бронзового ве­
на, та!\ называемой «хеттс!\ой», !\ерами!\ой раннего железного ве!\а, а с 
другой -развитие этой последней от грубой, сделанной без гончарного 
!\руга, н монохромной полированной «фригийсной» 44), позволяют рас­
ценивать появление носителей «грубой» !\ерами!\и !\а!\ (<мирную и пос­

тепенную инфильтрацию» 45, В процесс е !\оторой пришельцы могли пра!\­
тичес!\и слиться с анатолийцами бронзойого ве!\а задолго де того, !\а!\ 

Гордион достиг расцвета в !\онце VIП в. до н. э. 46 Все это, нан нам !\а­
жется, не дает основания постулировать вторжение в Гордион на рубе­
же П-I тыс. до н. э. многочисленных завоевателей извне. 

Не следует преУВ8JIичивать и масштабы того исторического регресса, 
который якобы имел место в центре Анатолии на протяжении нес!\ольких 
столетий после падения Хеттской державы. Отмеченный Р. Янгом факт, 
что пришельцы учились пользоваться гончарным кругом уже в Горди­
ане 47, может быть интерпретирован как косвенное указание на то, что 
уровень социального развития носителей «грубой» керамики (ОТОlJщест­
вляем мы их с носителями фригийского язы!\а или нет) мог быть ниже, 
чем у местного анатолийского населения Гордиона. Но не эти (<пришель­
цы», !\ак уже отмечалось выше, определяли исторический обли!\ Горди­
она начала 1 тыс. до н. Э., И археологичес!\ие исследования данного цен­
тра не обнаружили здесь каких-либо призна!\ов «кочевого» у!\лада в на­
чале фригийс!\ого периода 48. Наоборот, следует подчеркнуть, что архео­
логические материалы, полученные при раскопках столицы Гордиев­
Мидасов, не у!\ладываются в гипотезу, согласно !\оторой период ХII -
IX вв. до н. э. был для Центральной Анатолии временем упад!\а и даже 
перерыва в развитии местной цивилизации 49. 

41 Frencl~ Е., Rutter J. The Handmade Burnished ''''are of the Late Helladic IIIC 
Period: Its modern historical context.- AJA, 1977, v. 81, N~ 1, р. 110 f. 

42 Дьяконов. Типы этнических передвижений ... , с. 14. 
43 Ом же. Предыстория арыянского народа ... , с. 9. 
44 Young. The Gordion Campaign of 1965 ... , р. 276. 
45 Idem. Gordion ... , р. 13. Приыечательно, что и появление носителей «шишечной 

I'ераыикИ» в Трое VIIб тоже не отыечено следаыи раарушений (Blegen. Ор. cit., р. 167). 
46 Ср. Mellink М. J. Postscript оп Nomadic Art.- In: Dark Ages and Nomads 

с. 1000 В. С. Istanbul, 1964, р. 63-64. 
47 Young. The Gordion Campaign of 1965 ... , р. 276. 
48 Idem. The Nomadic Impact.- In: Gordion .... , р. 52-57; Kiibler Е. L. Phrygian 

Animal Style and Nomadic Art.- In: Dark Ages and Nomads ... , р. 58-61; Mellink. 
Postscript оп N omadic Art, р. 63-70. 

49 На это обращали внимание в своих рецензилх на труды Э. Акургала, сторон­
ника даниой гипотеэы, М. Меллинк и Р. Янг: Mellink М. J. Rev.: Akurgal Е. Phry-
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Таким образом, все вышесказанное побуждает видеть в генезисе госу­
дарственности Гордиона первой половины 1 тыс. до н. э. закономерный 
этап развития самой анатолийской цивилизации, подготовленный ее пред­
шествующей историей, прослеживаемой для долины реки Сангарил 
(где, очевидно, следует искать район складывания Фригийского царст­
ва 50) по археологическим данным из ГОРДI,юна, Горной Фригии, Демир­
джи-Гююка, Бозююка, Полатли С III тыс. до н. з. бl 

Археологический материал, в значительной степени фрагментарный, 
позволяет предполагать, что именно в III тыс. до н. з. население, оби­
тавшее в долине Сангарил по меньшей мере с эпохи неолита (УI - V тыс. 
до н. э.), достигает стадии раннеклассового общества. Разведочные рас­
копы, заложенные в юго-восточной части цитадели Гордиона, показали, 
что здесь под слоями фригийского времени находилось меньшее по раз­

мерам поселение ранней бронзы. 'У'крепленное поселение круглой плани­
ровки (диаметром 70 м) обнаружено в Демирджи-Гююке. Его развитие 
в III тыс. до н. э. преДстаВ:Iено 17 строительными фазами, причем послед­
ние 16 свидетельствуют о преемственности культурно-исторического раз­
вития, зафиксированной и в Гордионе. Хотя раскопана TOJIbI,O часть по­
селения, уже сейчас можно говорить о том, что в период ранней бронзы 
в Демирджи-Гююке располагался центр развитого земледелия, произво­
дивший зерно Il в таком количестве, которое превышало потребности 
.его непосредственных обитателей. Об уровне развития производительных 
-сил можно судить по найденным орудиям труда из меди и бронзы, а 
также по свидетельствам развития гончарного и других ремесел. Фак­
тором, благоприятствоваВШИ~I прогрессивному развитию ЦИВИ:IИзации 
Демирджи-Гююка, являлось, очевидно, его географическое положение 
на естественных торговых путях через Анатолию. Различия в размерах 
етроений и особенности застройки крепости интерпретируются археоло­
гами как признаки, предполагающие социальную дифференциацию мест­
ного анатолийского общества. Высказано предположение, что укреплен­
ное поселение ,Цемирджи-Гююка III тыс. до н. э. могло входить в состав 
раннеклассового государственного образования, располагавшегося в рай­
еше между позднейшими Фригией и Вифипией 52. Складывание раннеклас­
сового общества археО.Т[Qгически фиксируется на месте считавшихся впо­
следствии фригийскими центров к востоку и югу от излучины Сангария 53. 

Дальнейшее историческое развитие анатолийского населения терри­
тории будущей Фригии освещается, правда весьма нерапномерно, архео-

gische Kunst. Ankara, 1955.- AJA, 1957, v. 61, .N'2 4, р. 392-395; Young R. S. Rev.: 
Akur~al Е. Die Kunst Anatoliens von Ношег bis Alexander (1200-300). В., 1961.­
AJA, 1964, v. 68, М 1, р. 73-74. Основание для "ритического пересмотра гипотезы 
Э. Акургала дают II археологические материалы, полученные на востоке от }\оньп -
В Пор суке: пuрге S. Porsuk 1. La сегашiquе de l'iige du bronze et de l'iige du fer. Р., 
1983, р. 69 suiv. 

50 Определить территорию первоначального расселения носителей фригийского 
языка удается лишь приблизительно, опираясь на «фригиiiСI(УЮ» топонимику на карте 
Малой Азии античного времени (см., в частности, Ruge W.- RE, хх, Sp. 781 -
867) и па географию находок «старофРИГИЙСRИХ» надписей. Но распространепие послед­
них, как, впрочем, и топонимы, объясняемые из фригийского языка, могут отражать 
не только процесс расселения носителей фригийското языка в начальный период их 
анатолиitСRОЙ ИСТОРИИ, но И внешнеполитическое развитие ФРИГИЙСRОГО государства 
8 конце УIII в. до н. Э. С зоной формирования фригийского этноса ассоциируют тер­
риторию, где обнаружена монохромная «фригийскаю) керамика (см. Mellaart. Ор. 
cit., р. 126). Но надо принять во внимание, что распространение этой керамиюr, кур­
ганных захоронений и «стаРОфРИl'иiiСRИХ» надписей не совпадают полностью между 
'Собой и с реконструируемыыи по данным античной традиции l'раницаыи Фригии. 

и Mellink М. J. Archaeology in Asia Minor.- AJA, 1971, v. 75, .N'2 1, р. 166; 
1976, v. 80, .N'~ 3, р. 267 f.; 1980, v. 84, .М 4, р. 305, 505; 1985, v.89, М 4, р.553. 

02 Dешiгсihiiуiik. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978. В. 1; Korjmann М. 
Architekture, Stratigraphie und Befunde. Mainz аш Rhein, 1983, S. 242 f.; Mellink. 
Archaeology ... - AJA, 1976, у.80, М 3, р. 267 f. 

03 В частности, в районе Анкары: Mellaart J. The Chalcolithic and Early Bronze 
Ages in the Near East and Anatolia. Beirut, 1966, р. 148 f. 
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ЛОПIческиыи находками, датируемыми II тыс. до н. Э., В разных пунктах 
долины Сангария: в Битике, Илыдже, Демирджи-Гююке (слои средней 
бронзы), Афьоне, Полатли и, что для нас особенно важно, в Гордионе 54. 

Исследования на городище и некрополе последнего показали, что здесь 
на протяжении всего II тыс. до н. э. обитал этнос, который, судя по по­
гребальному обряду (отсутствие кремации), отличался от собственно хет­
тов на востоке и населения Трои VI на западе Малой Азии. Примеча­
тельно, что ~штериалы некрополя Гордиона позволяют, с одной стороны, 
предполагать преемственность населения II тыс. до н. э. местной культур­
но-исторической традиции эпохи ранней бронзы, а с другой - говорить 
о том, что современное хеттам население Гордиона включало в себя раз:­
ные этнические компоненты, как восточно-, так и западноанатолийского 
происхождения 55. 

Археологические данные о Гордионе II тыс. до н. э. делают веРОЯТНЫllI 
предположение о том, что в хеТТСRИЙ период здесь мог раСПОJlагаться 

достаточно RРУПНЫЙ центр земледелия, ремесла и обмена, занимавший 
удобное положение над плодородной долиной, на торговой артерии, соеди­
нявшей Переднюю Азию с Эгеидой 56. Но судить о его социаJlЬНО-ПОЛИ­
тическом оБЛИRе по имеющимся археологическим материалам крайне 
СЛQЖНО. Так, исследования на некрополе Гордиона хеттсхогО времени 
прослеживают отраженное в погребальном инвентаре имущественное 
и социальное неравенство. Примечательны в этой связи погребения, где 
погребальные дары отсутствуют вообще. Но ДЮ·l\е самые богатые захоро­
нения Гордиона II тыс. до н. Э., как отмечает М. МеЛJlИНК, не обнаружи­
вают стремления к демонстративной роскоши 57, И обособление носителей 
государственной ВJlасти по данным погребального обряда в Гордионе 
дофригийского периода установить не удается. В то же время вероятно 
употребление иероглифической письменности здесь и в долине Сангария 
в целом во II тыс. дО Н. э. 58 

Упоминание реки Sahiriya, Qтождествляемой с Сангарием, в хеттских 
RЛИНОПИСНЫХ текстах УRазывает на то, что хеттам была известна терри­
тория, прилегавшая к этой рехе 59. Эта территория должна была вхо­
дить в состав государственных образований Западной Анатолии, которые 
фИl'урируют в анналах хеТТСRИХ царей, совершавших сюда походы. Ги­
потетично территорию будущей Фригии ассоциировали с Ассувой (Дн,. 
Гарстанг), Арцавой (Р. д. Барнетт) и другими упоминавшимися в хетт­
ских текстах государствами II тыс. до н. Э. на западе Анатолии. Но до­
стоверное отождествление долины Сангария с теми или иными политиче­
СЮIМИ образованиями Малой Азии хеттского времени пока не проведено. 

Однано правомерно думать, что развитие малоазиЙской. государствен­
ности 1, западу от Галиса шло во II тыс. до н. Э. по тем же законам, что 
и в XeTTCI\OM рабопладеJlьческом обществе. Долина Сангария, таким об-

54 Llayd S., Gokre N. Excayation at Polatly.- AnSt, 1951, 1; Mellink. Archaeolo­
gy ... :- AJA, 1971, У. 75, р.166; 1976, У. 80, р. 267. 

05 Mellir,k М. J. А Нittite Cemetry at Gordion. Phi1adelpma, 1956, р. 45 {. 
06 О том, что через долину Сангарил проходили пути хеттов в Западную Анатолию 

СМ., в частности, Garstang J. Hittite Military Roads in Asia Minor.- AJA, 1943, 
У. XLVII, N~ 1, р. 40 f. По мнению Р. Янга, через Гордион проходил самый древний 
путь из Северо-Западной Эгеиды и от побережья Мраморного моря на восток (У aung. 
Gordion ... , р. 9). Археологические находки близ Афьона свидетельствуют о том, 
что данный район был объектои интереса торговцев с Востока уже в период (,На­
рум Iб», и указывают на значение во II тыс. дО Н. Э. южного торгового пути, проходив­
шего через Нонью и Афьон; см. Mellink. Archaeology ... - AJ А, 1976, У. ВО, .N~ 3, 
р. 267. 

57 Idem, А Hittite Cemetry at Gordion, р. 49. 
58 Guterbock Н. С. Seal and Sealing in Hittitc Lands.- In: From Athens to Gor­

dion ... , р. 51 f. О находках иероглифических надписей на территории Фр:игии см. 
Nilйfer Baysan, Marazzi М., Nашiсki Н. Sammlungs Hieroglypmscher Siegel. В.1. 
vViirzburg, 1983. 

59 См. об этом, в частности, Garstang. Hittite Military Roads ... , р. 35 {. 
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разом, принадлежала государственныlI образованиям (ШОМОВОГQ» типа, 

которые, с одной стороны, служили объектом экономической, военной и 
Дипломатической экспансии Хеттскоl'О царства в периоды усиления цен­
трализации последнего, а с другой,,- стремясь противостоять давлению 

хеттов, периодически объединялись в более крупные территориальные 
образования. То, что участь Хаттусы и ряда других крупных центров 
Хеттского государства, разрушенных на рубеже 11 - 1 тыс. до н. э., 
миновала Гордион, должно было способствовать сохранению здесь ос­
нов местной государственности и ее дальнейшему развитию, модифици­
рованному, как кажется, в незначительной степени появлением новых 

этнических компонентов. 

Примечательно, что в Гордионе прослеживается не только постепен­
ность перехода от «хеттского» поселения к фригийскому, но и установлено 

несколько фригийских строительных слоев, предшествующих культур­
ному слою, который содержит следы пожара и разрушений, интерпрети­

руемых как последствия (<Киммерийского» вторжения в начале VH в. 
до н. Э., И соответствует периоду наивысшего внешнего и внутреннего 

расцвета Фригийского царства 60. Хотя установить соотношение этих 
ранних фригийских строительных слоев в абсолютной хронологии пока 
не удается, сам факт их существования служит доказательством непре­
рывного и прогрессивного развития государственности Гордиона от позд­
нехеттского времени до начала VII в. до н. э. 

Поэтому не имеет под собой оснований гипотеза Дж. Г. Маккуина 61 

о том, что фригийцы античной традиции - это мушки, мигрировавшие 
в долину Сангария с востока (где они якобы обитали под властью Миты 
в верховьях Тигра и Евфрата еще во времена Саргона 11) под давлением 
киммерийцев в самом конце VIII в. до н. э. Этнос, создавший фригийскую 
цивилизацию Гордиона, сформировался на рубеже 11 - 1 тыс. до н. э. 
на основе местного западноанатолийского субстрата. Фригийская госу­
дарственность Гордиона не могла быть принесена извне ни с запада, ни 
с востока. 

Умозрительным выглядит и мнение, согласно которому фригийцы 
Горд иона участвовали в разгроме Хеттской державы и представляли за­
падную часть «империи фригийцев-мушкою), охватывавшей в XI­
IX вв. до н. э. всю Центральную Анатолию. Это мнение основано на про­
извольном отождествлении фригийцев (=носителей фригийского языка) 
с упоминаемыми в ассирийских клинописных текстах мушками не только 
конца VIII в. до н. Э., но и времени Тиглатпаласара 1. Не касаясь спорной 
проблемы о возможной лингвистической принадлежности мушков, упо­
минаемых восточными текстами, подчеркнем, что с фригийцами Горди­
она правомерно соотносить, преимущественно по историческим сообра­
жениям, только мушков правителя Миты, известного из ассирийских 
документов конца VHI в. до н. э. Причина, по которой в ассирийских 
и других древневосточных источниках многозначным термином «мушкю) 

обозначали Фригийское государство с центром в Гордионе в эпоху его 
расцвета при Мидасе, отождествляемом с Митой, связывается с предпо­
лагаемым самоназванием носителей фригийского языка (*Mllsai) 6Z и 
экспансией Фригийского государства на восток Малой Азии (в ходе ко-

60 В частности, ниже Мегарона 9, сиихронного с периодом, непосредственно пред­
шествующим слою «киммеРИЙСRИЮ) разрушеl:iИЙ, и расположенного к севера-востоку 
от городских ворот за внутренней городской стеной, обнаружено более раннее фригий­
ское здание, которое, по lIIнению Р. Янга, lIIОГЛО бытr, ОДНIIМ ИЗ первых строений 
Гордиона фригийского времени (ниже его - только керамика хеттского периода) . 
Здесь прослежено семь фригийских строительных фаз, предшествующих разрушению 
Гордиона в начале VII в. до н. э. (Young. The Gordion Campaign of 1965 ... , р. 275). 
Развитие фригийского города в докиммерийский период отражают также перестройки 
городской стены и ворот Гордиопа (Young. Gordion ... , р. 27). 

61 Маккуun Дж. г. Хетты и их современники в Малой Азии. М., 1983, с. 55. 
62 СМ. прим. 38. 
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'торой фригийцы до.'lИНЫ Сангария ыогли вступить в контакт с обптав­
ШIIМИ там мушками 63), но остается до конца не выясненной. 

Состояние имеющихся источников не позволяет однозначно опреде­
.лить, насколько типична была ситуация Гордиона для генезиса фригий­
-екой государственности в целом, но кажется правомеРНЫl\f допустить, 
что значительная степень преемственности с локальными вариантами 

анатолийской цивилизации предшествующего периода имела место на 

всей территории, которую античные авторы именовали ФригиеЙ. 
Невозможна пока и СRолько-нибудь удовлетворительная реконструк­

ция раннефригийской истории Гордиона. В частности, неясно его поло­

жение дО VIII в. ДО н. э. среди других центров, где обитали носители фри­
гийского языка в Малой Азии, и те конкретно-исторические причины, ко­
торые обусловили превращение Гордиона, очевидно при первых пред­
ставителях воцарившейся здесь династии Гордиев-Мидасов 64, в столицу 
государства, которое первым в 1 тыс. до н. э. объединило в своем составе 
большую часть Анатолии. Но само это превращение надо иметь в виду при 
определении степени исторической адекватности той картины еоциа.1IЬ­
но-экономического и политического развития фригийского общества во 
второй половине VIII - начале УII в. до н. э., оеновным и практически 
единственным источником воссоздания которой являются археологиче­

ские материалы Гордиона. 
Пре,.н:де всего следует подчеркнуть, что фригийский Гордион доким­

мерийского времени предстает перед нами как развитый архитектурный 
.ансамбль, расположенный внутри хорошо укрепленной цитадели на 
холме, поднимающемся примерно на 15 м над окружающей местностью . 
.этот ансамбль состоит из нескольких серий мегаронов, разделенных 
внутренними городскими стенами 65. Примечательно, что, будучи одним 
из самых ранних памятников анатолийской урбанистики 1 тыс. дО Н. э., 
Гордион показывает несомненную преемственность с традициями запад­
ноанатолийского градостроительства 111 - II тыс. до н. э. И может рас­
сматриваться как его органическое продолжение 66. 

Для определения характера фригийского города и его места в струк­
туре фригийской государственности 67 принципиально важно, что наход-

63 О существовании государства мушнов на юго-востоне Малой Азии см.: Хааа­
.радае. ЭтнополитичеСЮlе проблемы ... , с. 27 сл. 

64 Об историчностн этой династии см. Моисеева Т. А. Мидас как символ богатства 
в античной традиции.- БДИ, 1984, ом 4, с. 12-14. Анализ данных античноi;: традиции 
. о Гордионе нан столице этой династии см. в статье: JИ оuсеева Т. А. Царсная власть 
у фригийцев (К интерпретации легенды о Гордиевом узле).- БДИ, 1982, ом 1, с. 122-
123. 

6& План и описание докиммерийского комплекса, располагавшегося на главном 
l'ОРОДСКОМ холме Гордиона (500 Х 350 м), см., в частности, в работе: Young. Gordi­
'оп ... , р. 5,17, 23-42. 

66 На это указывает, в частности, мегароннал планировка зданий и технина воз­
ведения фортификационных сооружений дониммерийского Гордиона (ibid., р. 31). 

67 Городскоii характер фригийской цивилизации, как представляется, нашел 
свое отражение в античной традиции начиная с «Илиады» (III, 400-401). Можно 
допустить, что по крайней мере часть городов Фригии, упоминаемых Геродотом (УН, 
26-27, 30; VHI, 136) и другими античными авторами, существовала уже в VIII - на­
чале УП в. до н. э. Представляют интерес для выяснения типологии фригийского 
города археологические материалы из Горной Фригии (Haspels Е. The Higblands of 
Phrygia. Sites апd Monuments. У. 1-2. Ргiпсеtоп, 1971). Новые перспективы для 
изучения фригийского города отнрывают раскопки турецких археологов близ совр. 
селения Бенидоган (15 км к северо-востоку от Полатли), проводящиеся с 70-х годов. 
Здесь были обнаружены остатки монументальных фортификационных сооружений и 
других построек фригийского города, располагавшегося в 20 нм от Гордиона и пре­
вытавшего Гордион по размерам. Нультурные слои фригийского времени здесь не 
покрываются более поздними наслоениями эллинистического и римского периодов. 
Пять нурганных захаронепий расположено в окрестностях. Предполагают, что здесь 
{;уществовал пока безымянный, но важный центр Фригиiicкого государства (см. Mel­
link. Archaeology ... - AJA, 1973, У. 77, .N~ 2, р. 179. {.; 1974, у.78, ом 2, р. 117: 
1975, У. 79, ом 3, р. 210; 1976, У. 80, .N~ 3, р. 272). 
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ни, происходящие из нультурного слоя рубежа УН! - УН вв. до н. э. 
на основном городище и из исследованных нурганных погребений доним­
мерийекого периода, свидетельствуют о Гордионе нан значительном. 
центре энономичесного развития, пуннте сосредоточения прибавочного 
продунта, проиаводимого в сельском хозяйстве и ремесле 68. Тан, в поме­
щениях западной части цитадели (так называемые (\Террасовое здание» 
и «Здание СС») были обнаружены следы хранения продунтов земледе­
лия, в частности: нучи обуглившихся зерен пшеницы, ячменя, чечевицы~ 
обуглившиеся фрагменты плетеных норзин, в которых хранилоеь зерно~ 
приготовленное для обмолота, ямы, обмазанные глиной, и нерамиче­
сная тара для хранения аерна или муки 69. Здесь же найдены орудия для 
обработки земли, зернотерни, ручные мельницы и печи, где выпекался 
хлеб 70. Засвидетельствовано танже иепользование продуктов животно­
водства 71. 

Примечательно, что Гордион, как и другие известные Фригийские­
Ц~HTPЫ в бассейне реки Сангария - районе в целом гористом,- распо­
лагался в небольшой аллювиальной равнине, удобной для земледелия 72. 

Важно в этой связи, что археологические данные делают вероятны:м суще­
ствование в доюшмерийсний период в непосредственной близости от ос­
новного городсного холма Гордиона, на нраю возвышенности, занятой 
некрополем, - поееления 73, входившего, очевидно, в орбиту хозяйствен­
ной и социальной жизни фригийской столицы. Возможно, жители этого 
поселения и обеспечивали цитадель Гордиона продукцией еельсного хозяй-· 
ства. 

Археологические материалы убедительно свидетельствуют о том, что 
Дониммерийский Гордион был местом сосредоточения разнообразных 
ремесленных изделий 74. ·Прежде веего обращает на себя внимание оби­
лие обнаруженных предметов из металлов. Так, многочисленные брон­
зовые сосуды различного назначения, размеров и формы, а танже брон­
зовые фибулы и другие изделия из бронзы найдены при раскопках цита­
дели и в погребальных камерах курганных захоронений дониммерийского 
периода 75. Оеновная их часть идентифицируется как продукция местного 
самобытного и весьма развитого металлообрабатывающего производст­
ства 76. Высокий уровень обработни бронзы у фригийцев косвенно ПОJ(­
тверждается и тем, что фригийские изделия из бронзы имитировались и 
широко IIмпортировались греческими городами Малой Азии, Эгеиды 11 

Балканского полуострова 77. 

Принципиально важно для определения характера фригийской госу­
даретвенности и ее экономической основы то, ЧТО в слоях докиммерий-

68 Ср. ДЪЯnО//,О6 И. М., Яnобсо//' В. А. «Номовые государства», «территориальные 
царСТВа», «полисы» I! «империи». Проблемы ТИIIОЛОГИИ.- БДИ, 1982, М 2, с. 3. 

69 Young R. S. Gordion Campaign ot 1957: Preliminary Repol't.- AJA, 1958, У. 52~ 
.М 2, р. 147; 1964, У. 68, .N~ 3, р. 285; 1966, У. 70, М 3, р. 269; 1974, У. 78, М 2, р. 117. 

70 Recent Archaeology Research in Turkey.- AnSt, 1974, 24, р. 31-33. 
71 AJ А, 1974, v. 78, .N! 2, р. 117; AnSt, 1974, 24, р. 31 Н. 
72 Очевидно, и для Гордиона VIII-VII вв. дО П. Э. справедлива характеРИСТlша 

Фригии, даниая Геродотом (V, 49), в которой подчеркивается ее богатство скотом и 
илодородие. Б. Даркот (География Турции. М., 1959, с. 27) отмечает, что район верх­
него течения Сакарьи (= Сангарий) играет существенную роль в зерновом хозяйстве 
и современной Турции. Здесь же издавна разводят овец с тонкой и блестящей шерстью 
(с. 96-97). 

73 Young. Gordion ... , р. 17-18. 
74 Young R. S. Gогdiоп. РгоЫетБ of Western Phrygia.- In: Le Rayonnement des 

Civilisations Grecque et Romaine sur les Cllltures P(iripheriqlles. Р., 1965, р. 481-485; 
De Vries. Ор. cit., р. 33-50; Barnett. Ancient Oriental Influences ... , р. 431 f. 

75 Например, только в погрсбальной камере так называемого (<!\ургана Мидаса» 
было обнаружено 159 БРОНЗ0ВЫХ сосудов И 172 бронзовые фибулы (они изданы в работе: 
Young. ТЬгее Great Early Tllmuli ... , р. 102-171). 

76 Jlfuscarella О. Рhгуgiап Fibulas {гот Gordion. L., 1967; Young. ТЬгее GI'eat 
Early Tumuli ... , р. 219-249, 265 f. . . 

77 См., В частности, Birmingham J. М. ТЬе Overland Route across Anatolla III tlJe 
Eighth and Seventh Centuries В. С.- AnSt, 1961, 11, р. 186-190. 



-ского Гордиона было найдено большое число изделий из железа 7В, ко­
торые, хотя и не поддаются пока точной датировке 79, но могут считаться 
'одной из самых ранних известных серий Jl\елезных орудий, знаменующих 
peaJIbHOe начало Jl\елезного века ВО. Очевидно, в области металлургии fhe­

.лез а фригийцы были непосредственными наследниками хеттов и лувий­
цев и, вероятно, сыграли определенную роль в распространении техники 

'€гo обработки в соседних районах древнего мира В1. ВО всяком случае об­
работка железа и широкое внедрение железных орудий может рассматри­
ваться как ЭКОНЮIИческий фактор расцвета Фригийского государства 
,в VIII в. до н. Э. 

Имеются свидетельства высокого уровня развития в Гордионе до­
киммерийского времени и другпх видов ремесла: прядения и ткачества В2, 
деревообработки В3 II строительного дела Bl, изготовленпя керампки 85 

и др. При ЭТО:\l вафно подчеркнуть, что во всех видах ремесленной дея­
тельности прослеJl\ивается преемственность предшествующей анатолий­
<екой традицип. 

Археологическпе источники представляют нам докиммерийский Гор­
дион 11 как крупный центр обмена, преимущественно внешнего, что было 
{)бусловлено, как отмечал ось выше, выгодныIM географическим ПОЛОJl\е­
яием этого города на одном из основных торговых путей, соединявших 
.Эгеиду с Востоко:\!. Импорт, обнаруженный на городище и некрополе, 
говорит о преобладанпп торговых связей фрпгпйцев Гордиона с государ­
-ствамп Восточной Анатолпп, Северной Сирии, Кипром, Ассирией 86. 

78 На городище докиммерийского Гордиона обнаружено свыше 130 предметов из 
железа, включающпх и орудия труда, а также зафиксировано присутствие железпой 
руды II шлака (Young. Three Great Early Tumuli ... , р. 250). 

79 Waldbaum J. С. From Bronze to Iron. The Transition from the Bronze Age to the 
lron ill the Easteгn Mediterraneall. Goterborg, 1978, р. 14. 

80 Се.л,uмхан,ов И. В., Иван,ов В. В. Металлы и сплавы древпости.- В КН.: Всеоб­
щая история химии. Возникновение и развитие химии с древнейших времен до ХУП ве­
ка. М., 1980, с. 68; Иван,ов В. В. История славянских и балканских названий металлов. 
М., 1983, с. 45. 

81 В греческой мифологии первыми, кто начал обрабатывать железо, считаЛIIСЬ 
Идейекие Дактили - фРИГИЙСI{ие служители Матери богов: I~ельмис, Акмон и др. 
(Strabo, Х, 3, 22). Предполагают, что эти мифологические представления своеобразно 
()траЗllЛИ факт фригийского влияния на развитие :иеталлургии железа у греков 
{Starr Ch. G. Tl1e Economic and Social GrO\vtl1 of Early Greece 800-500 В. С. N. У., 
1977, р. 83; см. также Sandars. Thracians ... , р. 195-202). 

82 Обнаружены остатки тканей из льна, висевших на стенах и покрывавших ме­
бель в Мегароне 3, фрагменты одежды и тканей, покрывавших кровати и стены в по­
гребальных камерах так называемых (<Царских» курганов. Большое число отвесов ткац­
ЮIХ станков, веретена, железные ножи для обрезания нитей, остатки ROMKOB смотан­
ных нитей были найдены в помещениях западной части цитадели докиммерийского 
Гордиона; см. De Vries. Ор. cit., р. 39. П.; Bellinger L. Textiles from Gordioll.- Ill: 
Bulletin of the Needle and Bobbin Club, 1962, v. 46, р. 5-33; Boehmer R. М. Phrygische 
Ргппkgеwiiпgег des 8. J ahrhunderts v. Chr. HeI'kunft und Export.- Archiiologischer 
Anzeigcr, 1973, Н. 2, S. 149-172, и др. 

83 О том, что фригийцы Гордиона были искусными мастерами по обрабОТКI1 дерева, 
свидетельствуют деревянные погребальные каыеры и фрагыенты резной и инкрусти­
рованной ыебели, найденные в захоронениях и мегаронах восточной части цитадели; 
см. Yo!tng R. S. Phrygian Furniture from GordiOll,- Expeditioll, 1974, v. 16, .N2 3, 
р. 2-13; Simpson Е. Reconstruction of an Ancient ТаЫе.- Expedition, 1983, v. 25, 
М2 4, р. 11-26. 

84 Young R. S. Phrygiall Architecture and COllstructioll.- Expedition, 1960, v. 2, 
.М 2, р. 2-9; 1962, v. 4, М 4, р. 2-12. 

85 См., в частности, idem. Three Great Early Tumuli ... , р. 32 ff., 173 Н., 212 f{., 
266. 

86 Так, в погребальной камере кургана Р были найдены керамический сосуд кипр­
ского происхождения (Р 50), изделия из голубого египетского стекла (Р 46 и 47), сте­
клянная ваза ассирийского происхождения (Р 48). Импортом из Северной Сирии яв­
.;rяютея бронзовые котлы с изображеllИЯМИ бычьих голов из «Кургана Мидаса» (ММ 2 
си 3), инкрустированная слоновой костью упряжь из «Террасового зданию) (ТВ 2). 
Подробно см. The Gordion Excavations. Final reports. У. 1. О контактах ГОРДИОЮJ 
·С Востоком см. также Kenneth. Phrygian Painted Allimals .... р. 169-198. 
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nuнт"кты же с Западом в докиммерийский период фиксируются лишь. 
недавно обнаруженными фрагментами греческой керамики, датируемой 
около 700 г. до н. э.87 Но фригийский импорт был весьма популярен в гре­
ческом мире 88. l\ сожалению, мы фактически ничего не знаем об органи­
зации торговли в Гордионе. В этой связи интересна находка золотых слит-, 
ков шаровидной формы без клейма, но определенного веса, побудившая 
Де Вриза высказать гипотезу о фригийской протомонете 89. 

Существенно, что археологические исследования проливают свет на 
характер хозяйственной жизни Гордиона VIII - начала VH в. до н. э. 
Обращает на себя внимание в этом плане отсутствие на городском холме 
следов <<Нижнего» города 90, где обычно располагались кварталы реме­
сленников и торговая площадь. С другой стороны, примечательны две 
серии мегаронных сооружений, расположенные в западной части цита­

дели. Одна из этих серий - УПОJl1инавшееся выше «Террасовое здание» -
состоит из девяти мегаронов, установленных в одну линию так, что два 

соседних имеют общую стену, а общая длинная стена всех девяти 
(ок. 100 м) отделяет западную часть цитадели от «дворцового» квартала на 
востоке 91. «Террасовое здание» отделено улицей, на которую открывают­
ся все его мегароны, от зеркально сходного с ним «Здания СС» 92, В кото­
ром открыто пока четыре помещения, хотя их число, возможно, равняет­

ся числу мегаронов <\Террасового здания». Естественно преДПОJlOЖИТЬ, 
что оба эти сооружения представляли единый комплекс, датируемый 
самой поздней строительной фазой Докиммерийского Гордиона. Очевид­
но ХОqяйственное назначение данного комплекса, в помещениях которого, 
как мы отмечали выше, археологически фиксируется прядение и ткаче­
ство, обмолот зерна, приготовление пищи (выпечка хлеба и др.). Здесь 
же располагались кладовые, в которых хранились запасы сельскохозяй­
ственных продуктов, орудия труда, а также изделия из бронзы и даже 
драгоценных металлов. l\ажется, можно проследить дифференциацию 
помещений по видам хозяйственной деятельности, осуществлявшимся 

в них. Например, ткачество сосредоточивалось в мегароне 7 «Террасово­
го зданию) и мегароне 3 «Здания СС», обмолот зерна - в помещениях 
5, 6, 7 «Террасового здания» и др. 

По подсчетам Де Вриза, который исходил из размеров помещений, 
числа археологически определяемых рабочих мест и количества обнару­
женных орудий труда, в рассматриваемом комплексе, исключая кладовые, 
могло одновременно работать около 300 человек 93. 

Такие масштабы централизованной в пределах относительно тесной 
рабочей зоны хозяйственной деятельности, по мнению исследователей 
Гордиона, предполагают, что комплекс в западной части города был соз­
дан для удовлетворения потребностей дворца и гарнизона 94. Действитель­
но, рассмотренный хозяйственный комплекс «<Террасовое здание» и «Зда­
ние СС») примыкал к связанному с ним коммуникацией, но отделенному 
длинной стеной «Террасового зданию) кварталу на северо-востоке цита-

87 De Vries. Ор. cit., р. 33. 
88 Фригийские изделия VIII в. дО Н. э. обнаружены как в греческих центрах Ма­

лой Азии (Смирне, Родосе, Самосе, Хиосе и др.), так и в Балканской Греции (Дсльфы, 
Олимпия, Спарта и др.). См., в частности, Barnett. Ор.сН., р. 429. О фригийском влия­
нии на греков см. также: Коnейnиuа Л. В. Ориентализирующий стиль, предпосылки и 
особенности его формирования в восточноионийской Греции.- БДИ, 1975, М 1, 
с. 103-116 и др. 

89 De Vries. Ор. cit., р. 34. 
90 Young. Gordion ... , р. 18. 
91 О раскопках «Террасового зданию) см.: AJA, 1958, У. 62, N~ 2, р. 145-147; 

1960, У. 64, .м 3, р. 240-243; 1962, У. 66, N2 2, р. 164-167; 1964, У. 68, N2 3. 
р. 285-286; 1966, У. 70, N2 3, р. 267-278. 

92 AnSt, 1974, 24, р. 31 t. 
93 De Vries. Ор. cit., р. 40. 
94 !{ этому выводу пришел уже Р. С. Янг (AJ А, 1966, У. 70, .м 3, р. 271; 1968, 

У. 72, .М 3, р. 238). 
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.дели докиммерийского Гордиона. Этот квартал был ИЗ0лирован внутрен­

.ни~1И городскими стенами. При незначительных следах хозяйственной 
деятельности размеры II интерьер ра3:lIещенных здесь свободно стоящих 
мегаронов, среди которых напбо;rее крупны:\ш являются так называемый 
Мегарон 3 ((дворец)) и Мегарон 4 ((хрюл», создают, по выра;.r,еНIIЮ 
Де Вриза, впечатление богатства и роскоши 95 И позволяют идентифици­
ровать этот квартал как (<Дворцовый) 96. Иыенно здесь должна была 
сосредоточиваться общественная, аД:\IинистраТIIвная И, возможно, ре.-rи­
гиозная жизнь докиммерийского Гордиона и осуществляться его функци­
онирование нак центра государственности. А комп:rекс на западе цита­
дели, таним обраЗ0М, археологически фИКСIIрует и воплощает существо­
вание дворцового хозяйства как части государственного сектора эконо­

мики. 

Определяя цитадель Гордиона как «резиденцию царя, бюрократии и 
гарнизона вместе с населением, оБСЛУ,ЫIВавшим нужды дворцю) 97, 

Р. с. Янг считал, что «рядовое население в основной своей массе должно 
быдо :ilШТЬ вокруг В сельской местности, возможно, приходя в город на 
ярмарки и укрываясь за его стенами в случае опасностю) 98. ВЫihИВШИЙ 
'ТИП поселения БРОНЗ0ВОГО века, представлявший собой агломерат не­
скольких деревень вонруг убежища-дворца, видит в Гордионе докиммерий­
ского времени Г. Ханфманн 99, который, пытаясь определить своеобразие 
фРIlГИЙСНОГО города, приходит к выводу, что доюпшер:ийсний Гордион 
поназывает большее сходство с центрами дворцовой энономини бронзо­
вого века и новохеттскими царства.ми, чем с торгово-ремесленными го­

родами Финиюш и Греции 100. 

Нам представляется, что гипотеза, предполагающая пзвестное типо­
.логическое сходство фригийского Гордиона УIII - начала УII в. до н. э. 
С дворцовыми центрами II тыс. до н. Э., а также с царскими городами 
Восточной Анатолии начала 1 тыс. до н. <1., имеет под собой историчесное 
основание. Археологпчески финсируемая непрерывность обитания на 
холме Гордиона, восходящая по нрайней мере н III тыс. до н. Э., О кото­
рой МЫ говорили выше, делает вероятным сохранение здесь традиций 
местной западноанатолийской государственности и городской культуры, 
что и объясняет типологическую преемственность фригийского города 
с центрами эпохи бронзы, а танже его сходство с городами новохеттского 
мира. 

Но говоря о Гордионе как элементе фригийской государственности 
.докиммериЙского времени, следует иметь в виду, что имеющиеся в нашем 
распоря.жении археологичес.ки:е материалы относятся преимущественно 

к рубежу УIII - УII вв. до н. Э., т. е. н тому периоду, когда этот город 
превратился в столицу крупного государства, объединившего долину 
Сангария и далеко вышедшего за ее пределы. Это обстоятельство не мог­
ло не с.казаться на всех сторонах жизни Гордиона, свидетельством чему 
может служить, в частности, тот факт, что именно к позднейшей строитель­
ной фане докиммери:йского периода относятся сооружение вышеупоми­
навшегося хозяйственного номплекса и перестройка «дворцового» квар­
тала, сопровождавшаяся увеличением его площади. Поэтому нам кажется 
правомерным предпо::rагать, что наиболее характерные и отличительные 
черты фригийского города, отражающие своеобразие его исторического 
развития, должны были наиболее рельефно проявиться именно на заклю­
чительном этапе существовании докиммерийсного Гордиона. 

95 De Vries. ар. cit., р. 34 Н. 
96 Yaung. Gordion ... , р. 31. 
97 Ibid., р. 17. 
98 Ibid., р. 31. 
99 Hanfmann. Оп Lydian Sardis, р. 102. По мнению М. Хэммонда (Hammond М. 

ТЬе СНу in the Ancient World. Cambr., 1972, р. 144), Гордион, подобно Богазкею, 
Боаник как царская цитадель. 

100 Hanjmann. Оп Lydian Sardis, р. 107. 
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Пытаясь выявить эти черты, мы должны признать, что возможностИI 

достоверной реRОНСТРУRЦИИ социально-политичеСRОГО развития фригпй­
СБОГО общества по материалам Гордиона пока крайне ограничены из-за, 
отсутствии оригинальных письменных источников, которые проливали 

бы свет на хозяйственную жизнь и социальные отношения Фригии УНI -
начала VH в. до н. э. Так, мы не можем, основываясь TO;JbKO на архео­
логических данных, конкретизировать классовое и социальное полоit\е-· 

ние тех, кто играл ОСНОБНУЮ роль в сеЛЬСRохозяйственном ПРОИЗБодстве" 
докиммерийского Гордиона, и с определенностью СRазать, принадлежали 
обитатели земледельческого поселения, археологичеСКI1 фиксируемого 
поблизости от цитадели, к нлассу/сословию свободных производителей 
фригийского общества или были зависимым от дворца населением. Это­
а,е относится и к ремесленникам, ИЗГОТОВЛЯБШИМ многочисленные пред­

меты из бронзы и железа, керамику, инкрустированную деревянную ме­
бель, ткани и др., обнар,'женные на городище и ненрополе, хотя наибо­
лее вероятной кажется связь ремесленников ДОКИЮ.1ериЙского Гордиона 
с государственным (=дворцовым) сектором. Трудно определить однознач­
но и социальный статус тех, кто принимал участие в сооружении гранди­

озных курганных погребениЙ. Здесь мог применяться труд как зависимых 
людей, тан и свободных граждан фригийского общества, БЫПОЛНЯВШИХ 
государственную повинность. 

Но принципиально важно, что имеются ОСНОБания предполагать су­

ществование Б Гордионе конца VIH - начала VII в. до н. э. класса за­
висимых людей раБСRОГО типа, трудившихся, в частности, в упоминавшем­
ся выше хозяйственном комплексе в западной части цитадели. Это могли 
быть, судя ПО приводимым Де Вризом аналогиям древних обществ Во­
Сточного Средиземноморья и Эгеиды 11 - 1 тыс. до н. э. 1О1, как мужчины, 
так и женщины, занимавшиеся обмолотом зерна, выпеЧRОЙ хлеба, пряде­
нием, ткачеством и пр. О неСБободном характере их труда косвенно сви­
детельствует теснота и замкнутость рабочей зоны при относительно боль­
шой численности работников 102. Примечательно, что археологические 
данные указывают, как кажется, и на то, что трудившиеся в «TeppaCOBOI\L 
зданиш> и «Здании СС)} могли располагать HeRoTopblM досугом и в таком 
случае их эксплуатация носила в определенном смысле патриархальный 
характер 103. Основным источником пополнения ЭRсплуатируемого насе­
ления ДОКИll1мерийского Гордиона были, очевидно, пленные, захваченные 
во время военных ПОХОДОБ, осуществлявшихся фригийцами, в частности. 
как сообщают ассирийские тексты времени Саргона П, на юго-восток Ана­
толии 104. Но, возможно, рабов также и ПОRупали 105. 

Облик <<Дворцового» КБартала и курганные погребения с их гигант­
скими МОГИЛЬНЫl\fИ холмами и погребальными Rамерами, ноторые по раз­
мерам и богаТСТБУ интерьера приближались R реальньш дворцовым поко­
ям, вполне определенно укаЗЫБают на наличие во Фригии VIII - нача­
ла VH в. до н. э. экономичеСRИ и ПОЛlIтичеСRИ господствовавшего класса, 
присваивавшего значительную часть общеСТБенно полезного труда и про-" 
изводившейся: в земледелии и ремесле продукции. Во главе этого Rлаееа, 

101 пе Vries. Ор. cit., р. 40. 
102 Ibid. 
103 Де Бриз в этой связи предполагает сходство археологически РeI{Qнструируемой 

картины жизни в хозяйственном КОМПЛeJ{се цитадели ДОIшммерийского Гордиона 
с хозяйствами басилеев гомеровского эпоса (ор. cit., р. 42). 

104 АБИИУ, 1, 46, 47; II, 53. 
105 О продаже фригийцами рабов в Тир упоминал автор УI в. до н. э. Езеюшль 

(Ez. 27 : 10-15). И. М. Дьяконов (Урарту, Фригия, Лидия ... , с. 62) высказал предпо­
ложение о том, что естественными поставщиками рабов во Фригию ДО:КИ1>1мерийс:кого 
времени в обмен на фригийские товары могли быть гречес:кие мореходы, :которые, как 
и финикийские, занимались пиратством. Гесихий сохранил фригийс:кий термин, 
обозначавший раба: ~ЕflЕЛ€V'~аFf3ароv c"/OpaтroOoy. Фрu"(ес; (НеРО8nак. Палеобалкански~ 
языки, с, 154). 
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фригийского общества должен был быть правитель, обозначавшийся у 
греческих авторов термином раО'tлеt\; 106, В ассирийских текстах­
sarmat muski, а в старофригийской надписи из «Города .мидасю> титула::\1И 
~ana/f, и ./lдвагеm, сходными с микенскими 107. 

Важно подчеркнуть, что археологические материалы, полученные 
в Гордионе, дают возможность конкретизировать наши представления 
о характере власти фригийских царей. Так, рассмотренный выше хозяй­
ственный комплекс цитадеJIИ докиммерийского периода ЯВJIяется архе­

ОJIогическим выражением экономической основы власти правитеJIей, 
чьей резиденцией был Гордион. О ноенных функциях фригийских царей 
и РОJIИ военного СОСJIОВИЯ, которое нет никаких оснований отождеСТВJIЯТЬ 
с всаднической знатью фригийцев-пришеJIьцев из Европы, свидетеJIЬСТВУ­
ют изображения батаJIЬНЫХ сцен, обнаруженные в мегаронах «дворцовогО» 
1\вартала. Археологические данные позволяют предполагать, что фригий­
цы одними из перпых н Передней Азии широко примеНИJIИ железное 
оружие 108 и конницу как род войска 109. Это, очевидно, и дадо возмож­
JIOCTb фригийскому войску, состоявшему из пехоты 110, комплектовавшей­
ся, вероятнее всего, из рядовых фригийцев, и конницы, в которой СJIУЖИ­
JIИ представитеJIИ знати, не уступать в боеспособности военным силам 
Ассирии и Урарту. 

Геродот (1,14) упоминает о судебных функциях Мидаса. Но то обстоя­
тельство, что в Гордионе (как и в Сардах) не обнаружен царский архив, 
хотя фригийская цивилизация оБJIадала саиой совершенной на древнем 
Востоке системой письма - алфавитной, которая по времени возникно­
вения может быть сопоставлена тодько с древнегреческой 111, не позво­
.ТIяет СКОJIько-нибудь конкретно охарактеризовать как фригийское судо-

106 Ср. у Геродота: ... :!о-С" Mio'I)V ТО\! ГорЫсш. q:>p~"(i'1)~ ~"СНЛЕа (1, 14) и др. Ап-
'тпчные авторы сохраНИЛlI и еще один предположительно фригийсю!й термин, обозна­
чающий царя: bal(l)en (Уос. Masc.); см. Нерозна/(. ПалеобаЛRаНСRие ЯЗЫI,и, с. 138 сл. 

107 Lejenne М. А propos de la titulature de Midas.- Athenaellffi. Pavia, 1969, 
XLVII, р. 179-192 и др. М. И. Дьяконов склонен видеть в этих титул&х очень раннее 
rреческое влияние (Урарту, Фришя, Лидия ... , с. 62-63). 

108 Пе Vries. Ор. cit. р. 36. 
109 Изображения всадников в шлемах, вооруженных щитами и длинныыи копья­

МИ, на пластинах из дерева и слоновой RОСТИ были обнаружены в Мегаронах 3 и 4 
'(Young R. S. The Gordion Campaign of 1959.- AJA, 1960, У. 64, .N'2 3, р. 240, pl. 60, 
fig. 25a~c; idem. The 1963 Сашраigп at Gordion.- AJ А, 1964, v. 68, М 3, р. 287, pl. 89, 
fig. 22; Пе lTries. Ор. cit., р. 35, fig. 8). В одном из помещений «Террасового зданию) 
(ТВ 2) найдены фрагменты из жеJlеза и слоновой кости от упряжи четырехлошадной 
колесницы, определяемой как севеРОСИРИЙСRИЙ импорт (см. Young R. S. The 1961 
Саmраigп at Gordion.- AJ А, 1962, v. 66, .N'2 2, р. 165-167; pl. 46-48, figs. 20-26). 
Бронзовое пзображеПl1е квадриги I! маленькая деревянная фигурка лошади происхо­
ДЯТ 1I3 «Детекого царского захоронению> (=Нурган Р): У oung. Three Great Early Tu­
ffillli ... , р. 9, 21-26 (Tum. Р 40); р. 51 (Tum. Р 106) и др. 

110 Изображение «фригийского пехотинцю> видят на черепице из Пазарлы (VI в. 
дО П. э.) - Aku/"gal. Phrygische Kunst, Taf. 45-49. 

111 Происхожденис фригийского алфавита и его отношение к древнегреческому ос­
тается пока не до конца выясненной проблемоЙ. Так, по мнению Р. С. Янга, фригий­
СКИЙ и греческий алфавпты возникли параллельно из общего финикийского квази­
алфавита, еуществовавшего в НИЛИRИИ и Северной Сирип (Young.Old Phrygian Inscrip­
tions ... , р. 252 Н.). Н. В. Хазарадзс высказала предположение, что фригийский алфа­
вит посходит к уже сформировавшемуся: раннегреческому, берущему начало в (<проме, 
жуточною> архаическом греческом, который был распространен в VHI в. до н. э. на 
Эгеiiских островах, а также в J\иликии и Северной Сирии (Хазарадзе Н. В. 1\ вопросу 
о генезисе старофрнгийского алфавита.- Вопросы древней истории. Навказско-ближ­
невосточный сборник, У. Тбилиси, 1977 (на груз. нз.), с. 86-96, с. 96-97 - русск. 
резюме). И. М. Дьяконов считает, что фригийский алфавит по своим внешним формам 
~<почти полностью совпадает с некоторыми вариантами древнейших греческих алфави­
'топ на побережье Малой Азии, и вполне возможно, что он заиметвован отсюда, а не не­
посредственно у финикийцев» (НомментариЙ.- В кн.: Гельб И. Е. Опыт изучения 
lIисьма. М., 1982, с. 305). См. также: Lejeune М. Discussions sur 1 'alphabet pllrygien.­
:SNEA, 1969, 10, р. 19-47, и др. 

27 



производство, так и функционирование государственной администрации 
в целом 112. 

Если верить Геродоту (1, 14, 35, 45; VIII, 138) и другим антпчным ав­
торам, которые, упоминая фригийских царей, называют имена их отцов, 
царская власть во фригийском государстве наследовал ась по мужской 
линии. Косвепное подтверждение этого можно видеть, как КЮI,ется, 
в так называемом «Детскои царском захоронениИ» Гордиона (Курган р), 
датируемом самым концом докиммерийского периода, в котором, судя по 
размерам насыпи и богатству погребального инвентаря, был погребен 
мальчик очень lIЫСОКОГО социаJIЬНОГО статуса, ВОЗ:\IOжно, цареllИЧ 113. 

Но не исключена, как показывает интерпретация сохраненного современ­
никами Александра Македонского фригийского предания о происхождении 
династии Гордиеll-Мидасов 114, и определенная роль женщины царского 
рода (царицы-жрицы) в передаче царского достоинства у фригийцев. 

Анализ данных античной традиции в комплексе с эпиграфическими 
и археологическими источниками, как мы уже отмечали ранее 115, доста­
точно убедительно предполагает наличие сакральных функций у прави­
телей докиммерийского Гордиона. Правда, храм в архитектурном ан­
самбле цитадели УIII - начала VII в. до н. э. четко не выделяется. 
В качестве такового могло служить одно из мегаронных зданий (<дворцо­
вого» квартала, в частности Мегарон 4, как думал р. с. Янг. Но много­
численные фригийские святилища известны в Горной Фригии, Песси­
нунте и т. д. В ряде случаев их существование могло восходить к дофри­
гийской эпохе. Примечательно, что некоторые из них, как показывают 
данные фригийской эпиграфики и античной традиции, были связаны 
с именем правителя Гордиона - Мидаса 116. 

Все вышесказанное свидетельствует о преимущественно анатолийском 
характере и происхождении института царской власти у фригийцев 117. 

Имеющиеся источники, таким образом, не дают оснований отождествлять. 
фригийских царей и господствующий класс фригийского общества в це­
лом со всаднической знатью воинственных пришельцев. Не служит аргу­
ментом в пользу последнего, как мы отмечали выше, и присутствие на 

некрополе докиммерийского Гордиона курганных погребений, ассоции­
руемых с фригийскими царями (W, K-HI, Р, K-IV) 1l8. Действительно, их 

112 К сожалению, старофригийские надписи из Гордиона и других мест Фригии 
кратки по содержанию и дают очень скудную историческую информацию. Поэтому на 
их основании трудно составить правильное представление о степени применения бук­
венной письменности в социально-политической жизни фригийского общества ДОRИМ­
мерийского периода. Хотя, в частности, дипломатические контакты Фригии с Ассп­
рией и государствами Юго-Восточной Анатолии и Северной Сирии, зафиксированные 
источниками, подразумевают не только обмен послами, но и письменными посланиями. 
Возможно, алфавитная письменность только входила в употребление у фригийцев на 
рубеже V II 1 - VII вв. до н. Э., а до этого они ПОЛЪЗ0вались лувийской иеРОГЛИфllКОЙ 
(Дьяконов. Комментарий, с. 305) или писали основную массу текстов на каком-то не­
IIРОЧНОМ писчем материале, например, как предполагает Р. Барнетт (ор. cit., р. 433), 
на покрытых воском табличках (Н3 дерева?). 

113 Young. Three Great Early Tumuli ... , р. 10. 
114 Моисеева. Царская власть ... , с. 127. 
115 Она же. Мидас ... , с. 28-30. 
116 Особенно иптересно в этоы плане культовое сооружение из «Города Мидаса»· 

со старо фригийской надписью, упоыинающей Мидаса. 
117 Н а это указывает и тот факт, что правитель Фригийского царства со столицей 

в Гордионе Мидас носил дофрнгпйское иыя, упоминавшееся применительно к царю. 
Паххувы в хеТТСЮIХ текстах ХПТ в. до п. э. Возможно, типологическую близость ха­
рактера власти фригийских царей докиммерийского времени к статусу ахейских пра­
вителей предполагает и обозначение микенскими титулами Мидаса в вышеупомянутой 
надписи. 

118 О курганах H-III, H-IV см. Кбгlе С., Кбrtе А. Ор. cit., s. 39-104; о курганных. 
погребениях W, ММ, Р см. Young. Three Great Early Tumuli ... в «Заключению> к по­
следнему изданию М. Меллинк, выражая точку зрения археологов Пенсильванскои экс­
педиции, пишет, что изучение курганных погребений на некрополе Гордиона указы­
вает на их принадлежность представителям «привилегированных классов: или знати, 

или членам правящей семью> (с. 263). 
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гигантские насыпи и наполненные предметами роскоши погребальны~ ка­
меры предполагают столь значительные материальные и трудовые ресур­

сы, что располагать ими могли только .1ица, занимавшие самую высокую 

ступень в социальной иерархии фригийского общества. 
Относительная хронология (щарских» курганов Гордиона, самый ран­

ний из которых (W) датируется приблизительно рубежом IX-VIIl вв. 
до п. Э., а наиболее поздние (ММ, Р) относятся к концу докиммерийского 
периода (конец УIII - начало VII в. до н. э.), свидетельствует о том, что 
сооружение курганных погребений должно было отражать прогрессирую­
щее развитие фригийской государственности, сопровождавшееся законо­
мерным усилением царского еДИНОВ.'Iастия. Последнее достигает своего 
апогея, как кажется, JIИШЬ в последней трети УIII в. до н. Э., воплощением 
чего может служить погребение ММ, условно идентифицируемое с Мида­
сом 1. Примечательно, что по размерам курганной насыпи и площади 
погребальной камеры оно более чем в два раза превышает другие, даже 
наиболее крупные «царские» захоронения Гордиона (\V и K-III). Пред­
полагают, что ребенок, погребенный под Kypl'aHoM Р, инеизвестный иа 
захоронения К-III могли быть современниками и родственниками царя, 
для которого был построен «Нурган Мидаса» (ММ), а в кургане W погребен 
правитель, принадлежащий к старшему поколению 119_ 

Таким образом, археологические материалы некрополя Гордиона под­
тверждают слова и. М. Дьяконова: «Расцвет Фригии при Гордии и при Ми­
дасе, сыне Гордия, был быстрым и блестящим» 120. Это, возможно, И объяс­
няет ту демонстративную расточительность погребального обряда, ко­
торую позволяли себе правители докиммерийского Гордиона, спеша, 
очевидно, утвердить исключительность своего статуса не столько в глазах 

рядовых фригийцев, получавших простые ингумации, сколько по отно­
шению к фригийской знати 121. 

Содержанием же кажущегося внезапным подъема в развитии фригий­
СКОй государственности следует считать превращение Гордиона из центра 
номового государства в столицу крупного территориального царства. 

Границы этого царства на рубеже VIII-УН вв. до н. э. можно рекон­
струировать лишь предположительно, но, судя по данным античной тра­
диции и географии размещения памятников археологии и эпиграфики 122. 

Фригийское государство эпохи его расцвета достигало на северо-западе 
побережья Мраморного моря, на западе политическое влияние фРИГИЙСКIIХ 
царей простиралось на Троаду и Мисию и, возможно, на Эолию 123 и Лидию 124. 

на юго-западе и юге территория Фригии включала район :Келен и до­
стигала границ Ликии 125. К востоку от Анкары фригийское присутствие 
фиксируется за Галисом, а археологические находки в Конье, в совр. Гол­
лудаге, Порсуке (около Нигдэ) и Тепебаглари в сочетании со старофри-

119 Ibid., р. 272. 
120 ДЪЯl>Оltов. Урарту, Фригия, Лидия ... , с. 61. 
121 Интересно, что в период после возрождения Гордиона, разрушенного Rиыме­

рийцами, иурганные наеыпи, правда меньших размеров, широко распроетраняютея 
над погребениями разных типов, в том числе и над новыии для Гордиона нремациями 
(СМ. Kohler Е. L. Сгешаtiопs о! the Middle Phrygian Period at Gordion.- In: Fгош At­
hens to Gordion ... , р. 65-90), содержащими богатый инвентарь, ВRлючающий и изде­
лия из золота, не известные в курганных захоронениях ДОЮIммерийского периода. Воз­
можно, в этом следует видеть своеобразное отражение упадиа центральной власти 
правителей, резиденцией ноторых в VIII - начале VII в. до н. э. был Гордион. 

122 Систематизацию данных о географичеСRИХ пределах Фригии СМ., в частности, 
у Р. Д. Барнетта (ор. cit., р. 419). 

123 Косвенно на это УRазывают сообщения античных авторов о связях Мидаса с 
ЦlijJСRОЙ семьей эолийского города Ним. См. их интерпретацию в статье: Huxley с. L. 
Titles of Midas.- In: Greek, Нотап and Byzantine Studies, 1959, 2, р. 94, п. 

124 АрхеологичеСRие свидетельства о ФРИГИЙСRОМ влиянии в Сардах см.: Hanf­
mиnn. Sardis from Prehistoric to Нотап Times, р. 33, 82; Мшсагеllа о. w. Phrygian от 
Lydian?- JNES, 1971, У. зо, .N~ 1, р. 49-63. 

125 См., В частности, lI1еllinr;. Local, Phrygian and Greek Traits ... , и др_ 
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гийской надписью, упоминающей Мидаса, из Тианы свидетельствуют 
о фригийском влиянии на территории к югу и юго-востоку от излучины 
Галиеа 126. Это согласуется с сообщением ассирийских источников вре­
ыени Саргона II о том, что в этот период царство Миты Мушкского грани­
чило сТабалом 127. 

Столь значительное государственное образование не могло не оказать 
заметного влияния на внешнеполитическую историю Малой Азии рас­
сыатриваемого периода. Действительно, Мита Мушкский, отождествляе­
мый с Мидасом, фигурирует в ассирийских источниках между 717 -709 гг. 
до н. Э., а если допустить датировку так называемого «Нимрудского пись­
~Ia» временем Тиглатпаласара III, то и ранее 128. Обычно эту информацию 
интерпретируют в связи с характеристикой ассирийского втор;нения в Во­
сточную Анатолию, экономической причиной которого было стреМJIение 
Ассирийской мировой державы обеспечить себе доступ к источникам ме­
таллов и важнейшим торговым путям 129. 

Но ассирийские тексты конца УIII Б. дО н. Э., сообщающие о диплома­
тической и военной активности Миты/Мидаса в данном регионе, свидетель­
ствуют о том, что столкновение Ассирии с Фригией (мушками) было обу­
словлено не только ассирийским давлением, но и очевидным стремлением 
фригийских царей утвердиться на юго-востоке и востоке Анатолии. Тот 
факт, что почти все государства, расположенные здесь, устойчиво ориен­
тировались на союз с Фригией в борьбе против Ассирии в период наивыс­
шего могущества последней при Саргоне II 130, убедительно говорит о вы­
~OKOM престиже Фригийского государства и его значительном военном и 
экономическом потенциале. 

Как серьезный противник воспринималось царство Миты, очевидно, 
и самой АссириеЙ. Не случайно СаРГОII II строил крепости на границе 
,с государством мушков 131 и поспешил превратить царства Восточной Ма­
лой Азии и Северной Сирии в ассирийские провинции. Но примечатеJIЬ­
но, что и после этих мероприятий, а также после временного принуждения 

Миты к выплате дани власть ассирийцев в интересующем нас районе оста­
валась непрочной 132. О военно-политическом значении Фригийского цар­
ства свидетельствует и упоминавшееся «Нимрудское письмо», из которого 
следует, что мирные отношения с Митой Мушкским воспринимались Асси­
рией как желательные и выгодные 133. Иными словами, Фригию следует рас­
сматривать как крупную силу, определявшую в конце УIII - начале 
УН в. до н. э. наряду с Ассирией и Урарту внешнеполитическую ситуацию 
на воетоке Малой Азии. 

Но принципиально важно, что военные и дипломатические действия 
фригийских царей в Юго-Восточной и Восточной Анатолии могут быть объ­
яснены как обуеловленные потребностями экономического и социального 
развития Фригийского государства рубежа VIII-VII вв. до н. Э., рассмат-

126 Pelon Olivier. Rapport pretiminaire sur la premiere campagne de fouilles а Por­
'Suk-Ulukisla.- Syria, 1970, XLVII, р. 284; 1972, XLIX, р. 313; Mellink М. J. Midas in 
Туапа.- In: Florilegium Anatolicum. Ed. Е. De Boccard. Melanges Е. Laroche, 1979, 
р. 249-257; Dupre. Porsuk I ... , и др. 

127 АВИИ'У, П, 53. По размерам своей территории, включавшей районы с различ­
ными анатолийскими Rультурами II - начала 1 тыс. до н. з., ФРИГИЙСRое государство 
может быть сравнимо только с Хеттским царством; ср. Metzger. ар. cit., р. 36. 

128 Postgate J. N. Assyrian Texts and Fragments.- Iraq, 1973, 35, р. 21 Н.; Mel­
link. Midas in Tyana, р. 249. 

129 Вацuева с. М. Борьба Ассирии и 'Урарту за Сирию.- ВДИ, 1953, .N2 2, с. 17 
ел.; Дьяконов. Предыстория армянскоrо народа, с. 163-168; он же. 'Урарту. Фригия, 
Лидия ... , с. 46 сл.; Barnett. ар. cit., р. 42 ff., и др. 

130 Naster Р. L'Asie Mineure et l'Assyrie аих Vllle et vпе Siecles ау. 1.-С. Lou­
vain, 1938, р. 29, f.; Дьяnонов. Малая Азия и Армения ... , с. 97, и др. 

131 АВИИ'У, I, 46 (178). 
132 В частности, Асархаддон с тревоrой запрашивал оракул о действиях Миты -

АВИИ'У, 11, 68. 
188 Postgate. ар. cit., р. 21-34. 
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риваемого как рабовладельческое. Так, одной из причин фригийской эк­
спансии на Восток было, очевидно, стремление к залежам металдов, ДИК­
товавшееся развитием мета.тrлургии в докиммерийском Гордионе, о котором 
убедительно говорят приведенные археологические данные. Уместно пред­
положить, что фригийские правители жедали обеспечить себе преимуще­
ства на территории, по которой проходили важнейшие сухопутные пути 

из Передней Азии в Эгеиду, а также обосноваться в портах Rилиюш. Ас­
сирийские тексты, в частности, сообщают о захвате Митой трех укреп­
ленных городов в Куэ, возвращенных Сар гоном II около 715 г. до н. эУfr 
Существенным стимулом походов фригийских царей следует считать и 
захват пленников, становившихся зависимьП\ш: людьми рабского типа 
различных категорий, например, работниками хозяйственного комплек­
са докиммерийского Гордиона. 

Таким образом, можно думать, что Фригия рубежа VIII-VII вв. до 
н. Э., В относительно короткий срок достигшая расцвета как крупное тер­
риториаJIьное царство, делала попытки овладеть основными доступными ра­

бовладельческому обществу экстенсивными источниками получения приба­
вочного продукта. Иными словами, в развитии Фригийского государства 
докиммерийского периода можно констатировать намечавшуюся тен­
денцию превращения в «мировую» державу 135. 

Этим, очевидно, объясняются и противоречивые взаимоотношения 
Фригии с Урарту. Необходимость противостоять ассирийской агрессии 
побуждала оба государства к временным союза~I 136, но стремление господ­
ствовать на «железном» пути порождало антагонизм, в котором обе сто­
роны пытались, помимо прочего, использовать новый фактор международ­
ной жизни Передней Азии - киммериЙцев. В результате спровоцирован­
ное Урарту при Русе II нападение киммерийцев на Гордион 137 положило 
Rонец политической гегемонии Фригийского государства в Малой Азии 138. 

Данные античной традиции и археологии о связях Мидаса с Эолией и 
греческим миром в целом свидетельствуют, как кажется, и о западном на­

правлении экспансии Фригийской державы рубежа VIII-VII вв. 
до н. э. - О попытках фригийских царей заRрепиться на побережье Эгеиды. 

Итак, Фригийское государство докиммерийского периода предстает 
перед нами как исторически закономерное продолжение анатолийской 
государственности предшествующего периода и в своей относительно 

краткой и неравномерно освещенной источниками истории позволяет про­
следить проявление основных закономерностей рабовладельческого об­
щеетва на етадии пере:хода от ранней древности к развитой. История Фри­
гийского государства с центром в Гордионе представляет интерес и как 
близкий в :хронологическом и пространственном отношении, но типологи­
ческиIотличный от полисного вариант государственности древнего мира. 

134 ЛЕИИУ, 1, 46, 47, П, 53. На фригийское влияние в районе Кара-тепе указы­
вают и изображения на рельефах; см., в частности, Иiintег 1. J. Оп the Problems of Ка­
ratepe: tlle Reliefs and their Context.- ЛnSt, 1979, 29, р. 119, 141-143, 148. 

135 ДЪЯКОllов, ЯкоБСОIl. УК. соч., с. 7 сл. 
186 ЛЕИИУ, II, 53, 54 (28). 
137 ЛЕИИУ, П, 68д; М елUК/lшвu/l,U Г. А. Некоторые вопросы социально-экономи­

ческой истории Урарту.- БДИ, 1961, М 4, с. 39; ДЪЯКОllов. Урарту, Фригия, Лидия ... , 
с. 65. 

138 УПОМIlнание Фригии в перечне зависимых от Лссирии стран при Лшшурбанапа­
ле (ЛБИИУ,' П, 71) около 660 г. дО Н. э. отражает, видимо, ослабление Фригийского 
царства после :ки:ммерийс:кого разгрома. 
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ТНЕ PHRYGIAN STATE IN ТНЕ EIGHTH 
AND EARLY SEVENTH CENTURIES В. С. 

Т. А. Afoiseyeva 

The author undertakcs а гесопstгuсtiО11, based for the most part 011 the archacolo­
gical material о! Gordium, о! the origins and rU11damental characteristics о! thc economic 
апd sосiо-ссопотiс dеvеlортепt о! Phrygia iп this period. She сопсlпdеs that Ьу the 
РI1rуgiапs \\'ho created that state should Ье understood, not thc pcople \vho сате {гот 
Europe, but а complex ethnos formcd Ьу а long period of iпtсгасtiоп witll the local \yes­
tегп Апаtоliап sпЬstгаtuт. This conclusion is archaeologically fixed at Gordi пт, Ьеgiп­
niпg with the 111 millenium В. С., along \vith othcr ethnic сошропепts, thc bearel·s о! the 
Phrygian language and new features о! material culturc. Typologically dеtегтiпаtivе 
for the есопотiс dеvеlортепt о! GогdiШll, the most thoroughly studied model о! а Phry­
giап city, is thc palace есопоту, \VllOSC archacological embodiment is thc eco11omic сот­
plex in the \vestern part о! the citadel. In the author's view the cllaracterj о! the social 
structure of Рhгуgiап society iп Gогdiпт allo\vs the сопjесtuге that this was а slave so­
ciety. Putting together the archaeological data \vith information provided Ьу апсiепt 
authors, Assyrian texts and Рhгуgiап epigraphy, the author is аЫе to arrivc at а dеfiпi­
te perception о! the ро\уег held Ьу tlle rulers о! Gordium a11d also to support her thesis 
that at the turn 01 the 8th to 7th ceIltLlГies tllis city \vas the capital oI the largest kingdom 
in Anatolia, possessed о! а сопsidегаblе military potential. Gогdiпт \vas аЫе, in сот ре­
tition with Assyria апd Urartu, to carry out ап ехрапsiоп о! its territory to thc cast апи 
southeast, ап effort stimпlаtеd Ьу economic псеds. 
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