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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ АНТИЧНИКОВ В ЛИБЛИЦЕ 

(Ч ехословаnuя) 

24-26 апреля 1957 г. в Либлице под Прагой состоялась конференция, посвящен
~ая IJзучению античности, в которой приняли участие 21 иностранный и 33 чехосло
вацких ученых. Конференция, созванная по инициативе проф. Дж. Томсона, была 

ррганизована Чехословацкой Академией наук. В ее подготовке принимали участие 

сотрудники Кабинета по изучению Греции и Рима Чехословацкой Академии наук 

и Кафедры античности Карлова университета в Праге под руководством академика 

А. Салача. Советский Союз на конференции был представлен С. Л. Утченко и 

Е. М. Штаерман, Англия - Дж. Томсоном иР. Ф. Уиллетсом (Бирмингам); от ГДР на 

конференции присутствовало 4 делегата, от Польши - 7, от Венгрии - 2, от Болга
рии - 5 и от Румынии - 1. Чехословакия была представлена сотрудниками Чехо

словацкой Академии наук и сотрудниками Пражского, Братиславского, Брненского 

и Оломоуцкого университетов . 
. "в порядке дня конференции стояди два основных вопроса: 1) возникновение и 

характерные черты греческого полиса и 2) кризис римского государства и общества 

в ПОЗ:Цней империи. Третьим пунктом повестки дня были сообщения о состоянии изу

qения античности в странах - участницах конференции, а также заключение согла

шения о международном сотрудничестве в дальнейшем. 26 апреля в Праге состоя
лось закрытие конференции в присутствии более широкого круга специалистов, 
где ·Дж. Томсон, Е. М. Штаерман и А. Салач выступили с сообщениями о результа

тах конференции. 

Открывая конференцию, академик А. С а л а ч обратился с приветствием к ее 

участникам. В кратком вступительном слове он подчеркнул важность исторического 

понимания всех областей науки об античности, а также необходимость вести иссле

дования, руководствуясь методом исторического материализма. Настоящая конфе

ренция до;:rжна положить начало международному сотрудничеству в решении этой 

важной задачи. 

По первому вопросу с доклаДО~1 ВЫСТУПИ:! ДЖ. Т О М С О Н (Бирмингам). Содоклад 

«Рабство в период возникновения полиса» прислал Л. А. Л е н Ц м а н (Москва), 

R сожалению, не имевший возможности принять участие в конференции. 

Дж. Томсон, опираясь на свою последнюю работу «ТЬе First Philosophers» (Studies 
in Ancient Greek Society, П, L., 1955), а также используя анализ товара, данный 

К. Марксом в первом томе «Капитала» и примененный Ф. Энгельсом по отношению к 

античному обществу в «Происхождении семьи, частной собственности и государ

CTBa~, посвятил свой доклад прежде всего значению товарного производства для воз

никновения греческого полиса и его идеологии. Докладчик указал, что Эн

гельс считал развитие товарного. производства. решающим фактором возни

кновения цивилизации. Только так, по мнению докладчика, можно понять то 

новое, что было в греческом полисе по сравнению с восточными цивилиза

I!IШМИ. Мало говорить о восточном патриархальном рабстве и рабстве античном, так как 
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разница между ними заключается именно в том. что (шатриархальный раб использо

вался как потребительная стоимость, в то время нак раб классической эпохи рассмат

ривался нак меновая стоимость. т. е. как товар; другими словами. переход от первой 

стадии rю второй. слившийся воедино с возникновением полиса. был обусловлен ро

стом товарного производствю>. 

В древнейших классовых обществах бронзового века. в Месопотамии и Египте. 

недостаток металла привел к оживленному обмену товарами с соседними областями. 

что вызвало к жизни сословие торговцев. Одпако господствующему классу. владель

ца}! земли. с помощью религии уда.i10СЬ удержаться у власти. В их интересах было 

все время ограничивать рост товарного производства. Хотя технические успехи этих 

цивилизаций были огромны. они не смогли все же покончить с примитивностью Mbllli
ления людей того времени. «Короче говоря, люди оставались нецивилизованными». 

Рост производительности труда при появлении железа вел к индивидуализации 

производства и присвоения продуктов производства. Сельская община превращается 

в коллектив индивидуальных собственников, производящих независимо друг от друга 

товары для продажи. Тат,. по завершении эгейского переселения развивается грече

ский полис. Его отличительные qepTbl таковы: 1) он основывается на новых ПРОИЗВО)J.
ственных отношениях. вызванных к жизни применением железа; 2) имеет выгодное 
географическое положение для ведения морской торговли. что способствует накопле

нию торгового капитала, торговле рабами. а значит, и возникновению античного 

рабства; 3) употребляет qеканную монету. Мы изучаем полис кю, {(форму организации, 
характерную для цивилизованного общества,>. 

В развитии полиса Томсон усматривает следующие фазы: 

1) Родовой период. На основе греческого, а также сравнительного материала 

Дж. Томсон рисует основные черты места поселения племени и его' постепенное превра

щение в полис путем концентрации ремесленного производства и сосредоточения ста

рейшин в центральном поселке, который в конце концов - обычно при помощи си

нойкизма - становится городом и центром возникающего государства. 

Переходным периодом является эпоха так называемой «военной демократию; 

(Томсон отвергает этот термин. ссылаясь на ленинское определение демократии кю 

формы г О су да р с т в а). эпоха разложения родового строя (конец II тысячелетия), 
когда греческие вожди плюшн путем войн и грабежей получают богатство и власть. 

2) Государство, даже в рудимептарной форме. вознинает в эпоху{(ОJl,uгархии, или 
.господства ae.rne,i/,bHOU apucmOl>pamuu,>; эта эпоха «соответствует стадии патриархаль

ного рабства,> (до конца УI в.). Основные классовые противоречия - между знатью 

и мелкими крестьянами (Энгельс). После реформ СОЛG>на. которые не совершили рево

люции, но способствовали развитию денежного обращения. торговле рабами и уве

личению числа торговцев, на сцену выходят два новых класса - торговцы и рабы. 
Экономическое развитие завершается тиранией. которая составляет (в отличие от 

точки зрения Энгельса) важное и универсальное явление для данной эпохи, усили

вает класс торговцев и ослабляет земельную аристократию. Так готовится почва ДЛJl 

демократической революции. несущей с собой, разумеется. также свержение тирании. 

3) Клuсфенова революция (Дж. TO~ICOH защищает тер~IИН {(демократическая ре

волюцию» привела к власти {(демократию. основанную на господстве класса торгов

цев и соответствующую стадии aIIТИ'IНОГО рабства (сошmегсiаl slavery)'>, Основным 
классовым противоречием в этот период стаНОВЯТСJl противоречия между свободпыми 
II рабами и между граждапами и неполноправными жителями (Энгельс). Рабство ш\
чипает в значите::rьной степени овладевать производством (Маркс). продолжается 

борьба среди свободных. она ПРИG>бретает новые формы. обусловленные наличием 

.основного классового противоречия. которое ослабляет ее напряженность. 

Демократическая РGВОЛЮЦИЯ в Афинах была проведена так, что она вызвала в 

народных массах иллюзию воскрешения родовых свобод (создание демов. триттий и 
фил). Уничтожившей все разногласия внутри народа представлялась она и Эсхилу, 
поэту демократии. В действительности же демократическая революция ЛИIшидиро

liIa;Ia вее остатки родовых G>тношений и установила ('равенство» людей на рынке. 
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«Античная демократия установила независимость собственников товара, это 0зна

чало, что они включились В сеть отношений, лежащих вне их контрOJIЯ. Это было 

первое общество, полностью приспособленное к товарообмену». Понимание этого прv

тиворечия между содержанием и формой античной демократии является условием 

понимания ее существа. 

Дж. Томсон кратко обрисовал развитие от примитивного мышления, бывшего 

Iюнкретным, субъективным и мистическим, к мышлению эпохи цивилизации, 

становившеыуся все более абстрактным, объективным и рационалистическим и нашед

шему свое выражение в сочинениях ионийских философов; докладчик показал также 
зависимость развития мышления от развития товарного пpvизводства. Вершиной при

митивного материалистического мыш.-rения является философия Гераклита, намечаю

щая, одню<о, пути развития идеалистической философии. Пармениду достаточно было 
огонь Гераклита как «всеобщий эквивалент» путем дальнейшего абстрагирования пре

вратить в неизменное «единое», чтобы создать основную категорию идеалистичесной 

философии - субстанцию, «понятие-фетиш, отражающее сущность меновой стоимо
сти». Здесь целесообразно отослать читателя к обстоятельному изложению этих слож

ных проблем в книге Дж. Томсона «ТЬе First Philosopbers». 
В заключение Томсон остановился на актуальности изучения античности сеЙ'lас, 

когда основной задачей марксистскоii науки является борьба за ликвидацию «понятий

фетишей», ИЛЛЮ3ИЙ~, имеющих классовую основу. I\лассичесним выражением этих 

понятий является знаменитый «товарный фетишизм», подменяющий отношения между 

людьми отношениями вещей. Анализ причин появления «понятий-фетишей» в 

античности под влиянием развитого товарного производства облегчит нам борьбу 

против его абсолютизации в буржуазной науке. 

В добавление н докладу, ноторый был разослан заранее, Дж. Томсон подчеркнул, 

что в докладе он не упомянул о линейном письме «В», поснольну результаты его рас

шифровки он не считает надежной основой для историчесних выводов. 

Я. А. Л е н Ц м а н (Моснва) в своем содонладе высказал мнение, что профессор 

Дж. Томсон пере оценил роль товарного производства кан решающего фантора при. 
вознинновении полиса и не попытался определить его харантерные чеP'fЫ с точни зре

ния истории рабовладельческой формации. Тан, из его поля зрения выпала, например·, 

Спарта, где товарное производство не было развито .. 
Я. А. Ленцман предлагает иную, чем у Дж. Томсона, периодизацию возниннове~ 

ния полиса: 1) разложение первобытного общества - до начала VIII в., 2) возниюlO
вение аристократичесного (не олигархичесного!) полиса - до начала второй полови

ны VII в., 3) переход н античному классическому полису - конец VII-VI в. 
Я. А. Ленцман для изучения рабовладения в первый период прибег к сравнению 

данных из поэм Гомера и пилоссних табличек. В VIII и VII вв. не встречается следов 
крупных хозяйств, использующих труд значительного числа рабов и рабынь, о ноторых 

мы 3Hae~! из ПОЮI Го~шра. Не существует также преемственности между наименования

ми рабов в поюraх Гомера и в классичесную эпоху. Очевидно, сообщения Гомера в 

данном случае не только не соответствуют эпохе вознюшовенин поэм, но их даленую 

основу надо ИСIШТЬ в микенской эпохе. 

В следующий период возникает аристократический полис, специфические черты 

которого объясняются тем, что он (<Возник И существовал на базе античной фОР:\IЫ соб

ственностИ». VIII и особенно VII BeI,a дали значительный рост рабовладения. Рол!. 
труда рабов в земледелии и особенно в ремесле невелика;но так как труд рабов был осно

вой богатства родовой аристократии, рабство нвилось основой социальной и классовой 

дифференциации греческого общества, а значит, и базой для возникновения полиса. 

В период перехода R нлассичеСI,ОЫУ полису (конец VII и VI в.) происходят ре
шающие изменения в энономике ведущих полисов (но не во второй половине VIIl в., 
как думает П. Олива). Длн социальной структуры полиса огромное значение имеЛI!II 

техничесний прогресс, развитие и дифференциация ремесла, рост внутренней и внеш

ней торговли. Вторая половина VII в. является началом бурного развития классиче
ского рабства (I\оринф и Афины). Это время было периодо)! утверждения рабовладель.-
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ческого способа производства. Главным источником приобретении рабов является 

война, зате~1 начинает расти роль покупки рабов (ярмарка в Rизике). Но труд рабов. 

еще не вытеснил свободное производство в ремесле и главным образом в земледелии. 

Начиная с Солона наблюдаем следующую фазу в развитии афИНСКОI10 полиса: 

в борьбу включаются торгово-ремесленные круги. Образуется (щнтичный полис, где' 

господствующим классом-сословием является община всех граждан». Главным клас

совым противоречием теперь является противоречие между рабами и рабовладель

цами. Рабы реI{РУТИРУЮТСЯ из чужестранцев, а рабство постепенно овладевает основ· 

ными отраслями производства. 

По докладу и содокладу развернулись оживленные прении. 

На примере кипрского письма юшд. А. С а л а ч показал тру;щости чтении гре

ческих текстов, написанных слоговым письмом. 

Д. М. П и п п и Д и (Бухарест) обратил внимание на то, что проф. Томсон рас

сматривает полис как государство, считая в то же время его первой стадией родовое· 

общество. Это затрудниет датировку возникновения полиса. Учитываи, что существо

вали полисы демократические и олигархические, торговые и зе:ушедельческие, необхо

;щмо дать более широкое, чем в ДOIщаде, их определение. 

Ряд критических замечаний, но без каких-либо предложений дли решения про-· 

блемы, сделал И. Б о Р ж а к (Будапешт). Соглашаись с методом Дж. Томсона ИРЯДО/.1 

его частных выводов, И. Боржак считает, что местами доклад очень абстрактен, места

ми упрощен, в He~I слишко~[ много цитаt из трудов классиков марксизма, а иногда 

встречаются инеточности. Преувеличена роль товарного производства:. приведенные

ДОlшадчиком черты полиса правильны, но они мало говорят о его специфике и т. д .. 
Периодом демократической революции нужно считать весь УI век, необходимо рас

смотреть роль мелких I{рестьян. 

П. О л и в а (Прага) согласился с содокладчиком, что УII - УI вв. нужно считать. 

эпохой становления, а не расцвета рабовладельческого способа производства. Однако. 

он думает, что начало решающих изменений в экономике нужно отнести к последней 

четверти УIII в. (экспорт нерамики, колонизации). 

Небольшаи группа замечаний касалась неIЮТОРЫХ гипотез относительно возник

новения полиса. Р. Ф. у и л л е т с (Бирмингам) остановился в свизи с выводами. 

своей книги «Aristocratic Society in Ancient Crete» (Лондон, 1955) на вопросе о родо
вых норнях некоторых институтов доричеСIШХ полисов на Rрите. В их возникновении, 

большую роль - наряду с использованием железа - сыграли древние урбанистиче

ские традиции Rрита. Необходимость удерживать господство и установившиеся связИ> 

разбросанных дорических поселений привела н превращению дорических родовых 

институтов в государственные. Из минойсного прошлого идут норни системы воспи

тания, организация труда мальчиков, тан называемой «agela». Rритсние «andreia»· 
и «kоimеtегiю) имеют много родственных черт с примитивными (<Домами мужчию) . За
готовка продунтов для сисситий является очевидным пережитком прежних «geras)) и. 

(,klaros». Rритсная (,Ьеtаiгеiю) имеет одинаковые черты с афинской фратрией, в Гор
тинских законах встречаются филы, существует род - «startos». В Гортинских зако
нах найдем и (<Oikos» -хозяйственную единицу, возникающую и постепенно становя
щуюся самостоятельной внутри рода, тесно связанную с историей появления собствен

ности на зе~шю ((k!aros»). В гортинских законах нет следов свободного завещания. 
земли. Отчуждение земли вследствие развития денежного хозяйства стало обычным. 

только в эллинистическую эпоху. 

На археологических данных, свидетельствующих о предпосыJIахx для возникнове

ния гречесного полиса, остановился в своем выступлении Й. Г е й н и Ц (Прага). Хоти, 
по мнению Гейница, имеется много точек соприкосновения между древнейшими посе
лениями Греции и Ближнего Востока, истоки греческого полиса все же надо искать. 

в соответствующей исторической эпохе. Изучение греческих поселений и торговых 
связей с неолита до поздней бронзы показывает, что «средняя и поздняя бронза не были. 
благоприятны для возникновения классического полиса, который не мог развиться. 

в тени экономичееки мощных и влиятеJIЬНЫХ микенских властителей». 
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3емельным отношениям в древнем Пилосепосвятил свое выступлен ие А. Б а р т о н е к 

.(Брно). Анализируя данные об (юбщественной» и «частной» земле, он показал, что в Пи

лосе существовали отношения, кое в чем напомипающие восточные цивилизации (хетт

ские законы). Н:орни 8ТИХ древнерабовладельческих или раннерабовладельческих 

-форм общественных отношений кроются в эпохе разлагающегося родового строя. 
Происхождение тех черт в пилосской экономике, которые часто характеризуются 

в литературе как ,(феодальные», надо искать в связях ахейцев и хеттов с Востоком, 

но нельзя рассматривать их как явления, свойственные индоевропейской этнической 

-общности, как это делают некоторые западноевропейские ученые. 

Наибольшее число замечаний относилось к проблеi\!8 сущности и специфики поли
~a, проявлявшихся в его экономике и идеологии. 

С. Л. "у т ч е н к о (Москва) в своем выступлении обратил внимание прежде 
,.всего на противоречия в приведенной Томсоном периодизации развития полиса, где 

,родовая организация рассматривается как фаза развития полиса, т. е. государства. 

Говоря о существе полиса, С. Л. Утченко подчеркнул, что, несмотря на огромное зна
чение товарного производства в процессе возникновения полиса, нельзя понять эту 

форму государства, не исследовав, в первую очередь, античной формы собственности 
на землю. Полис недостаточно определить !,ак «город-государство».Нак явствует из ан

'Тичных определений (Платон, Аристотель, «ЭI\Ономина» Псевдо-Аристотеля, Цицерон), 

,древние понимали полис прежде всего наююбщность граждан и совокупность духовных 

и материальных ценностей, создающих эту общностЫ>. Материальной основой полиса 

является античная форма собственности, и, в первую очередь, собственность на землю 

lШК основное средство производства; специфична двойственная форма этой собствен' 

ности. Частная собственность на землю осуществлял ась всегда посредством коллектив

вой (государственной) собственности, принадлежность к полису является условием соб

~твенности на землю. Таким образом, полис - это «организация, устроенная так, что

,бы в данных условиях лучше всего гарантировать владепие землей члена:Vl коллентива 
полноправных граждаю). С этим связаны сравнительно небольшая территория полиса, 

,охрана права собственности граждан (мероприятия Перикла, указания Платова в 

~3aKOHax»), запрещение эндогенного рабства, ликвидация родовых фил и т. д. Соб

.ственность на землю и рабочую силу прочнее всего была гарантирована в Спарте, 

во в Афинах и Риме она танже была обусловлена наличием гражданства. И если мы 

хотим постичь существо полиса, мы прежде всего должны изучить его материальную 

.основу - форму собственности на зе"rлю. 

Э. т, В е л ь с к оп Ф (Берлин) присоединилась н нритике С. Л, "Утченко перио

дизации развития полиса, приведенной в докладе Томсона. Она обратила внимание 

на то, что Энгельс считал революционными не тольно рефОРlvlЫ Нлисфена, но и эконо

мическую часть реформ Солона, открывших дорогу для развития товарного производ

,етва, денежного обращения и рабства как формы производственных отношений. Тирания 

Пизистрата; экономическое значение которой Энгельс признавал, гарантировала ре
,формы Солона, Rлисфен же завершил все развитие политически, В вопросе о роли 
товарного производства Э. т. Вельскопф также выразила согласие с точкой зрения 

,С. Л. Утченко. Существует особая связь между меновой стоимостью и рабством, а зна

чит, и специфические условия развития собственности в полисе. Выражением этого 

является И:V!8ННО античная форма собственности на землю, обусловившая и особую 

политическую форму полиса, который пашел свое выражение в лозунге «isonomia» 
(в отличие от аристократичесного «eunomia»). В данном случае можно говорить о пер
,БОЙ республинанской форме классового государства. При изучении греческого полиса 

мы сталкиваемся с вопросом, чрезвычайно важным для истории всего человечества, 

~ вопросом развития общественной рабочей силы. В определенный исторический момент 

чисто человеческая особенность делать свои способности полезными для других 

,развивается в форме товарного производства, основой которого является частная соб

ственность. На стадии греческого полиса происходит развитие не тольно физических 

.,(как на древнем Востоке), но и умственных сил человека. 

На некоторых проблемах энономики города-государства Афин остаНОВИЛСIl Я. П е-
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ч и р R а (Прага). Экономическое развитие полиса надо понимать, как это делают 

-советские историки, как развитие противоречия между античной формой собственности 
на землю и античным рабством, порождающего товарные отношения. Специфиче

-ские черты античной собственности на землю можно определить следующим образом: 

1) государство (.коллектив) допускает собственность на землю только для полноправ
ных граждан и, наоборот, всех их рассматривает как потенциальных собственников 

земли; 2) земля свободно не отчуждается и в отличие от движимого имущества не 
вступает в товарооборот. Конкретный материал из Афин свидетельствует, что вплоть 

до последней четверти V в. не допускалось, чтобы землей и домаыи владели люди, не 
Jf~reющие афинского гражданства; некоторые исследователи (Hignett) считают, что 
до Солона действие гражданского права охватывало только владельцев земли; кле

рухии V н. указывают на пр очную связь между гражданство~[ и владением землей. 

Анализ ипотечных «horoi» и литературных данных позволяет сделать вывод, что земля 
в Афинах в V в. не была вовлечена в товарооборот (F inley). или даже, что вплоть до ПеЛОПОI!
несской войны земля вообще не отчуждалась (Fine). Следовательно, то оБСТОllтельство. 
что земля еще не была товаром, является одной из специфических черт товарного 

лроизводства в период расцвета полиса. Около середины V в. труд рабов начинает 
,оерьезно угрожать свободным афинским ре~[есленникам, а развивающееся товарное 

IIIРОИЗВОДСТВО' способствует углублению имущественных различий между гражданами. 

Разорение Афин в Пелопоннесской войне означало конец искусственного поддержаНИIl 

внутреннего единства полиса в ущерб эксплуатируемым «союзникам». Кризис полис" 

становится явственным. Ослабление прочной связи между гражданством и праВО~1 

собственности на землю и постепенное втягивание земли в товарооборот в конце V и 
в IV в. являются лишь симптомами кризиса, свидетельствующими о том, что антич

ное рабство и порожденные им товар но-земельные отношения подорвали античную 

собственность на землю. 
Во,жором выступлении Э. Ш. В е л ь с н: о п Ф обратила внимание на то, что против 

гипотезы о неотчуждаемости земли в Аттике до конца V в. говорят сообщения Солона 
(и Гесиода), свидетельствующие о том, что земледельцы могли быть лишены земли. 

Н тому же связь между неотчуждаемостью ЗЮIЛИ и товарным производством нельзя 

uонимать слишко~[ узко. Прежде че;-;[ земля стала товаром, товаром стали ее продук

fbl, и это включило земледельца в круг деЙСТВИIl законов товарного производства. 

Посредством так называемой апофоры была предпринята интересная попытка перевести 

рабовладельческие производственные отношеНИIl в отношения товарные для того, 

чтобы рабовладелец превратился в рантье. 

Далее Э. Ш. Вельскопф предостерегала относительно упрощенного понимаНИIl 

преобладаНИIl труда рабов в V-IV вв. Нужно всегда говорить о сосуществовании и 
конкуренции труда свободных и труда рабов и изучать их взаюювлияние, например, 

на оплату свободных (Glotz, Heichelheim). На примере Спарты можно проследить 
только KOCBeHHЫ~[ образш[ влияние товарного производства. Спартанцы, опасаясь 

появления неравенства среди граждан, стремились воспрепятствовать втягиванию 

продуктов земледелия и земли в товарооборот. Но это привело к застою в культурном 

развитии спартанцев, а также илотов. 

Отражению господствующих в полисе отношений собственности в теории государ

ства Платона ПОСВIlТИЛ свое выступление Б. Б о Р е ц к и й (Прага). Основой идеаль
ного государства Платона является его единство. Это не случайно: единство и сила 

привилегированного коллектива граждан, резко отделенного от неграждан и рабов, 
более всего соответствовали интересам всякого полиса. Само собою разумеется, что это 

единство было единством классовым, оборотной стороной главного противоречия 

полиса, но выесте с этим и его внутренним демократическим ПРИНЦИПО~I, независимо 

ОТ политического устройства. Экономический кризис полиса ведет к его разрушению. 

у Платона единство общины также вытекает из исключительного положения 

граждан, которое очень усердно охраняеТСIl. Не только Спарта была образцом для 
построений Платона. Попытки сохранить социальное равенство граждан можно встре

тить и в самоы развитом полисе, в Афинах, но в другой, более сложной форме. В конце 
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концов, перед Пелопоннесской войной все афинские грнждане в самых рнзнообразных 

формах участвовали в эксплуатации рабов, СОЮЗНИIЮВ, чужеземцев и менее рнзвитых 

народов. Но так как экономическая и политическая экспансии приводит, KaI, э·то было 
в Афинах, к обострению социальных противоречий в РН3Iштом торгово-ремесленном 

полисе, попытки сохранить равенство граждан могут быть лишь временными. Платон 

же этой характерной черте полиса придал идеальный вид и устранил в своем Fосудар

стве все, что могло бы нарушить его еДИНСТlIО. Построения Платона, как и Фалteса из 

Халкедона и Аристотеля, не явлиются «социалистически:мИ»', €)ни выведены из реально 

существовавших полисов. 

И. Фре л (Прага) в своем выступлении остановился на вопросе РНЗВИТIIIJl гpe~ 

ческого портрета в связи с развитием полиса и его идеологии. В вопросе о вреМf!)НИ по

ивлении портрета в Греции до сих пор не достигнуто согласия. Портрет !шк явлени~ 

историческое мог существовать, если: 1) данное общество признает индивидуальность 
и 2) художественная техника может выразить индивидуальные черты. В искусств~ 
VI в. мы не встречаем индивидуальных черт, €)HJI[ поюшяются в начале V в., в богатую 
событиями эпоху греко-пеРСИДСЮIХ войн, когда выявились ириие индивидуальности, 

в изображениях сатиров, кентавров, варваров и рабов на вазах. То же са

мое было и в монументальной скульптуре (Вальдгауэр). R ЭТОМУ времени относятсJ'J 
первые портреты, например, портрет Фемистокла, но вместе с этим существует силь

ная оппозиции против изображении индивидуальных черт (<<Персы» Эсхила, картина, 

изображающая Марафонскую битву). В эпоху победы демократии - в соответствии 

со стремлением укрепить единство :коллектива граждан - существовало «запрещение» 

изображать индивидуальные черты. Портрет Перикла и др'угие портреты явлиются 

портретами идеальными, приближающимися R идеалам Олимпа. Индивидуальные 

черты в эту эпоху придаются ТОЛЬRО нентаврам на ПарфеНQне и т. П •. ; нарушения этого 

правила строго наказываются (процесс Фидии). Индивидуальный портрет, несмотрн 

на это, существует, но только как неофициальное течение, которое, как, например, 

софистика, во всю силу проявится В конце V в., 11 период Rризиса полиса. Дальнейшее 

развитие индивидуальный портрет получает в IV В.; он одерживает победу в эпоху 

.JI исиппа, приобретая в это времи новые социа;!ьные функции (Александр). 

О роли религии в развитии греческого общества и в возникновении полиса говорил 

в своем выступлении Р. Г о ш е к (Брно). Данные линейного письма «В» свидетель

ствуют о том, что религия господствовала в жизни греческого поселения той эпохи. 

В период разложения родового строя растет влияние басилевсов и их «контакт с бо

жествами», воля богов отождествляется с волей басилевсов. Религия становится ору

дием аристократии, и аристократические культы приобретают значение государствен

ных, оставаясь все же в руках аристократии. 

М. О R а л (Братислава) на многочисленных примерах из ко:иедий Аристофана 
и данных других авторов показал, что Аристофана надо считать, как это делает В. Н. Яр

хо, защитником и певцmI афинских земледельцев, но что Ярхо неправильно зату

шевывает антиде~юкратический характер его комедий. «Отношение (Аристофана) 
1, демократии и ;J:ellloKpaTaM определялось положите;rьным или отрицательным отно

шением афинских ЗЮI;rеде;rьцев R афинской демократии». 3е~IЛедельцы отрицательно. 

относились к Периклу, Rлеонту и Гиперболу из-за их военной политики. Аристофан 
нападает на сикофантов, торговцев, промышленнИIЮВ и фетов, проивлш! свое отри

цательное отношение и к демократическим институтам (совет, общее собрание граждан). 
Вопреки действительности, Аристофан преУlllеньшает важные заслуги фетов и преуве

личивает заслуги всадников и пехоты. Напротив, Аристофан относитси положитель

но R вождю аристократии ФУI\ИДИДУ и 1\ всаДНИl\ам, а вначале и к богачам, !,оторые 

во время Пелопоннесской войны имели общие с земледельцами интересы; позже земле

дельцы должны были защищаться от скупки ими земли. Положительное отношение 

Аристофана к аристократии видно и из его отношения !, Спарте. 
Итоги первого дня конференции и в JIиблице и на расширенном заседании в Праге 

нодвел Дж. Т о м с о н. Он отметил,что в его периодизации был недосмотр.Совершенно> 

верна, фОРМУЛИРОВl\а, что корни полиса-в родовом обществе. Это очень важно отметит],. 
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потому, ЧТО В Греции, в отличие от Востока, развитие полиса из родовой организации 

общества было настолько быстрым, что сохранилось гораздо больше элементов родового 

строя. Это - следствие HepaBHo~IepHoro развития, обусловленного, что видел уже 

Энгельс, развитием товарного производства. В вопросе сравнительной оценки Афин и 

Спарты Томсон считает правильным выделить, в первую очередь, различии в их раз

витии и выражает свое согласие с точкой зрении Вельскопф. Пос;rе обсуждения он 

считает необходимым изменить фОР~iУЛИРОВКУ о значении реформ Солона и Илисфена. 

Все развитие от Солона до Нлисфена нужно рассматривать как единый процесс. на

чавшийся экономической революцией Солона и завершившийся политической рево

люцией Илисфена, когда поивилась новая форма государства и власть перешла в руrш 

нового класса. 

Из обсуждении явствует, что в решении проблемы сущности по;шса необходимо 

избегать односторонности:как чрезмерного выдвижения роли товарного производства, так 

ичрезмерноговыдвиженин роли собственности на землю. Одной из черт развитого полиса 

являетсн конфликт между развитием товарного производства и системой собственности 

на землю. Из обсуждения следует, что развитие экономики полиса определяется взаи

~юзависимостью античной формы собственности на землю, античного рабовладения 

и товарного производства. Античная форма собственности на землю сделала возмож

ным создание сомкнутого коллектива граждан, но не она была главной причиной 

его возникновения. Причиной явилось основное противоречие рабовладельческого 

полиса. Единство коллектива граждан было единством классовым, направленным 

против всех тех, кто был вне этого коллектива, против рабов в первую очередь. У ко

лыбели античного рабовладенин, а значит, и полиса, стояло товарное производство, 

неустанно расширяемое и углублиемое этим же самым рабовладением. В конце концов, 

товарное ПРОИЗВОДСТВО, постоянно углубляя противоречия между трудо.'.! рабов и 

и трудом свободных, между богатыми и бедными, между рабовладельцами и свобод

ными производителями, привело к кризису полиса. Было уничтожено единство коллеI{

тива граждан полиса. В идеологии развитие экономических отношений проявляетси 

вначале в зависимости отдельного человека от интересов коллектива (sofrosyne); в пе

риод же начала кризиса полиса - в конце V в.- в росте индивидуализма, наглядным 

примером чего являются личность Алкивиада и движение софистов, 

Я. Печuрка 

Вторым вопросом, расоштриваВШЮIСЯ на Международной конференции в Либ

лице, был вопрос о кризисе РИ.'.IСКОЙ империи. На эту тему были представлены доклад 

Е. М. Штаерман и содоклад Л. Варцла. 

Е. М. Ш т а е р м а н (Москва) считает, что важнейшую проблему перехода от 

рабовладения к феодализму можно решить только общими усилиями исследователей, 

занимающихся изучением истории отдельных областей древнего мира. Н настояще.\!увре

мени лучше всего исследована история Римской империи. Но даже и здесь, как ПOI{а

зала недавно развернувшаясн на страницах «Вестника древней историю) дискуссии, 

имеетсн много нерешенных проблем, например, вопрос о степени развитии элементов 

.феодализма в недрах рабовладельческого общества, характер основных противоречий и 

lшассовой борьбы в период упадка империи, причины различин в ходе кризиса в 

Западной и Восточной частях Римской империи и т. Д. 

В рамках доклада невоз~южно заниматьсн всеми нерешенными вопросами. 

Е. М.Штаерман поэтому остановилась на вопросе о формах собственности и роли сви

занных с ними общественных групп. 

Ученые, отказывающиеся признать, что рабовладельческие отношении были 

()сновой экономики Римской империи, часто приводят данные о TO~I, что число рабов 

все время уменьшалось, что роль свободного труда росла. Здесь надо отметить, что 

все попытки определить процент рабов в населении Римской империи весьма пенадеж_ 
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ны. Главное заключаетсл в том, '11'0 рабство создало античную фамилию и античный 
город; положение рабов определяло положение свободных и нолонов. Все это дает 

право говорить о ведущей роли рабовладельческих отношений в Римсной империи. 

Попытка определить основные формы собственности может объяснить перипетии 

политической борьбы в III-V вв. н. э. Можно считать, '11'0 в принципе это была борьба 
~Iежду группами, связанными с рабовладельчесними и зачаточными феодаЛЬНЫМlf 

формами собственности. Против городсних групп рабовладельцев и близной к ним 
армии выступали владельцы экзимированныхсальтусов, одержавшие в III в. победу, что 
определило дальнейшее развитие империи в период домината. Анализ форм собствен

ности дает возможность изучить особенности развития отдельных частей империи. 

В заRЛючение Е. М. Штаерман отметила, '11'0 неноторые положения ее доклада 
спорны, и выразила пожелание, чтобы они явились предметом обсуждения исследо

вателей. 

Л. В ар Ц л (Прага) в своем выступлении выразил согласие с основными поло

жениями донлада Е. М. Ш таер;нан и сказал, '11'0 ОН исходил из этих положений в своем 
содокладе. Его задачей было поназать неноторые формы общественного сознания 

в период империи. Автор нескольно сузил свою задачу, остановившись тольно на 

тех формах общественного сознания, которые нашли отражение в письменных памят

никах. Уже в период тан называемого серебряного вена в неноторых литературных 

произведениях появляются признаки того, '11'0 традиционные ценности римсного обще
ственного сознания на'1инают переоцениваться. Но эти признаки имели переходный 

характер. Полная же смена общественного сознания могла произойти лишь тогда, 

когда рабовладеЛЬ'1еские производственные отношения были заменены но

выми. 

Христианство, которому автор уделил наибольшее внимание, в определенной 

фазе своего развития играло, по его мнению, прогрессивную общественную роль, занлю

чающуюся прежде всего в том, '11'0 оно разбивало идеологию старого социального 
строя. Борлсь против ЯЗЫ'1есних богов, христианство способствовало подрыву веры 

в ве'1НОСТЬ римсного рабовладеЛЬ'1еского общества. Но прогрессивная роль христиан

ства пролвилась не тольно в этом. Христианство вернуло трудящимся веру в смысл 

их труда, оно избавило труд от того презрения, с ноторым к нему относились в рабо

владеЛЬ'lеском обществе. Нроме того, христианство провозгласило равенство всех 

ilюдеЙ. Правда, это равенство понималось в ограНИ'1енном cMblcile, нан равенство всех 
'LileHoB христианской общины перед богом. Новые связи, которыми христианство 

заменяло прежние родовые или территориальные, имели двойственный характер. 

Были образованы местные общины, руководимые выборными органами, но наряду 

с ними создавалось и экуменическое целое, представляемое митрополитами 

и папа!\IИ. Таким образом, в христианство проникали элементы, свидетельствующие 

об ОТR;юнении от первона'1альной простоты и о стремлении господствовать над миром, 

стремлении быть выше светской власти. 

В прениях по обоим докладам высказалось 15 человек, теиы выступлений которых 
мОжно разделить на три группы: проблеlllЫ обществеННО-ЭНОНОМИ'1еского кри

зиса империи, конкретные вопросы развития отдельных римсн:их провинций и, нанонец, 

проблемы н:ризиса в области идеологии. 

,с 'рядом Н:РИТИ'1еских заме'1аний по ДОRЛаду Е. М. Штаер~IЭН, IШТОРЫЙ он рассмат

ривает накоснову для дисн:уссии, выступил И. Б о Р ж а к (Будапешт). Он уназал, 
'11'0, по его мнению, мероприятия государства, направленные к более мягкому обра
щению с рабами;едва ли можно рассматривать нан: симптомы н:ризиса, так как с такими 

явлениями мы встре'1ались еще в Греции и даже на Древнем Востоке. Нужно ТО'1нее 
определить харан:тер земледельческой общины. Не подтверждено, '1то общинная соб
ственность на землю была распространена повсюду (кроме неноторых областей, Гер
мании, например). Едва ли можно тан:же согласиться с тем, '11'0 развитие сальтусов 
прервало развитие городов: еще во времена тетрархии вознин:ли, например, Фла
вия Нонстанс, Яонотанция, Нонстантина и др. 

И. Б и ж У н ь с к а - М а л о в и с т (Варшава) выразила свое согласие с тем 
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тезисом Е. М. Штаер:нан (ВДИ, 1953, .N2 2), что характер восстаний рабов периода' 
конца республики коренным образом отличался от восстаний, имевших место в позд

ней империи, являвшихся уже выражением кризиса рабовладельческого общества. 

Очень важным является высказанный в докладе тезис о том, что новые производствен

ные отношения развились из элементов, которые существовали в предшествующиЙ' 

рабовладельчеСI\ОМУ строю период. Этим можно объяснить экономич:еСIШЙ и идеоло

гический регресс в период перехода от древности к средневековью. 

И. Бижуньска, однако, высказывает несогласие с утверждением докладч:ицы 

о том, что одной из основных закономерностей анти'lНОСТИ было противоречие между 

ограниченными возможностями повышения производительности' труда и все растущи~ 

ми потребностями свободной части общества. Основное противоречие рабовладельче

ского, а равно и феодального общества оратор видит в том, что возможности расши

рения производства ограничивались слабой покупательной способностью или полным 

отсутствием тю<овой у знач:ительной части непосредственных производителей. В период, 

когда рабовладельческий способ производства достиг определенного уровня произво

дительности труда, появилась необходимость расширения территории, в противном 

случае возникали экономические трудности (в Греции в конце классической эпохи, 

а также и в эпоху Римской империи). Малой покупательной способностью населения 

можно объяснить и упадок ремесленного производства, наступивший в экономически 

передовых областях в связи с развитием ремесла в новых районах. 

И. Бижуньска полемизировала и с концепцией Л'. Варцла, согласно которой кри

зис сенатской аристократии был уже проявлением кризиса рабовладельческого об~ 

щества. Она отметила, что в работе «Pogl<,\dy nobilitas okresu Nегопю) ((Мировоззре

ние нобилитета при Нероне», Варшава, :l951) она стремилась показать, что малая 

активность сенатской аристократии в борьбе за сохранение своих позиций вытекала 

из того, что ее противником была муниципальная аристократия, и, зна'lИТ, речь шл& 

о борьбе между двумя группами господствующего класса. 

Rасаясь положений Л. Варцла о раннем христианстве, И. Бижуньска заметила, 

что он переоценивает объединяющую силу христианства и его универсализм. 

На проблематике начала кризиса остановился П. О л и в а (Прага). Важнейшиll'[ 

симнтомом кризиса, который можно проследить уже с конца II в. н. Э., он считает 

прежде всего изменения в производственных отношениях: ослабление рабовладельче~ 

ених отношений, развитие колоната, поселение «варваров» на территории империи 

и возникновение нового деления общества на bonestiores и bumiliores. Последующими 
признаками кризиса было быстрое обесценение серебряной монеты, обо

стрение классовой борьбы, что проявилось особенно в увеличении ч:исла «разбойников» 

и в мероприятиях государства против антиримского движения; неизбежное проявле

пие кризиса было уснорено нападением соседних «варварских» племен, начало которо

му положили войны с маркоманнами. 

Далее П. Олива обратился к изменениям в отношениях между господином и 

.рабом, ноторые можно про следить по юридическим памятникам с конца II - начала 

1 II в. 
Вместе с ослаблением рабовладельческих отношений развивается колонат и по·· 

·пвляется стремление принрепить колонов к земле. Именно с конца II - начала III в. 

нам известны первые жалобы колонов императорских владений на плохое обращение. 

В занлючение П. Олива подч:еркнул, что по юридическим источникам можно 

проследить тольно общую тенденцию. Для детального изучения рабовладельчесних 

отношений в отдельных провинциях потребуется подвергнуть анализу эпиграфиче

сний материал, как на это указал венгерский ученый А. Мочи в своей Р'аботе о рабо

владельческих отношениях в Римской Паннонии. 

Римсному занонодательству, направленному на защиту рабов, посвятил свое 

выступление И. Ч е ш к а (Брно). Нас не могут удовлетворить работы, авторы кото

рых издание этих законов пытаются объяснить пр освещенностью римских императо

ров. Целью этих занонов было не увеличение прав рабов, а укрепление рабовладель

ческого общества и обеспечение б6льшей безопасности. Ероме того, существенным 
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·СТИ;\lУЛО,l для издания подобных законов было общественное мнение. В эпоху принци

пата, когда наряду с рабами в производстве было занято много свободных и когда 

.вее росло число рабов, рожденных в неволе, общественное мнение широких слоев сво

бодных граждан стояло на стороне рабов, против слишком жестоких хозяев, как об 

.этом свидетельствуют НeIшторые данные Сенеки и Тацита. l\орни общественного мне

.ния надо искать пе толыш в воздействии сочинений римских моралистов и сатириков, 

.но и в тогдашней действительности. 

Л. В и д м а н (Прага) остановился на централизме и партикуляризме в Римской 

,империи. Из переписки Плиния Младшего с императором Траяном видно, как упорно 

.защищали греческие города в восточной части империи свои привилегии от посяга

·.тельств императорской власти. В это время в города начинают назначать императорских 

.кураторов и корректоров; правители провинций не имели полномочий для контроля 

,над сююуправлением городов, хотя это было бы для центрального правления проще. 

,Особенности местного самоуправления сохранились и после издания Constitutio Antoni
:niana, привилегии граждан некоторых греческих городов горячо защищались и в 

.Дальнейшем. 

В эпоху домината греческий партикуляризм проявлялся уже не в политике, 

;а В сфере идей, конкретно в христианстве. Сохраняются старые культы, наряду.с гре

ческим языком - языком богослужения - сохраняются СИРИЙСIШЙ, армянский и 

коптский языки, что ведет к образованию самостоятельных церквей, не зависимых ни 

()т Рима, ни от l\онстантинополя. Можно сказать, что партикуляризм греческих по

лисов действовал и после ликвидации самостоятельности Греции и противостоял РИ:Vl

скому централизму. 

Несколько выступающих обсуждали проблемы развития отдельных областей 

РЮIСКОЙ империи в эпоху ее кризиса и упадка. 

О политичеСIШХ и экопомических признаь:ах социального кризиса в Африке 

в 1 в. н. э. говорил Я. Б У Р и а н (Прага). Уже в начальную эпоху империи земле

делие в Африке развивалось на основе колоната, а не рабовладельческих отношений. 

В эпоху Траяна и Адриана в Африке проявлялись сильный недостаток рабочих рук 

.в земледелии и связанное с ним запустение земли. С другой же стороны, (<Варварское>} 

население, жившее по соседству с РИМСIШМИ провинциями - проконсульской Афри

кой и Нумидией,- стрададо от недостатка земли, уже в начале принципата ТОJIКНУЛО 

:эти племена на антиримские выступления. Замечательно, что на их сторону вставали 

и неимущие слои населения провинциЙ. Уже в 1 в. н. э. D АфРИI{е пронвляются при
знаки политического кризиса, который римские императоры стремились ликвидировать 

посредством суровых мер против местной аристократии, в особенности путем кон

фискаций зеМJIИ. Тогда же стадо ясно, 'ITO армия, важнейшая опора импера

торской власти, может подняться против императора. Однако с помощью ряда меро

приятий римлянам удалось преодолеть в Африке в 1 в. н. э. некоторые признаки эко
номического и особенно ПОJIитического кризиса, а в III в. ВОЗНИКJIИ уже серьез

ные факторы, приведшие к обострению классовой борьбы, к усилению антиримского 

движения и сепаратизму и способствовавшие распаду Риыской империи. 

Г. Г е р е м к о в а (Варшава) ПОСВЯТИJIа свое ВЫСТУПJIение проблемам обществен

но-экономичес!{ого развития Египта в конце Римской империи. l\JIассические рабо

владельческие отношения не были основой сельского хозяйства, игравшего главенст

вующую роль в египетс!{ой экономике. Существовали различные формы общинного 

Бладения землей, что проявлялось в коллективной ответственности за выплату налогов 

11 в обязанности коллективного поддержания оросительной системы. Основной формой 
производственных отношений в египетском сельском хозяйстве была аренда государ

ственных земель непосредственными производителями. Именно потому, что в Египте 

мелкие крестьяне были заинтересованы в продуктивности своего труда, египетское 

сельское хозяйство находилось на высоком уровне развития. Однако в эпоху Римской 

и;\шерии в Египте растет число частных владений и идет процесс концентрации земли. 

С iJ,ругой стороны, имеется ряд данных, свидетеJIЬСТВУЮЩИХ о постепенном ограниче

J!ИИ свободы меJIКИХ держатеJIей зе;\IJIИ. В III в. и в Египте ясно проявляется глубокий 
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"ризис. Наемники бегут с государственных земель. Частные владения подверГJIИСЬ 

"ризису в значительно меньшей степени. Кризис государственных владений и разви

тие частных ЯВЛIIЮТСЯ двумя сторонами процесса, создавшего основу для развития 

феодальных отношений в Египте. 

А. М о ч и (Будапешт) подчеркнул, что при исследовании кризиса Римской импе

рии нельзя ограничиваться изучением лишь литературных источников и юридических 

документов. Процесс рецепции римского права в некоторых ПрОВИНЦИIIХ протекал по

степенно, следовательно, УПОМlIпутые источники не могут а priori относиться ко всей 
территории империи. Особенности развития отдельных провинций проявились в nро

цессе нризиса рабовладельческого общества. Степень раЗВИТИII рабовладеЛЬ'Iеских 

отношений нужно изучать на основе анализа сохранившихся паМIIТНИКОВ, прежде всего 

эпиграфичесних. А. Мочи обработал эпиграфический материал о рабах и вольноотпу

щенниках в Паннонии. то же самое ДЛII Дакии делает Л. Балл (Дебрецен, Венгрия). 

для Норика - Л. Видман (Прага). Таким же образом должен быть обработан материал 

и для других провинциЙ. Для изучения экономики отдельных областей империи 

большое значение имеет археологический материал. 

К положению в. nровинции Ахайе обратился в своем выстунлении 'Г. 3 а в а ;.1:' 

с к и й (Познань). Одпим из значительных достижений советской дискуссии о кризисе 

и падении Римской империи нужно считать четкое установление нескольких типов 

земельной собственности, как то сделала Е. М. Штаерман. То, что она отделила зем

левладение муниципального типа от латифундиального. поможет избежать многих неяс· 

ностеЙ. По мнению У. Карштедта (Das wirtschaftliche Gesicht Gгiесhепlаnds in der 
Kaiserzei t. BeI'n, 1954). в Греции в начале империи преобладало землевладение латифун
диального типа. Это подтверждает предположение, что кризис проявился уже в на· 

чале принципата. Но при детальном изучении мы видим, что во многих случаях 

земля принадлежала представителям муниципальной аристократии, и, значит, неЛЬЗII 

говорить только о хозяйствах латифундиального типа. Выяснение изменений 

характера земледельческих хозяйств в отдельных провинциях является одной из 

задач при дальпейшем изучении вопроса. 

О нижпедунайских провинциях в период кризиса империи говорил В. В е л н о в 

(София). В эпоху принципата романизации подвергласъ прежде всего городская ари

стократия северной Болгарии и Добруджи. В эпоху домината выросло значение 

диоцеза Фракии, лежавшей на границе обеих частей империи и вместе с тем на границе 

империи с нижнедунайскими «варварами». 

Несмотря на развитие рабовладения и колоната, свободное земледельчеСIюе 

население не утратило здесь значения. Но· положение земледельцев в эпоху ДО~lИната 

и в ранневизантийский период было очень тяжелым, так что нередно они искали пропи

тапия. нанимаясь на военную службу. ФраКИЙСIше крестыIеe часто использовали 

нападения «варварских» нлемен и внутреннюю борьбу за трон, поднимая восстаНltfl 

против своих угпетателеЙ. В период непренращаЮЩИХСIIВОЙП и набегов БЫJlО уничто

жено много франийских деревень. Но, несмотря на это, часть свободного фР8lШЙСКОГО 

крестьянства сохранилась до прихода славян. 

ОтношеПИIIМ на (<Варварсной» территории в перио;~ перехода от рабовладенип 

н феодализму ПОС.ВflТИЛ свое выступление Б. С в о б о д а (Прага). Регресс И~IПерин 

отразился и в археологическом 1IlатериаJlе соседних с Римской империей «варваРСЮIХ» 

оБJlастеЙ. В районах, лежащих по Дунаю, обнаружены одиночные погребения, видимо, 

представителей аристократии. В этих погребениях найдена не TOJlbKO рос"ошная РЮI
СI{ал нерамина (terra sigilJata, terra nigra), но и "ерамина, ИЗГОТОВJlепнап посреДСТВО)I 
новой технини по местным мотивам. 

О пробле~re нризиса в оБJIасти идеОJlОГИИ говорила И. Н о в а н: о в а (Оломоуц, 

ЧеХdСJlованип). Она присоединилась к утверждению <1. I3арцла, что отрицатеJ!ьные 

llастроенип тю, называемой сенаТСIЮЙ оппозиции отразились в литературе, 110 вместе 

с этим она ВЫСIшзала HecKoiIbKO нритичеСI,ИХ замечаний. По ее мнеllИЮ, освобождение 
«Фарсалий» Лунана от мифологии обычно переоцениваетсп. Это сочинение необходимо 

('внзать с други~rи Jlитературными произве;\ениями врюreни империи. В «АРГОНflВТИ!ШХ» 

16 ВеСТИИI< :Iрен"ей ИСТ()fНШ, лr, I 
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Валерия Флаю\3 еще появляются олимпийские боги, но они трактуются отрицательно; 

главным положительным героем становится Медея. В эпосе отражается 

протест против социального строя. В лирическом сборнике «Silvae'), автором кото
рого был Статий, боги стали только украшением. Свое завершение этот процесс 

нашел в сочинении поэта Клавдиана, где задачей богов является охранять импе· 

ратора и его семью. Развитие мифологической линии у поэтов эпохи империи проте

кало таким образом, что вначале боги УПО~lИнались как добрые существа, затем ри

совались отрицательно и, наконец, опять как добрые, но уже в официаЛЬНОl\{ смысле. 
В народных слоях с помощью распространяющегося христианства продолжается их 

демонизация. 

Римсной поэзии эпохи падения Западной Римской империи и возникновения вар

варских государств посвятил свое выступление К. С в о б о д а (Прага). Уменьшается 

число поэтов и их произведений. Поэтические образы заменены риторикой и учено

стыо, проявляется бедность мысли и сухость чувств. Характерным для этой эпохи 

является недостаток новых поэтичесних форм, зато все внимание уделяется внешней, 

формальной стороне стиха (рифмам, тропам, внешнему виду). Сокращение числа поэтов 

К. Свобода объясняет экономичесним и общественным разложением и прогрессирую

щей варваризацией. Упадок искусства связан с духовным упадком, которому способ

ствовало ослабление морали. Забота же о внешней форме литературных произведений 

была следствием развития грамматики и риторини, нужных государству и церкви. 

Несколько замечаний по идеологическим проблемам, связанным с вопросом о 
кризисе империи, сделал М. Б Р о ж е к (Краков). 

Некоторые проблемы в предложенных участникам конференции докладах за недо

статком времени могли быть лишь намечены. Так, например, Л. Варцл, говоря о про

грессивности христианства, не отметил, что уже с самого начала,новая религия про

возглашала эсхатологическое решение вопроса и не стремилась улучшить удел людей 

на земле. Е. М. Штаерман хорошо использовала юридические и эпиграфические источ

нИlШ, однако литературные источники требуют надлежащих комментариев. Так, 

например. упоминания Плиния или Сенеки о рабах часто были вызваны лишь тра

дицией стоиков или же касались конкретных отношений в доме или в имении автора, 

и едва ли их можно обобщать. 

И. Г Р У б ы й (Брно) остановился на императорской мистерии и ее про явлении 

в изобразительном искусстве. ИСI{усственно воскрешенная в начале принципата ре

лигия старых римсних богов осталась лишь мертвой декорацией. В народных слоях 

приобретали все большую популярность восточные эсхатологические нульты, особенно 

митраизм и христианство. Эсхатологические тенденции с нонца 1 - начала II в. 

проявлялись И В идеологичесних течениях среди представителей господствующих 

слоев, т. е. в стоициз~re посидониева типа. в новопифагоризме и в позднем плато

низме. Но вместе с этим выкристаллизовывалась идеология культа императора, 

императорская мистерия. Для римских императоров провозглашалось не только 

посмертное существование, но и существование в качестве богов. Свидетельства 

об и~шераторсной: мистерии сохранились прежде всего в произведениях изобра
зительного иснусства. 

В заключение ДИСI{УССИИ выступили оба донладчика. Е. М. Ш таерман отметила. 

что не сможет ответить на все поставленные выступающими вопросы. Что касается форм 

собственности на землю, о чем говорили И. Боржак и Т. Завадский, то нужно подчерн

нуть, что всегда надлежит исследовать нонкретные отношения. Критерием для опреде

ления различий между муниципальной и частной собственностью до некоторой степени 

может служить принадлежность владельца к городской нурии, а также характер 

хозяйства, основанного преимущественно на труде рабов или колонов. проблеме общины 

и в дальнейшем нужно уделять внимание, в особенности же изучать нонкретный мате

риал из отдельных провинциЙ. Критически докладчица отнеслась к утверждению 

М. Брожена, что в отношениях к рабам играла большую роль философская традиция. 

Очень важную проблему положения рабов нельзя изучать на основании абстрактных 
рассуждений. Идеология обязательно и всегда возникает на базе реальных условий и 
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общественных противореqий жизни. Е. М. Штаерман согласилась с тоqкой 

зрения о прогрессивной роли раннего христианства как идеологии трудящих

ся. Однако нужно ЮIeТЬ в виду, qTO В результате изменения состава христианских об
щин изменилась и идеология их руководите;'1ей, так qTO элементы прогрессивной идео
логии сохранились главным обраЗО~1 в еретиqеских сектах. 

Л. Варцл констатировал, QTO по ТЮIе его содоклада выступило мало уqастников 

обсуждения. Он выразил свое согласие с выступление~[ И. Новаковой, кроме ее утверж

дения, QTO эпос Валерия ф;Jакка явлпется протестом против общественного строя. Он 
сqитает это утверждение спорным или даже неверным. Пассивная позиция христианст

ва еще не служит доказательство~[ его прогрессивности, как СQитает М. Брожек. О про

грессивности раннего христианства говорит объективная оценка его роли. 

Дискуссия о кризисе и падении Римской империи показала, QTO решение этого 
важного вопроса развития древнего общества может быть достигнуто только на основе 

детального монографиqеского исследования отдельных проблем при одновременном 

обмене опытом между исследователями. Но широкий круг тем, с другой стороны, ведет 

к определенной расплывqатости, так, некоторые из выступлений лишь косвенно 

относились к теме. Только посредством детального исследования как можно более 

широкого круга проблем, связанных с вопросом кризиса и падения империи, и взаимной 

критики опубликованных работ прогрессивпая историография может добиться удовле

творительных результатов. 

На конференции были проqитаны также доклады трех болгарских уqеных. 

д. О г н е н о в а рассказала об одной предположительно иллирийской надписи на 

кладбище в Комане, которую она интерпретирует как старо христианскую греqескую 

надпись. Д. Д и м и т р о в познакомил уqастников конференции с интересными 

новыми раскопками во фракийском городе Севфополи. Т. И в а н о в сделал сообще

ние о вновь обнаруженной мозаике из Ульпия Эскус В Мезии, изображающей, согласно 

надписи, сцену из неизвестной комедии Менандра «Achaioi,>. 
П. О.лuва 

* * * 
Третий пункт повестки дня совещания был посвящен вопросу о состоянии обуqения 

Iшассиqеским языкам и развитии науки об антиqности в отдельных стра

нах. От СССР сообщение сделал профессор С. Л. У т q е н к о. ОТ ГДР е докла

дом выступил ректор университета им. Гумбольдта в Берлине профессор 

В. Х а р т к е. Сообщение о Польше сделал профессор Варшавского университета 

К. К У ы а н е Ц к и й, о Болгарии - профессор софийского университета Д. Д и

м и т ров. С докладоы о Венгрии выступи;'! профессор Будапештского университета 

И. Б о Р ж а к, о Румынии - профессор Бухарестского университета Д. М. П и п п и

Д и. С сообщением от Чехословакии выступил академик А. С а л а q. 
На заклюqительном расширенном заседании в Праге акадеыик А. Салаq подвел 

итоги совещания в JIиблице. В результате работы совещания было решено образовать 

постоянный Международный комитет антиqников. Основные задаqи этого Iшмитета 

были определены следующим образом: забота об изуqении антиqности в средней и выс

шей школе, а также в академиях наук, организация обмена опытом на этом поприще; 

издание международного HayqHOrO журнала, отражающего все стороны антиqности и 

ее влияние на позднейшие эпохи; предоставление возможностей для науqных команди

ровок в страны антиqной культуры и организация обмена науqными сотрудниками. 

председателем I{омитета был избран академик А. Салаq, секретарем - доцент 

д. Варцл (Прага). От СССР в состав Международного комитета антиqников избраны 

проф. С. Л. YTqeHKO и проф. Н. ф. Дератани. 
Обсуждение всех трех вопросов на Iшнференции в Либлице показало полезность 

и необходимость организованного международного сотрудниqества в нашей области 

знаний. Антиqное общество следует изуqать как органиqеское целое, используя дан

ные о всех сторонах его жизни. Для достижения этой цели, подqеркнул в своем заклю-

13* 
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чите;IЬНОМ c;IoBe в Праге проф. Дж. Томсон, необходимо к3I( можно более широкое 

плановое сотрудничество ученых на основе марксистско-ленинского учения. «Если 

посмотреть с этой точки зрения на нашу конференцию.- сказал профессор ДЖ. ТОМ

сон,- то. бесспорно, она была успешной. так как ознаменовала собой существенный 

шаг вперед в организации такого ]юллективного сотрудничества в международном 

масштабе - между СССР и странами народной демократии прежде всего, но с пер

спективой сотрудничества с прогрессивными учеными Запада. Именно в этом напраВ;Iе

нии мы должны объединить наши усилия не только ;J:;rя развития науки. но и во ими 

мира во всем мире». 

А. Шмuдmова, Э. Свободова 

НАУЧНЫЕ СЕССИИ НАФЕДР Нv1АССИЧЕСНОЙ ФИЛОЛОГИИ 
МОСНОВСНОГО И ЛЕНИНГРАДСНОГО УНИВЕРСИТЕТОВ 

С20 по 25 мая 1957 г. в Москве происходило расширенное заседание кафедры 

классической филологии с участием специалистов из вузов Москвы и перифер"Ии. 

Принили участие в сессии 52 человека. На сессию приехал!! из Ленинграда зав. кафед
рой проф. НазанскиЙ. проф. Тронский, доценты Доватур, Боровский и др., из JIbBoBa 
проф. Лурье, из Тбилиси проф. Берадзе. научные работники Назанского, Ниевского, 

Харьковского, Черновицкого и Латвийского университетов, а также специалисты из 

педагогических вузов. 

Сессия открылась вступительным докладом зав. московской кафедрой проф. 

Н. Ф. Д е р а т а н и ~Нлассическая филологии в системе вузовской науки и органи
зационные вопросы». Докладчик констатировал, что классическая филология все еще 

не заняла подобающее ей место в системе вузовской историко-филологической науки: 

недостаточное количество часов отводится на латинский язык и античную литературу 

на неклассических отделениях, где необходим и ]{ратний курс по истории Греции и 

Рима. Докладчик указывал на необходимость преподавания греческого и латинского 

язьшов аспирантам разных специальностей, на трудность печатания работ по класси

ческой филологии, на необходимость специального журнала для этой науки. 

Проф. И. М. Т Р о н с к и й (Ленинград) прочел док;rа;J, «Задачи советского язы

кознания в области классических языкоВ». По мнению докладчика, работа по изучению 

классических язьшов в СССР должна развиваться в тесном ]юнтакте с общими зада

чами советского языкознания, поставленпыми Ака;J,е)IИей наук СССР; в частности, 

изучение синтаксиса греческого и латинс]юго язьшов должно происходить на основе 

применения методов русской СИНТaI(сическоii школы (А. А. Потебни, А. А. Шахматова. 

А. М. Пешковского, В. В. Виноградова); теперь сильно ОЖИВ;IНетси изучение греческо

го ЯЗJ,ша и его диаЛeJ\ТОВ в связи с дешифровкой КРИТО-)IИкенского линейного письш\ 

«В». Доцент Нишиневского педагогического института Г р и н б а у м в своем CO;J.oK:Ia
де хорошо показал известное PO;J:CTBO крито-микенских текстов с более поздними гре
ческими диалектами. Проф. С. я. :r у р ь е (Львов) посвятил свой доклад склопению 

имен в греческом изыке крито-микенских текстов. проф. С. И. Р а Д ц и г в докла;:J;е 

«П робле~1Ы изучении истории греческой ;штературы» остаНОВИJlСИ главным образом на 

спорном вопросе об античном реаJlИЗ)Iе. на;rичие ноторого он ;:J;оказывает, нес)!Отря на 

мифологические сюжеты эпоса и трагедии. Другой важной проБJlемоЙ. по мнепию проф. 

Радцига. ЯВJlяется изучение восточного в;rияния в греческой JIитературе. 

Проф. Н.Ф. Д е р а т а н и поставил рнд задач изучении римской литературы: ее 

периодизацию, более уг.1!убленное исследование ;:J;емонраТИ'Iеских жанров и писателей, 

закономерность развитии жанров, вопрос о самобытности римской литературы, проб

лемы реализма и типизации, тра;:J;ИЦИЯ и новаторство, фОЛЬJ{лорные основы. художест

венные изобразительные средства, соотношение Jlитературного языка и язьша писате-
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