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между ними в условиях рабовладельческого строя быть не могло, ибо свободные и рабы 

принадлежали к различным классам, а поэтому между ними существовали антагони

стические противоречия, исключавшие тан:ой союз. 

Напрасно автор, тем более в научно-популярном издании, вводит новую тран

скрипцию для слов, написание которых твердо вошло в научный обиход. Наприыер, 

вместо общепринятых «Фурию), «Пиценскаю) П. R:арышковский пишет «Турии» 

(стр. 48, 57 и др.), «Пицентийскаю) (стр. 46, 47). 
Хорошо, что в брошюре имеются иллюстрации, но вряд ли один из всадников 

(роспись из Помпеи) был вождем восставших. Совершенно недопустимо отсутствие в 

научно-популнрной книге l .. apTbl Римской республики и схемы походов спартаковцев. 

Отсутствие схемы не дает возможности читателю наглядно представить как движение 

спартаковцев по Италии, так и места главных сражений. 

"Учитывая небольшой объем брошюры, следовало бы в конце ее дать список оGще

доступной литературы, чтобы читатель, заинтересовавшись каким-либо вопросом, 

мог бы обратиться к другим книгам. 

Автор, по нашему мнению, излишне часто подчеркивает, что спартаковцы заНИМR

лись грабежом, насилиями, убийствами и поджогами (стр. 40,42) и в то же время лишь 
мельком говорит о наличии в армии Спартака элементов организованности и дисцип

.лины (ер. Н. А. М а ш к и н, История древнего Рима, 1956, стр. 268). 
Напрасно П. R:арышковский умолчал о том, что добычу восставшие делили между 

собой поровну, а если продавали ее скупщикам, то только за медь и железо, тю, как 

Спартак запретил рабам приобретать золото и серебро. План трех по ходов восставших 

в брошюре изложен слишком кратко, а главное - нечетко, и поэтому неподготовлен

ный читатель вряд ли самостоятельно в нем разберется. 

В заключение отметим постранично несколько мелких погрешностеЙ. 

На стр. 11 автор утверждает, что «Трибун ... мог приостановить своей властью 
выполнение любого распоряжения других должностных лиц ... ». В действительности 
это не так. Народный трибун не мог приостановить распоряжение диктатора, в ПОдчи

нении которого находились все должностные лица. 

Из R:апуанской школы Лентула Батиата бежало не около семидесяти гладиаторов, 

J,aK напечатано в брошюре (стр. 35), а 78 человек. 
Отмеченные недостатки несколько снижают общий уровень рассматриваемой 

брошюры. Между тем при более тщательной работе издательства над книгой :VlНогие 

пробелы могли быть легко устранены. 

С. Н. Бенклuев 

ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ В ЖУРНАЛЕ 
«STUDII ~I CERCET.ARI DE ISTORIE УЕСНЕ» 

за 1954-1956 гг. 1 

Журнал «8tudii ~i cercetari de istorie veche» издается с 1950 г. в Бухаресте Нацио
нальным музеем древностей Академии наук Румынской Народной Республики и 

выходит ежегодно двумя полутомами. С самого начала журнал уделял большое вни

мание вопросам истории материальной культуры и опубликованию отчетов об архео

логических раскопках, которые в РНР приобрели особый размах после установления 

народно-демократического строя, особенно с 1949 г. 3а истекшее время в РНР бьши 
произведеnы многочисленные археологические раскопки, позволившие глубже озна

комиться с первобытным обществом на различных этапах его развития, причем впер

вые было приступлено к систематическому исследованию палеолита; чрезвычайную 

1 «8tudii ~i cercetiiri de istorie veche» «<Труды и исследования по древней исто
рию», т. У, 1954; т. VI, 1955; т. VlI, 1956, Бухарест. 



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 189 

важноеть предетавляют еобой раскошш дакийеких крепостей в горах Орэштие, глав

ным образом в Грэдиштя Мунчелулуй, предпринятые е целью изучения материальной 

культуры дакийцев и их еоциально-экономичеекого развития и показавшие, вопрыш 

еущеетвовавшим мнениям, выеокий уровень дакийской культуры накануне завое

вания этой етраны Римом. Результаты этих раекопок предетавляют оеобый интерее 

для решения вопроса об этногенезе румынекого народа и для научного разрешения 

вопроеа о раннем дакийском рабовладельчееком гоеударстве; они позволили широко 

<Jбеудить вопрое о дакийском государстве на научной ееесии V еекции Академии наук 
РНР в декабре 1953 г. Раскопки в Иетрии позволили более подробно ознакомиться е 
длительной жизныо этого гречеекогопричерноморекого города и его ев язями е автохтон

ным гетеним населением северной Добруджи. В небольшой мере археологичеекие рае

копки дали новый материал для изучения жизни на территории РНР в III-IY вв. 
н. э., однано этот период по!\а что остается слабо освещенпым. Значительный ВI\лад 

внеели раекопки в изучение эпохи раннего феодализма. 

Для того чтобы иееледования в облаети древней иетории плодотворно развива

лись, редакция журнала считает, что ближайшей задачей иеториков древнего мира 

являетея перенееение центра тяжеети на иепользование накопленных материалов 

для разрабоТIШ крупных иеторических проблем и еоетавления капитального труда 

по древней истории етраны, причем иееледователям еледует обратить внимание в пер

вую очередь на изучение вопроеов, требующих екорейшего разрешения, и на наименее 

И:j~'ченные периоды древней иетории РНР. 

Оеновными проблемами, требующими быетрейшего разрешения, являютея более 

УГ:Iубленное изучение первобытного общества на территории РНР, выяснение характера 

раннего дакийекого государства и изучение развития рабовладельческого общеетва 

на территории РНР, выяснение вопроса об образовании румынского парода и румын

е1>ОГО язьша, а также вопрое об условиях возникновения феодализма и феодальных 

государетвенных образованиях на территории етраны. 

В еоответетвии е поетавленными задачами в номерах журнала за 1956 г. опубли
нован целый ряд етатей, посвященных изучению наиболее важных вопросов древней 

IIСТОРИИ РНР. 

Статьи, опублин:ованные в журнале за 1954-1956 гг., по их проблематике можно 
разделить на пять основных групп: 

1) Иееледования о развитии первобытного общеетва на территории РНР. 2) Ие
~ле;~ования одакийсном гоеударетве до его завоевания римлянами. 3) Иееледования 
по иетории ДаюlИ в перио;( РИ\Iекого владычеетва. 4) Исследования, посвященные 
\I~учениlO истории греческих городов западного П ричерноморья и их ев язей с авто

ХТОIIНЫМ гетсн:им населением северной Добруджи. 5) Иселедования по иетории феода
.:IH3Ma. 

В настоящем обзоре будут, в основном. рассмотрены етатьи, посвященные истории 

дакийекого государетва и античному периоду в истории Румынии. 

1. ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ ДАRИЙСRОГО ГОСУДАРСТВА 
ДО ЕГО ЗАВОЕВАНИЯ РИМЛЯНАМИ~ 

В етатье акад. 1\. Дайновичиу «Новое в вопросе о дакийском государетве,) (1955, 
J'f! 1-2) автор продолжает развивать ранее выдвинутый им тезис о существовании во 
времена Биребиеты и Децебала раннего. дакийс!\ого рабовладельческого гоеударства 

и приводит новые данные относительно времени его еуществования. Автор анализи

рует соетояние дакийс!\ого общества начала 1 в. до н. э. В юго-западной Транеильва

нии на основе результатов археологических раекопок 1950-1954 гг. данийских поее
лений в Мунций Орэштией и дает новое толкование извеетной надпиеи Акорниона из 

Дпониеополя (SyIloge3 , 762), учитывая при этом чтения, предложенные l\1.0лло 
'I А. Вильгельмом, а танже упоминание в прологе к 32 Iшиге «Иеторию) ПО~IИея Трога 
() росте могущества данийцев при царе Rubobostes во II в. до н. э. (автор счи

тает необоrновянными попытни раесматривать это имя как иепорченное в РУIЮПИ-
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сях имя Биребисты). В результате К. Дайковичиу приходит к выводу, что начало го-

сударственного устройства трансильванских дакийцев относится к началу 1 в. до· 

н. э. И датируется первыми годами царствования Биребисты или даже временем цар

ствования его отца. 

Второй вопрос, рассматриваемый автором, касается судеб дакийского государства, 

после гибели Биребисты. Автор оспаривает мнение, будто бы в этот период дакийское 

государство вовсе исчезает. Литературные источники по этому поводу говорят лишь 

о распаде дакийского государства на несколько частей; их сопоставление с археоло

гическими раскопками на Дялул Грэдиштей в горах Орэштие неоспоримо доказывает, 

что в период от гибели Биребисты до воцарения Децебала в юго-западной части Тран

сильвании существовало дакийское государство с меньшей территорией, чем во время. 

царствования Биребисты. 

В статье того же автора «О гето-дакийской общине» (1955, .м 1-2) указывается 

на необоснованность использования стихов Горация (Od., III, 24, 10-16) для доказа
тельства наличия у гето-даRийцев общинного землевладения с совместной обработкой 

земли и пользованием урожаем. Картина, нарисованная Горацием в указанных сти

хах, соответствует общественной организации свевов к середине 1 в. до н. э. (Caes., 
Сотт. de Ь. G., IV, 1) и находится в противоречии с тем, что нам известно о гето-да
кийцах из других литературных источников и по археологическим данным. 

В статье К. Махря «Биребиста и кельты на Среднем Дунае» (1956, .м 1-2) подвер
гается пересмотру вопрос о датировке разгрома Биребистой боев и таврисков, руко

водимых Кристасиром. В историографии с конца XIX в. унрепилось мнение, чтО сра
жение это имело место около 60 г. до н. Э., В начале царствования Биребисты; однано> 

позднее нумизматом Р. Паульсеном и историком А. Алфельди была сделана попытка 

доказать, что событие это произошло оноло 40 г. до н. Э., И В связи с этим отодвинуть 
почти на целое десятилетие год смерти Биребисты. 

Пос.кольку от уточнения хронологии УRазанного события зависит правильное

понимание ПОЛИТИRИ Биребисты в целом, автор заново рассматривает все данные о

сражениях дакийцев с боями и таВРИСRами. В результате сопоставления литератур

ных источников с археологическими, нумизматичесними данпыми автор приходит к 

выводу, что разгром Биребистой боев и таврисков произошел в начале его царствова

ния, около 60 г. до н. э. Этот разгром устранил опасность нападения на западные гра
ницы Дакии и развязал Биребисте руки для последовавшей борьбы с римлянами 11 

греческими при черноморскими городами. Что касается аргумептации Р. Паульсена. 

и А. Альфельди, то она не выдерживает критики; в частности, правильна датировка 

бойских монет 80-60 гг. до н. э. (а не 60-40 гг.), так как с 60 г. до н. э. начинается 
выпуск монет эрависков. К тому же, все античные источники сходятся на том, что· 

Биребиста погиб в 44 г. до н. Э., вскоре после убийства Цезаря. Автор считает. что· 

n последние годы своего царствования, после победы Цезаря над Помпеем, Биребиста. 
в основном занимался организацией обороны против ставшей уже вероятной римской 

угрозы. Археологические расноПIШ и наХОДJШ монет свидетельствуют о том, что R 

этому времени относятся мощные каменные укрепления, воздвигнутые Бире

бис той в горах Орэштие с помощью ремесленников из греческих при черноморских 

городов. 

В статье «К вопросу о земледелии в Дании до покоревия ее Римом. Вопрос о дакий

ской общине» (1956, .М 3-4) А. Бодор ставит себе задачу исследовать формы земледе
лия у дакийцсв и на основе этих данных прийти к выводам о харантере общественных 

отношений в Дании до римсного завоевания. Автор, на том же основании, что и 

К. Дайновичиу, С'lитает, что УПОhшнутая ода Горация (Od., IlI, 24, 10-16) не может 
быть признана историческим источником по рассматриваемому вопросу. На основании 

литературных источнИI(ОВ, археологичесних и нумизматичесних данных он защищает 

1'0 положение, что дакийцы в 1 в. до н. Э., В отличие от свевов, вели оседлый образ 

жи:ши и ИХ основньш занятием являлось земледелие. 'у них уже существовал внутрен

ний РЬШОI{, И они вели оживленную торговлюс. греческими JJри')еРIJО~JOРСЮВIИ городами. 

К тому же в рассматриваемый период у датшйцев религия уж!' ЯВЛЯШIСЬ государствен-
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ным учреждением с установленной иерархией, официально оказывающей поддержку 

царю и руководлщим слолм, а царскал власть лвлялась наследственной. А. Бодор 

приходит к выводу, что в оде Горация соответствующим исторической правде лвляется 

лишь указание на общинный характер дакийского землевладения, что подтверждает

сл сообщением Иосифа Флавия. п"савшего в период правленил Тита и Домициана, 

когда в Риме должны были уже располагать достоверными сведениями о жизни 

дакиЙцев. 

В статье Н. Преда «Гето-дакийские племена и обращение монет Филиппа II на 
севере Дунаю) (1956, .N2 3-4) рассматриваетсл вопрос опричинах распространенил на 
территории к северу от Дуная большого количества македонских монет, отчекаllевных 

в царствование Филиппа П. Автор считает, что произошло это не только в реЗУJJиате 

экономической и политической)кспансии македонского государства времен Филиппа II 
и Александра, но в определенной мере было обусловлено и уровнем социально-экс, 

номического развития гето-дакийских племен во второй половине IV в. до н. 3., У 

которых к этому времени возникает товарное производство. Распространение монет 

Филиппа II приводит к установлению более тесных связей мгжду греко-македонцами 
и населением, живущим к северу от Дуная, и ослабляет в определенвой мере связи 

этого последнего с греческими городами западного Причерноморья. Монеты Филиппа II 
послужили прототипом для дакийской местной монеты, которая засвидетельство

вана в большом количестве дЛЛ III-I вв. до н. э. Начало чеканки дакийских монет 

относитсл, скорее всего, к середине 1 II в. ДО Н. Э., а прекращение чеканки примерно 

к 100 г. до н. Э., когда в Дакию проникает римская республиканская монета. 

П. ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИСТОРИИ ДАНИИ В ПЕРИОД РИМСIЮГО 

ВЛАДЫЧЕСТВА 

н этой группе относятся исследования Б. Митря «Вклад нумизматики в освеще

ние вопроса о борьбе против римского владычества в Дакию) (1954, .N2 3-4) и «Н во
просу об истории гетских племен в Молдове во второй половине II в. н. э. В свете но
вых нумизматических данных» (1956, .N2 1-2). В первой статье, учитывая 'скудость 

литературных источников, касающихся истории Римской имперни этого периода, 

в том числе и провинции Дакии, автор привлекает для изученил вопроса о борьбе 

дакийского автохтонного населения против римского владычества данные нумизма

тики. Он подвергает анализу нумизматичеСIШЙ :материал как с точки зрения изучения 

типа на обороте монет, так и с точки зрения изучения хронологии захоронения кладов. 

Данные нумизматики подтверждают наличие восстаний в 117-119, 139, 143, 156-
157 и 167 гг. н. э. И позволяют внести некоторые уточнения в определение этих дат; 

так, в частности, они уточняют датировку восстания конца плтидесятых годов 156-
157 гг. (а не 157-158 ГГ., как предполагают некоторые историки). Во второй статье 
автор использует нумизматические данные для выдвижения ряда гипотез о геТО-ДaJ\ИЙ

ском населении Молдовы и его взаимоотношениях с римской империей. Географиче

ское распределение захоронений кладов подтверждает мнение B.~ В. Нропотюша 

(ВДИ, 1951, .N2 4, стр. 243-252) о том, что в районе центрального плоекогорья, хол
мов и соприкасающихся с ними зон обитала оседлал народность, которая, по МIIению 

Б. Митрл, может быть только гето-дакийской; полвление же римскоii монеты в верх

нем бассейне Прута и Серета,) возможно, свлзано с проживанием в Этой меСНIОСТИ гето

дакийского племени костобоков. Даты захоронения кладов совпадают с нашествиями 

«варваров» на геТО-ДaI\ИЙСКУЮ территорию Молдовы; осоСенно БОЛlcшое IЮЛИ<J€tтво 

захоронений во время царствования Ноымода, как считает Б. Митрл, связано с движе

нием готов из района Вислы в район Черного моря, приведшим к персселению много

численных племен. Отсутствие монетных пладов, относящихся п 170 г. н. Э., по мне
нию автора, опровергает выдвинутую О. В. Нудрлвневым (ВДИ, 1950, .N2 3, 
стр. 56-80) гипотезу о пути следованил костобоков и о месте их проникновенил па 
территорию Римстюй империи. 

На основании изучения нумизматических данных Б. Митрл ПРИХО;J:ИТ К ВЫВО;1У, 
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ЧТО В течение второй половины II и первых десятилетий III в. н. э. не произошло ника
ких существенных изменений в этнографической структуре рассматриваемой террито

рии. То обстоятельство, что в биографии Марка Аврелия (22, 1) среди варваров, на
павших на империю, не упоминаются карпы, дает возможность автору отождествить 

карпов с автохтонным гето-дакийским населением молдавского плоскогорья, которое, 

согласно нумизматическим данным, находилось в мирных отношениях с Римом и само 

страдало от нашествий, которым подвергалась в это врюш империя. 

Ш. ИССЛЕДОВАНИЛ, ПОСВЛЩЕННЫЕ ИЗУЧЕНИЮ ИСТОРИИ ГРЕЧЕСН:ИХ 

ГОРОДОВ ЗАПАДНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЛ И ИХ СВЛ3ЕЙ 
С АВТОХТОННЫМ ГЕТСН:ИМ НАСЕЛЕНИЕМ 

СЕВЕРНОЙ ДОБРУДЖИ 

Д. М. lIиппиди в статье «Новые сведения о внутренней организации города Истрии 

в годы автономию> (1954, ом 3-4) отмечает, что эпиграфические материалы, добытые 

при археологических раскопках послевоенных лет, позволяют дополнить имеющиеся 

данные о государственной организации Истрии в IV-I вв. до н. э. Эти материалы содер
жат дополнительные данные о ранее известных магистратурах или же указывают 

впервые на существование магистратов и учреждений, не известных в этом городе до 

настоящего времени. На основании ряда надписей можно сделать вывод о брожениях 

социального характера, вызванных концентрацией имуществ и обнищанием широких 

народных масс в течение эллинистического периода. 

Э. Попеску в статье «Неопубликованный эпиграфический документ из Истрии 

и "ульт :Н:ибелы» (1954,оМ 3-4), изучая обнаруженную в 1955 г. надпись, представляю
щую собой почетный декрет в честь жрицы :Н:ибелы, некоей Абы, датируемый серединой 

или третьей четвертью II в. н. э., от~шчает, что надпись эта является первым досто

верным письменным источнином о существовании в Истрии культа :Н:ибелы, Н<lличие 

которого, одна но , засвидетельствовано и до этого другими данными, в частности, 

статуэтками. В РЮ1СI'УЮ эпоху этот КУ.1:ьт становится все более интен

сивным и отправляется в Истрии с необычайной пышностью, как это дока

зывают многочисленные НУМИ3~Iaтические, эпиграфические и пластические до

Ky~reHTbl. 

И. Стояи в статье «ДеI<реты г. Томи относительно охраны городю) (1954, ом 3-4) 
указывает, что толкование этих декретов, обнаружеяных и опубликованных впервые 

в 1891 г., еще не получи.;IО полного признания всех исследователей, возможно, в 

связи с тем, что до настоящего времени издание их не носило подлипно научного ха

рактера. В частности, автор не согласен с те~IИ исследователями, которые ставят собы

тия, упоминаемые в декретах, в связь с действиями Биребисты около 50 г. до н, Э., 

шшравленными на покорение греческих припонтийских городов. И. Стопи считает 

необоснованной столь позднюю датировку рассматриваемых эпиграфических докумен

тов и высказывает мнение, что речь идет, возможно, об угрозе со стороны !{очующего 

племепи бастарнов или, снорее всего, о д;штельнои периоде нападений со стороны 

местных племен, причем эти нападения сочетались, по всей вероптности, с внутренним 

брожение~1 (юrенно та!{ следует понимать выражение ЛОL[1.LХ·r, 7t<:рicr't"ctсп<;) и массовым 

бегством населения из города. 

Статья Д. М. Пипниди «Истрийская надпись об аговах» (1955. ом 1-2) посвящен;} 
И:Jучению посвптительвой надписи ассоциации U[1.vq>30l 7tP€cr~U't"€POL 7t€pl 't"OV [1.Еуа 6€o'J 
~Lrj'JUcrO'J, обнаруженной в Истрии во время раскопок 1953 г.и датируемой 222-225 гг. 

н. э. Автор подчеркивает интерес, IЮТОрый представляет упоминание об ay;'v€<;, про
исходивших в начале III в. н. э. В Истрии, поэтический и музыкальный хара!{те!! 

!{оторых полностью подтверждаетсп рассматриваемым документом. Эти агоны, по всей 

вероятности, устраивались в театре, местонахождение !{оторого при рас!{опках еще 

не обнаружено. 

В статье того же автора «Поправ!{и !{ некоторым ИСТРИЙС!{ИМ надписпм, опубли
!{ованным В. Пырваною) (1955, ом 3-4) вносится ряд ноправок к тексту ИСТРИЙС!{ОГО 
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декрета в честь грена-~1етэка, впервые опубликованного в 1925 г. В. Пырваном; затем 
отмечаетсн,. что декрет этот ·может проли'l1Ь новый свет на особенности финадсовой 

и административной организации Истрии. .,.; 
В. 1\анараке в статье «Новое о топографии Истрию) (1956, М3с4) рассйатривает 

вопрос о том, являлась ли Истрия в древности островом, полуостровом или же. была 

расположена на материке. Опираясь на данные археологических раскопок, од при

ходит к выводу, что наиболее правдоподобной является последняя гипотеза, причем 

ряд различных причин вызывал, с. одной стороны, отрыв и исчезновение участка 

северной части крепости, а, с другой, скопление наносных отложений· в южном 

заливе. 

В статье Э. ПопеСI'У «О воспитании молодежи в Истрию) (1956, М 3-4) прnвле

кается ряд надписей, обнаруженных при раскопках последних лет, для решения во

проса об организации эфебии в Истрии, в частности, для из;учения. способов воспитания 
эфебов. Доказательством того, что воспитание эфебов не ограничивалось лишь их 

физической подготовкой, а включало и заботу об их образовании, является, например, 

ПО'IeТНЫЙ декрет первой половины III в. до н. э. В честь врача из 1\изика, уш)мина

ющий о лекции, &xp4a(H~, прочитанной им, вероятно, в истрийском гимнасии. В этом 
декрете отмечается, что ПРОВОДИЛИСЬ также axpoacre:L~ риторического, поэтического 
и философского харантера. 

Данные о существовании гимнасия в римскую эпоху содержатся в двух дю.;ретах 

II и III вв. н. э.; В первом из них говорится о коллегии преподавателей и врачей, на
ходящихся, !<а!< считает автор, на службе народного просвещения. 

В статье Э. Бужора «1\ вопросу о геТО-ДaIШЙСКОМ населении северо-восточной 
Добруджю) (1956, М 3-4) отмечается, что наличие эллинистической керамики во вскры
тых в Муригьоле l\!огилах, принадлежащих местному reTcI,;oMY населению III в. до 
н. э. И относящихся К раннему железному веку, доказывает тесную связь местного 

населения с гречес!<ими городами западного Причерноморья. 

В статье И. Руссу «Спорный вопрос об установлении границ земельной собствен

ности в Малой Скифию) (1955, М 1-2) изучаются надписи на двух межевых знаках, 

датируеыых 192-201 гг. н. э. И отделявших !<рупное иыение Мезии Пудентиллы от 

владений жителей автохтонного гетс!<ого поселения vicus Buteridava, расположен
ного недалеко от Истрии. Автор приходит !< ВЫВОДУ, что данные эпиграфические до
кументы могут служить новыы доказательством существования крупной земельной соб

ственности в Малой Скифии, где большие участки лучшей земли были захвачены при
вилегированными слояыи римских завоевателей (представителями административной 

иерархии, ветеранами, дельцами и т. п.), причем в течепие II-III вв. н. э. владения 
эти непрерывно расширялись в ущерб автохтонному гетскому населению. Одновре

менно, отмечает автор, в Малой Скифии, !<ак и в других областях, захваченных 
риылянами, шла ожесточенная борьба за владение землей между агентами римской 

экспансии, в числе которых фигурируют и фракийс!<ие группы (bessi, lai), и покорен
ным гетским автохтонным населением (dediticii), эксплуатировавшимся римскими 

завоевателяыи. 

Д. М. Пиппиди, работающий над подготовкой материала для Corpus'a истрийских 
надписей, в статье «'Opo&e:cr(a Aa~e:p(ou Ma~(tLou (к сорокалетию со дня от!<рытия)>> (1956, 
.м 1-2) пересматривает ряд вопросов, затронутых в помментарии !< надписи ее пер
вым издателем В. Пырваном. В статье рассматрипаютея такие вопросы, !<а!< подлин

ность документа, датировка дошедших до нас ДВУХ экземпляров, территориальные гра

ницы Истрии, хронология наместни!<ов Мезии при 1\лавдии и Нероне, вопрос о наме

стнике Эмилиане, учреждение известного portorium Illyrici, организация и расшире
ние portorium ripae Thraciae, вопрос о присоединении римлянами греческих городов 
в Добрудже и дата учреждения в этой местности praefecturae огае maritimae. Автор 
разделяет мнение, что в Мезии ни!<огда не было наместника по имени Эмилиан, и пред

лагает для наместничества Плавтия Элиана период 57-67 гг. н. э. Он придерживает
ся мнения, что portorium ripae Thraciae не мог быть учрежден до присоединения Фра
нии (46 г. н. э.) И ЧТО во время появления де!<рета Лаберия Ма!<сима (время Траяна) 

13 Вестнии древней истории, ;N', 1 
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он еще не был ВIшючен в тЮIOженный округ, называе~lЫЙ publicum portorii Illyrici 
utriusque. Относительно присоединения греческих городов в Добрудже и учреждения 
praefecturae orae maritimae Д. М. Пиппиди присоединяется к мнению историков, пола
гающих, что оба эти события относятся ко времени правления Августа. 

Статья р .Флореску «Земледелие в Добрудже в начале римского владычества» (1956, 
.:'I! 3-4) посвящена рассмотрению положения в области земледелия, с которым встре

тились здесь римляне, и вопроса о том, как они сочли целесообраЗНЫl'll включить егО> 

в свою юридическую и экономическую систему. Исследование охватывает период с 

72 г. до н. э. (разгром Митридата и появление РИl\mян на .JIeBo~l Понте) до 100 г. н. э. 
(к этому времени относятся opo6EO'lGt истрийцев и, кан дуыает автор, административ
ная организация Малой Скифии в рамках провинции). Задача затрудняется тем, ЧТО> 

литературные и эпиграфические источники, за исключение~l межевых камней, дают 

только косвенные сведения, а археологические источники почти полностью отсут

ствуют. Автор приходит к выводу, что в рассматриваемый перИО;J; земледелие не преi-(

ставляло сколько-нибудь значительного явления в Добрудже севернее долины Карасу . 
.JIишь в южной части территории, принадлежавшей г. Томи, земледелие начинает 

приобретать большое значение, однако роль fiРУПНОГО экспортера зерна, которую 

игра;r этот город, обеспечивалась не производствm.l зерна на южной части его террито

рии, а тем, что зерно для экспорта поступало с куда более обширной территории, 

охватывающей добруджскую степь южнее долины Карасу и оба берега Дуная. 

Существенное значение имело земледелие на территории расположенного южнее 

Томи греческого города Rаллатис, в связи с чем автор ставит вопрос о характере 

землевладения и рабочей силы в этом городе. В свете используемых ИСТО'IНиков 

автор приходит к выводу, что земельная собственность здесь была частной, приче~f 

число мелких земельных собственников, обрабатывающих землю своими силами. 

бы;ю довольно велико. Что касается средних земе.,ьных владений, по всей вероятно

СПl самых распространенных, и крупных, ТО они обрабатыва:rись раба",lИ. В юго-за

падной части Добруджи имелись все условия для процветания зем:rеде.:rия, ОДНaIЮ. 

не имеется никаких свеiJ,ений по этому вопросу. 

* * * 
Для историr.а древнего мира представляют также интерес статьи Д. М. Пиппиди 

«Тиберий Плавт Элиан и граница Нижнего Дуная в 1 в. н. э.», П. Нэстурю «TopvGt. 
't'6pvGt, tppc!'t'pE Феофилакта Симокатты» и П. Александресr.;у «Греческие источники 06 
отступлении Дария во время скифского похода». 

В статье Д. М. Пиппиди подвергаеТСJI новому рассмотрению деяте;rьность ТибеРИfl 

Плавта Сильвана Элиана в Мезии на основании изучения эпиграфических, литера

турных и более свежих архео;rогических источников. Автор С'lИтает. '11'0 временем 

правления Элиана были 57-67 гг. н. э. И подвергает подробному анализу каждую 

фразу эпитафии, установленной в семейном ыавзо;rсе Плавтиев в Понте Лукано. не
далеко от Тибура. в fiОТОРОЙ описываетсп ,J,еЯТСJlЫJOСТЬ Э;rиана на рубежах Нижнего-

_ Дуная. Выражение per quem расет proYinciae et confirmaYit et protulit истолковы
i!ается автором не в йlысле завоеванип территории. якобы расширившего границы 

Мезии до вала «Браз;.щ луй Новаю) (пересекающего Б ольшую и Малую Валахию от 

Островул Rорбулуй, вблизи города Турпу Северин. до окрестностей города Брэилы). 
а в смысле примирения соседних областей с провинцией, находившейся под управле

ние:.! Элиана. Автор указывает, что против мнения о яr,обы происшедшем в 1 в. н. э. 
распространении РЮlCкого владычества на области, расположенные к северу от Дуная. 

свидетельствует в первую очередь то, что упомпнутый вал датируется в действитель

lJOСТИ IV в. н. Э., а вал, расположенный на юге Молдовы, был воздвигнут не для защиты 
Большой Валахии от врага, нападающего из Молдовы, а для защиты Молдовы от напа

дений из Большой Валахии. По мнению автора, следует окончательно отказаться оу 
укоренившегося мнения, что город Тирас был присоединен fi империи в 56-57 ГГ. 
н. э., так нак в опублиrюванном в 1925 г. папирусе Гунта говорится о том, что город 
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этот еще в начале II в. н. э. оставался extra provinciam. Д. М. Пиппиди отстаивает 
также точку зренин. что экспедиция Элиана против сарматов имела место не в 56-
57 ГГ., а в 62 г. н. э., когда V Македонский легион БЫ;I послан в Армению для подкреп
ления войск Цезенния Пэта. Последний вопрос, затронутый в статье, касается смысл[\! 

и xapaRTepa мер, предприннтых Элианом в интересах жите;Iей Херсонеса ТаВРИ'lе

СIЮГО, подвергшихся нападению со стороны скифов. Автор СЮJOнеll полагать, что

~ЭRспедиция» ограничил ась дипломатическими переговорами, поддержанными выступ-, 

;Iением флота. Причина же этого вмешате;Iьства в де;Iа об;Iасти, CTo;rb отдаленной от 
границ провинции, находившейся под управ;rениеМЭJlИана, кроется, по его мнению, 

в п;rанах экспансионистской политики Нерона на Востоке. 

П. Нэстуре;r в статье, представлнющей не меньший интерес для фИJJOлога, чем ДЛfI 

ИСТОРИRа, подвергает НОВО,\IУ рассмотрению отрывок из Феофилакта Симокатты с целью

уточнить вопрос, следует ли рассматривать приведенные там слова в качестве древ-

нейших следов румынского языка. Указанный историк (изд. де Бора, т. 1, стр. 99-101): 
рассказывает об ИНЦИ;J;енте, ЮIeвшем место в рядах византийской армии во время вой· 

ны е аварами в 586 Г.: седло одного вьючного MyJra сдвинул ось с места и заметившие· 
это закричали погонщику животного «тоPV(1, 't'OPV(1)>, что было понято византийскими 
воинами как команда ~налево кругом», вызванная нападением врага; они начали ее 

повторять, крича во все горло, и бросились бежать. Этот же инцидент кратко излагает

сн и у Феофана Исповедника (изд. де Бора, т. 1. стр. 257-258): один человек крикнул 
погонщику мула «'t'OPV(1, 't'6pV(1, CPP~Tpe:», а воины, думан, что враг нападает, побежали~ 

крича: «r6pv(1, 't'oPV(1», т. е. ~налево кругоМ». Некоторые ученые (Рёслер, Хашдэу, 

Порга, фИ;Iиппиде,Вульпе,Попа-Лиссяну и др.) видят в словах тор"а и фраmре древ

нейшие свидетельства про явления PYMblHCI<orO языка в его становлении. Другие (Жи
речеR, Денсушяну, Мутафчиев, Колиас, Дьони, Лота и др.) считают, что слово торна 

яв;rялось в византийской армии военным термином романского происхождения, что

засвидетельствовано «Стратегиконом» иыператора Маврикия и не имеет НИКaIЮГО 

отношенин R образованию румынского нзыка. 
Автор статьи, основывансь на греческом тексте Феофилакта, показывает, что CJJO

во, r,,:oTopoe кричали погонщИI,У мула, принадлежало нзыку этого человека и его това
рищей, но оно ПРОЗВУ'!а;IО В ушах СОЛ,J.ат п о ч т и одинаково (7tC(pe:Xe: 1't'(1L, 7t(1p:Zcr7) [J.0\l' 
'~V 70 Ле:уО[J.е:vоv) с r..:омандоЙ ~'t'OPV(1», r{ IЮТОРОЙ они привыкли, что и явилось причиной_ 
их бегства. Он считает, что вариант CpP:Z't'pe: следует предпочесть варианту сррате:р, 

встречающемусн в некоторых рукописнх, так как этот первый представлнет собой: 

переходную форму от лаТИНСI,ОГО к румынскому нзьшу (fratrerlJ)fratre)frate), а замеТIШ, 
сохранившиеся на полнх некоторых рукописей, помогают поннть причину разночте

ний. Автор приходит к выводу, что c;roBo торна (где конечный гласный, возможно, зву
ча:r снорее как «э») и фраmРf! принадлежат нзыку «восточной Романию), а инцидент с 

мулом показывает, что первое из приве,J.енных C;IOB было почти созвучно с командой, 
означающей «налево кругом», 

Статья П. Александресr.;у посвящена вопросу о последствиях скифСI;:ОЙ эr;:спедиции 
Дария 1 в 514 г. до 11. э. для балrшнских областей. Автор не согласен с теми историна

ми, которые С'IИтают, что в результате этой экспедиции, с одной СТОРОIIЫ, бы.1а ПОI{оре
на вся ФрaIШН и граница Персидской державы была установлена по нижнеыу течению 

Дуная, а, с другой, был положен конец скифской экспансии на юг от Дуная. Автор 

отмечает, что отпосительно покорения Фракии литературные истоqники с абсолютной 
очевидностью показывают, что покорена была только территория, простираlOщаЯСIl 

между Эгейским морем и Родопскими горами; а что касается прекращения скифских 
нашествий на территорию к югу от Дуная, то это объясняется образованием и укреп

лением в начале V в. до н. э. фракийского одрисского государства, северная граница 
которого пролегала по нижнему теqению Дунан. 

В. В. Нар(и.улапо~ 
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