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Часть торговых операций по закупке боспорского хлеба производилась Афипами 

в кредит. Об этом свидетельствует Демосфен в речи против Лептина (ХХ, 40). отме
чая, что у афинян всегда имеются деньги Левкона 1. Разумеется, это могли быть толь
ко деньги, причитавшиеся ему за хлеб, проданный афинянам 35. Это же явствует из 

упомянутого выше афинского декрета 346 г., где говорится о том, чтобы сыновьям Лев
кона были возмещены причитающиеся им деньги, дабы они «не упрекали афинский на

род» (стк. 53, сл.: [L~ &уко:лwcr[L 'rblL 8]-i,[LООL "blL ) A-&1Jvo:(oov). Здесь любопытно то, что 
должниками Левкона выступают не частные афинские купцы, с которыми, очевидно, 

торговля в кредит не производилась, а «афинский народ», то есть Афинское государст

во. Деньги должны быть возмещены из государственной казны; проэдрам предписы

вается провести дело в первую очередь, сразу после религиозных вопросов (7tp<7,,,ov 

!-,-Е'r<Х "а !Ера), так как Афинам было чрезвычайно важно сохранить доверие и кредит 
у сыновей Левкона ввиду того, что своим экспортом они не имели возможности ПОI;РЫ

вать всех расходов по закупке боспорского хлеба 38. 

Итак, даже тот скудный материал, которым мы располагаем, позволяет судить 

о сравнительно развитой организации торговли на Боспоре в IV в. до н. э. Главенст

вующее положение в торговле занимали СпаРТОI;ИДЫ, I;оторые и стремились к подчи

нению торговых установлений своим интересам. В настоящей статье рассмотрены :тишь 

некоторые стороны организации торговли на Боспоре. Разумеется, этим ограничиться 

нельзя. Лишь детальное изучение всего КО~IПлеI;са вопросов, связанных с БОСПОРСI'йЙ 

торговлей, позволит получить СI;олько-нибудь отчетливое представление об организа

ции торговли в боспорском государстве, где po:rb и значение ее были столь веЛИI;И·. 

И. В. в рашuн,сr;,uй 

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ :и ДИПЛОМАТИЧЕСl\ИЕ ЗАМЕТl\И 

l\ БОСПОРСl\ИМ МАНУМИССИЯМ 

Греческие надписи Боспорского царства, сохранившиеся в I;оличестве свыше 

1250, сравнительно небогаты по содержанию. Это надгробные надписи, списки граж
дан и членов религиозных обществ (т. н. каталоги), представляющие иптерес главным 

образом для опоматологии 1 и этнографии Боспора, а также немногочисленные шаб:IОН

ные посвящения, почетные декреты и строительные надписи, содержащие кое-какие 

сведения по политической и общественно-экономической истории 2. 

Вполне понятно поэтому, что особенную ценность среди этих надписей имеют та

кие, которые отражают определенные институты рабовладельчеСI;ОГО общества, опреде

ленные социально-экономические, юридические и Rультурные отношения. В этом 

смыеле вряд ли какие-нибудь античные Донументы могут сравниться с манумиссиями 

(документами об освобождении рабов на волю), тем более, что они единственные или 

почти единственные частноправовые акты БОСIIОРСКОГО государства, дошедшие до нас. 

Подробное изучение боспорских манумиссий представляет значительный иптерес 

для истории права, религии и общественно-экономических отношений на Боспоре в 

римское время. 

85 Ср. ж е б е л е в, YI~. СОЧ., стр. 603=СП, стр. 132; Б Р а ш и н C!i И Й, ун. СОЧ., 
стр. 158. 

88 См. А. Л. Б е р т ь е-Д е л а г а р д, Относительная СТОИN!ОСТЬ монетных метал

лов на Боспоре и Борисфене, «Нумизматический сборнию), 1 (1911), стр. 7 ел. и 17; 
ср. J. В е 1 о с Ь, Zur Finanzgeschichte Athens, НИ, XXXIX (1884), стр. 40. 

1 L. Z g u s t а, Die Personennamen griechischer Stiidte der l10rdlicheJl Schwarz
meerkiiste, РгаЬа, 1955 (ср. также нашу рlщензию в ВДИ, 1956, ом 3). 

2 Ср. С. А. Ж е б е л е в, Основные линии ЭI;ономического развития Боспорского 

государства, ИАН, ООН, ом 8,1934, стр. 590, прим. 2 (на стр. 591У=«СеверноеПричер
номорье», М.-Л., 1953, стр. 118. 
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Только в последнее время были сделаны попытки использовать данные манумис

сий для разрешения темных вопросов внутренней истории Еоспора з, хотя эти доку

менты были введены в научный оборот свыше ста лет тому назад4. Следует также от

метить, что боспорские манумиссии, найденные в течение последних пятидесяти лет, ос

тались почти неизвестными в западноевропейской научной литературе Б, чему до не
которой степени содействовало также и то обстоятельство, что они напечатаны в раз

личных периодических изданиях. 

Переходим к анализу наших надписей. 

1. IOSPE, П, 52 = 1GR, 1 881 = RlJG, П, 2-3, р. 299, ом 34 = си, 1. Пантика
пей 8 февраля 79 г. 

С т р о к и 2-3: Фtлокаicrар xai' q)tЛОрФfLаtО~ - калька латинского: титула amicus 
Caesaris рориНчие Rошапi 6. 

С Т Р О К а 5-6: yuv-f; тcp6't'e:pov ~робаои. Артикль при косвенных падежах имен 

собственных, как правило, отсутствует в боспорских манумисrиях, как и в других 

надписях римсного времени 7. 

С Т Р О К И 5-7: Xpr,cr't''I) ... acpe:i'l)fLt ... &pe:тc''t'ov fLou; личное местоимение употреблено 

вместо возвратного в. 
С т р о к'а 6: ЕТС! 'rij~ [тcpocrJe:UX~~. Ср. ниже ом i 12. Предлог ЕТС! с род. пад. 

служит иногда для определения места. Так, например, Monum. Аш·уг .. Praef.: quae 
su[n]t Romae positae = a~ ЬVЕлtтсе:v ЕТС! (РФfL'I)~ (= IGR, III, 159)9. Поскольку здесь могут 
возникнуть сомнения насч)т того, где происходило освобождение, в молельне или при 

ней, лучше переводить «при»lО. 

3 Мы имеем в виду обстоятельный труд В. Ф. Г а й Д у!> е в II Ч а, Боспорское 

царство, М.-Л., АН СССР, 1949, стр. 363-365 И статью В. Д. Б л а в а т с н о г о, 
Рабство и его источники в античных государствах Северного Причерноморья, СА, 

ХХ, особенно стр. 51-62. Ср. также В. И. Ш е в ч е н!> о, Восстания рабов и варвар
ские войны в Тавриде, ит, 1939, ом 8, стр. 104. 

4 Fr. G r а е f е, Inscriptiones aliquot Graecae nuper repertae Petropoli, 1841 (Ме
moires de l'Acad. St. Petersbourg, VI). Первые манумиссии были пайдены в 1828 г. 

(<<ОдеССIШЙ Вестнию), ом 100 от 15 декабря) и 1832 г. (там же, ом 52, от 29 июня). См. 
также Е. С u r t i u s, Anecdota Delphica, 1843, стр. 26 и рец. М е й е р а в «НаН. AIg. 
Literaturzeitung}), 1843, ом 232. Довольно часто боспорские мапумиссии привленались 
к решению вопросов, связанных преимущественно с историей местных евреев, 

та!> кан подавляющее большинство этих актов составлены иудеями и иудействую

щими. Литература по этому вопросу приведена в нашей заметке в ВДИ, 1948, ом 1, 
стр. 203, прим. 2. 

5 Ср., например, S. К г а u s s, Sупаgоgе, RE (1932), особенно стб. 1301-1302, и 
Р. I.-B. F r е у, Corpus inscriptionum Judaicarum, Recueil des inscriptions juives 
qui vont du III-e siecle ау. J. СЬг. au VII-e siecle de notre еге, 1, Europe, Citta del Va
ticano, 1936. 

6 Подробнее об этой формуле см. в нашей статье «ЕОСПОРСК8Я надпись IOSPE, 
11, 33}), ВДИ, 1948, .N2 3, стр. 212 сл. 

7 См. ниже ом 35' 45, 57' 610' 7" 105_6; А. к о с е w а 1 о w, Syntaxis inscriptionum 
antiquarum coloniarum Graecarum огае septentrionalis РопИ Euxini, Leopoli, 1935 
(Evs, Suppl. 12), стр. 37. Одновременно (см. ниже ом 25-6 и 105_6) мы видим, что также 
и lJ приложении артикль может отсутствовать. 

8 Ср. ниже ом 613, К О С е w а 1 о w, YI,. СОЧ., стр. 47 (§ 81)' 
9 См. Н. V а n Н,е г w р, r d е n, Lexicon Graecum suppletorum et diaIecticum, Б. У. 

Другие примеры у Е. S с h ii r е г, SPAW, 1897, стр. 201; К о с е w а 1 о w, ук. соч., 
СТР. 80 (§ 75). 

10 На это обратил наше внимание покойный анад. Ив. Ив. Т о л с т о й. Перевод 
т. Фрея «ради молельню) (en faveur de lа proseuque) необоснован, так нак ЕТС! с род. 
пад. в значении «радю) не встречается. Ср. также L. R о Ь е r t, HeHenica, III, Р., 1946, 
стр. 1()7. 
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С т р о к а 7: &ре:7t't'эv (J.ou. Термин &ре:11:т6<; «<воспитанник, вскормленник,» подтвер

ж;(ает известное положение, что отпускались на волю обычно домашние рабы, 

{)собенно те, которые воспитывались в доме господина. 

С т р о к а 8: хатс! e:UX"!i[V]. Отсутствие артикля встречае'fСН также тогда, когда 

ПРИ существительном стоит предлог 11. 

С т Р о к и 9-10: с,vе:7tLЛ"l)11:'t'оv ха! с,7tа[р]е:V&ХЛ"l)'t'оv &.11:0 7tav't'o<; ХЛ"l)РОVО(J.[ОU] - огражде

нпе от попыток незююнного захвата в рабство наследниками рабовладельца ]2. 

Б дельфийских манумиссиях защита от возможного незаконного захвата в раб

е.тво является одним из двух признаков свободы ,которую получал вольноотпущенник 13. 

От:тпчается боспорекая форма этой гарантии от дельфийской тем, что она носит не все

·общиЙ характер, а ограниченный, так как она направлена только против рабовладель

ца и его наследников. 

Десанктис (Мопuшепti antichi publicati рег сига dеll'Ассаdешiа dei I.incei, VIII, 
стр. 20) отметил, что объявление вольноотпущенника свободным от посягательств со 

~TOPOHЫ наследников рабовладельца в надписях М 3 и 5 имеет некоторое сходство 
-с отпуском на волю 1;e:v~x-i л6crе:~, при котором, по-видимому, шла реqь о вольноотпу

щенниках, избавившихся от какой-то зависимости от хозяина ]4. 

С т Р о к и 11-12: ['t']pi7te:cr(&)a~ a~'t'ov ~7tOU av ро6Л("I)'t']аt аvе:7t~хооЛ6't'оо<; - оговорка 
'о свободе передвижения (имеется также в М 2 и 3). ~ 

n дельфийских манумиссиях она имеет более широкий характер, так как состоит 
из двух свобод: 1) свободы передвижения и 2) свободы выбора занятия. Можно, ко

нечно, вслед за У. Л. Уестерманом, считать эти два преимущества дополнительными 

призваками свободы, которую получает вольноотпущенник. Бо всяком случае, лучше 

называть их не привилегиями, как делает Уестерман, а дополнительными признаками 

-состояния свободы. Так же неудачно название П. Rошакера (оговорка о полной 

-свободе) 15, так как фактически эта оговорка ограничивается лишь свободой передвиже-
ния. Правда, n манумиссии М 2 она встречается для выражения состояния неограничен
ной свободы, которую получит вольноотпущенник после истечения срока 7t:Ipa[J.ovr" 
но в нашей манумиссии она встречается вне зависимости от этого условия. Оговорка 

() свободе передвижения отсутствует в других манумиссиях (М 5, 10,11), в которых 
вольноотпущенник также получал полную свободу, хотя специально не подчеркива

лось его право свободного передвижения. 

С т р о к и 14-15: xoopl<; 1<; 't'[-r.]v 7tpocre:ux~v &OO7te:La<; 18 -:е: x:.ti 7tрocrxа(р't'е:р]":crе:щ. 

'Об :JТОЙ формуле мы писали ранее 17. Напомним то;Jы>,, что 7tpoO"Xap't'ip"l)cr~c: (7tpoO"Xap-

11 Ср. ниже J\! 612; к о с е w а 1 о "', YI>. соч., сТр. 65 (§ 59а). 
12 Подобно документу М 11. n .:Iругих БОСПОРСI>ИХ манумиссиях (М 3-8 и, 

'Вероятно, М 2) эта ОГОВОРБа относится не ТО::JЬБО Б наС:lе.:lникам, но и 1, самому раБОВZIа
дельцу. 

13 М. L. W е 5 t е r ш а n n Two 5tudies in Athenian manumission, JNES, 1946, 
М 1, стр. 92. Первым признаком, хараБтеризующи?! новое состояние вольноотпущен
.IIJша, является его личная свобода (т. е. сам факт отпуска на волю). 

14 Цит. по А. С а 1 d е r i n i, La mаl1ошissiопе е lа condiziol1e dei liherti in Grecia, 
l\Шапо. 1908, стр. 274-275. Смысл акта lI1ану~mссии 1;e:v~xii~ лucrе:~ весьма неясен; ср. так

жеА. Dгасhшаl1 n в «Nordisk Тidskrift for Filologr,>, т. VIII .. (1887/8), стр.12 и 

D а r е 5 t е - Н а u 5 5 О U 11 i е r - R е i n а ch, RIJG, 11, 2-3, Р., 1904, сТр. 315. 
15 Р. К О s с h а k е г, Uher einige grieehische Rechtsurkulldeg аи5 dep ostlichen 

Randgehieten des Неllепi5ШU5 «<АЬЬ. d. Sachs Akad.,>, XLII,), Lpz, 1931, СТр. 25. Ср. 
также С. В r а d f о r d W е 11 е 5, Мапuшissiоп and adoption. «Reyie, internatio11a1~ 
de5 droit5 de I'agtiquite,>, т. 3, 1949 (Melanges F. de Vissclter, Il), стр. 514 СJIЛ. 

16 Уже А. БёR (CIG, П, 2114ЬЬ) и Ж. Д е р а 11 б У Р г (JA, 1868, стр. 537) допу

е.ка;JИ, что в речи боепорсRИХ евреев слово &oo7t~la изменило свой смысл на противо-

1I10ЛОЖНЫЙ обычно греческому «<лесть», <<почитание,». 
17 СМ. БДИ, 1948, М 1, СТр. 2nЗ С:1", 
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't"e;pe;""(v- М 118-0) имеет здесь значение «служение», так как 1tpocrxap't"e;pe;lv с дат. пад. 
имеет не только значение «пребыватЬ» или ({выдерживать» при ком или при чем 18, но 

также «служить» (Dem., 59, 120), и что выражение 1tpocrxap't"e;pe;&v "~ 1tpocre;ux~, вероятно, 
возникло по аналогии с оборотом 1tpocrxap't"e:pe; &'1 't"Lvi, взятым из фразеологии деловых 
документов 10. 

Для правильного IIонимания значения слова 1tpocrxap't"sp1JcrL<; в юридических памят
никах Боспорского царства нужно обратить внимание на следующую стилистическую 

особенность :юпа манумиссии. Фраза (условие) относительно 1tpocrxap't"Ep1Jcrt<; встре

чается n о с л е фразы (условия) о предоставлении свободы, в том числе и свободы 

передвижения. Такое противоречивое построение аrпа манумиссии имеет свою ближай

шую аналогию в многочисленных греческих манумиссиях с оговорками, где сначала 

говорится, что раб получает полную свободу, а затем приводится какое-нибудь усло

вие (например, 1tapa[.Lov°;')' фактически откладывающее на определенное время насту

пление этой свободы (обыкновенно до смерти хозяина) ..или чувствительно ограничи

вающее свободу, предоставленную вольноотпущеннику 20. 

Так, БОСПОрt:кие. манумиссии М 1 и 2 сначала говорят о немедленном и полном 

освобождении раба (~cpi1J[.Lt &pe;1t't"Gv [.LOU .. - zле;u&е;роv xa.:ta1ta~ - М 2), а затем наклады
вают обязанность по отношению к молельне (XOOpt<; e;t<; 't"'r.v 1tpocre;ux-r.v .:too1te;ia<; "е; ха\ 
1tpocrxetp't"e;pi,cre;oo<; М 1, 2). Это может свидете.:Iьствовать лишь о том, что 1tpocrxap't"Ep1Jcrt<; 
во всех БОСПОJ?СКИХ ман~иссиях имеет значение «служитЬ» «(служение}»), причем под· 

разумевается, несшшснно, пребывание вольноотпущенников при молельне. 

Уже А. hоцева:юв 21 указал, что все боспорскис манумиссии с оговоркой 1tpocrxap
Tiip1Jcrt<; накладывают на вольноотпущеНIIИКОВ обязанность пребывать при молельне. 

Е нашей заметке в БДИ, 1948, М 1, стр. 204, мы не обратили достаточного вни

мания на стилистический анализ акта ман~!Иссии и утверждали, что только в двух 

.~tа1f,У.мuссuях (.:Ч 1 и 2-IOSPE, П, 52 и 53), в которых Иl\1еется формула о свободе 

передвиженил, (<пе )южет быть речи о пребывании вольноотпущенника при самом 

xpa..1IIe». 
Не учитывая нашей оговорки относительно этих двух манумиссий, Е. Ф. Гайду

кевич 22 в полемике с нашим толкованием 1tpoO'xap't"Ep1JO't<; как «служение» (храму), 

т. е. «пребыванпе» (при нем), ссылается (<прежде всего на то обстоятельство, что 

одновременно с тр~бованием 1tpocrxetp't"e:pe;"'(v вольноотпущеннику вполне определенно 
IIредостаВ:Ш:IОt:I. право свободного передвижения ... }). Нам представляется, что при дан
IIОМ построении акта манумиссии фраза о 1tpOcrxetp't"EP1JO't<; фактически сводит на нет 

обещание полной свободы (в том числе свободы передвижения), хотя это и кажетсн 

:I о г И ч е с к и н е в о 3 М О Ж Н Ы м (<<бессмысленным}») В. Ф. ГаЙдукеВИ1JУ. 

18 S С h ii г е г (ук. соч., стр. 202) дает подробный перечень мест, где в новозавет
ных текстах встречается глагол 1tpocrxap't"e;pe;"'(v С учетом особенно конструкций e;k 
(напр., Rom., 13,6) и 't"tvi ('t"~ 1tpoO'e;ux~ - Act., 1,14; 6,4; Rom., 12, 12 и др.), считая, 
очевидно, что в еврейско-боспорских манумиссиях этот глагол имеет такое же значе

ние, как и в Новом завете. 

19 А. Дейсманн на многих примерах отчетливо показал, как много в терминологии 

новозаветных текстов почерпнуто из народното языка. Так, например, 'е;1t'€ле;u&е;Рl~ 

Ехлi,&1)"е;, [.Le;vE't"OO 1tetpa &e;~) и другие выражения в речах Павла, несомненно, заимство
ваны из фразеологии манумиссий под видом продажи богу (А. D е i s s m а n n, Lieht 
уот Osten3, Tiitingen, 1909, стр. 244 ел.). Для нас особенно интересно, что выраже· 

ние "О e;uO"X1J[.Lov ха! e;~1tapZapOv 't'~) xUp('1'o!1tEptO'1taO''t"oo<; (1 Ког., 7,35), по мнению А. ДеЙс· 
манна, соответствует формуле XOOPt<; Е;<; "~,! 1tpoO'e;ux'~v х't"л боспорских манумисеий 
(там же, сТр. 245). 

20 L. М i t t е i s, Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen Provinzen des ГОПll' 

schen Kaiserreichs, Lpz, 1893, стр. 387 слл; К о s с h а k е г, ук. соч., стр. 40-41. 
21 Наук. заи. lIМК АН УРСР, 1947, т. 2, стр. 111. 
22 Боспорское царство, стр. 545-546. 
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Наконец, не обоснована, на наш взгляд, и мысль о том, что требование "роакар't"ер'l)СШ; 

«являлось лишь Д о п о л н е н и е м 1, основному требованию идеологического характера 
·почитать бога"» (Гайдукевич, ук. место). Ведь если бы ({пребывать при молельне» и 

<<почитать богю> был() одним И тем же, KaI{ же объяснить, что в манумиссиях 

всегда сначала названа {)cu"eia, а на втором лишь месте - "poaкap't"ep'l)cj[~? Хотя понятие 

<<почитание богю} включает в себя понятие (<посещение храма», но в манумиссии М 11 
-составители почему-то нашли нужным добавить оговорку о (,почитании бога» (&eov cre~cuv) 
в самом нонце надписи, несмотря на то, что уже раньше было вписапо требоваНJlе 

относительно "poaкap't"epelv. Итак, мы думаем, что попытки разъяснить оборот с 

1tрс<Т'/.о:р't"ер7jcrl~, рассматривая его как г е н Д и а Д и с 23, должны быть отклонены. 
Оспаривает наше толнование "pocrxap't"ep'l)crl~ также И. Фаленцяк 24, который видит 

В этой оговорке только обяаанность длн вольноотпущенника участвовать в культе. 

Поскольку И. Фаленцяк ограничивается лишь историко-юридическим анализом, не ка

саясь филологической стороны дела, полностью остается в силе то, что мы ГоворЮlИ 

В нашей заметке по поводу замечаний В. Ф. ГаЙдукевича. 
В отношении юридических параллелей к оговорне "poaкap't"ep'l)crlC;;, приводимых 

И. ФалеНЦJIl{ОМ, следует заметить, что ~pe,,'t"o( - это не всегда «приемышИ>} (англ. find
lings - по выражению И. Фаленцяка). 8pe1t't"oi могли быть и приемышами, и воспи

"Танниками, и доморощенными рабами. Эпиграфические памятники Малой Азии эпохи 

империи красноречиво свидетельствуют о том, что не все ~peтc't"o( были рабами 26. Для 
Воспора у нас нет таких свидетельств, но в некоторых надписях (например, IOSPE, П, 
170 и IV, 392) встречается обозначение 't"pi;tpl[LO~, которое в сочетании с отчеством 

~езусловно свидетельствует о свободном состоянии воспитанника. 

С т р о к и 18 --19: cruve [ТCl't"] poтce(u)oucr'l)~ "~ [С;;] cruvaycuy~ [с;; ](gen. abs) можно пони
мать двоЯRО: 1) в том смысле, что сам акт манумиссии сделан под контролем (с ве· 

дома) общины, 2) что община будет наблюдать за исполнением условий. этого акта 

(так переводит, например, Э. Миннз) 26. 

Последнее обстоятельство в свою очередь можно рассматривать как следствие 

того, что община наблюдала за совершением акта 27. Однако оговорка относительно 

общины, на наш взгляд, екорее результат того, что отпущение совершено при молельне 

и раб, отпущенный на волю, имеет определенные обязанности по отношению к ней 

{XCUP1C;; (С;; 't"'г,v 1tpocreuX·r.v х't"л), юридичеСRИМ же хозяином молельни выступает, коне'!

но, община. Отсюда УRазание на опеRУ над вольноотпущенником - ЧilСТИЧНО (М 1, 
2 и 9) или полностью (М 11) - со стороны общины. 

2. IOSPE, П, 53 = CIJ, 1, 684. ПантинапеЙ. 
Ж. Фрей вслед за В. В. ;j!атышевым дополняет слова Е't"ощ (3 с т Р о к а) и [L'I)v~~ 

(4 с т Р о к а). "Учитывая тот фаRТ, что во всех боспорских манумиссиях в начальных 

с тронах имеется указание правнщего лица, его обычных титулов и точная датировна 

(~о:crlлеuоv't"ос;; ~аcrlлеcuс;; .,. q:>lло:каlcrаро~ :каl q:>lЛОРCU[LСХ(ОU .. , eucre:~ouc;;, E'LOUC;; ... [L'I)v~C;; •.. ), 
можно ЭТИ СТРОI<И дополнить указанным образом, что и думал сделать С. А. Жебелев 

в новом издании II тома сборнина Латышева 28. В С Т Р О К а х 6 - 7 дополнение 

В, В. Латышева [i:леu~ерощ xa~aтca~?] не может быть принято безоговорочно, тем 

более, что глагол oItplEval встречается танже без предикатива Елеu~ероv (И2 112). 

23 Ср. ТaI,же 'D е i s s m а n п, ун. соч., стр. 69. при:\!. 3, 
24 J. ]? а 1 с n с i а k, ТЬе Journal о! Juristic Papyrology, III, vYarsa\v, 1949, стр. 196. 
25 А. С а m е r оп, 8pzтc't"oc;; and related terms in tbe inscriptions of Asia Minor, 

·сб. ({Anatolian Studies presented to W. Н. Buckler>), Manchester, 1939, стр. 27 слл. 
26 Е. Н. М i n n s, Scytbians and Greeks in Soutb Russia, СашЬгidgе, 1913, 

-стр. 622, прим. 1: «члены н:оторой (общины -- В. Н.) несут ответственность за 

сделну>}. 

27 J. J u s t е г, Les Juifs dans l'ешрiге гошаiп, Р., 1914, Т. П, стр. 83, 
ПРИМ. 1. 

28 Архив АН СССР, ф. 729, оп. 1, М 34. Тетрадь с оглавлением «Panticapea et 
viсiпiю), Г;'1. У «SСI'VОГUШ mапuшissiопеs>}, .N! 69. 



'1-'12 i-\ОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

Из-за отсутствия сравнительного материала восстановление середины нашей mц

писи может быть только приблизительным, как это отметил еще В. В. Латышев. До

полнения акад. Латышева, хотя в общем более осторожные и правдоподобные, чем 

дополнения А. Бёка 29, все же не всегда убедительны. ~ В 9 с т Р о к е нет нужды в 

исправлении [~1tCL]р(е:)'IОХЛ'l,'t"[ош;], так как прилагательное могло быть образовано не от 

глагола Е'IОХЛЕW, а от глагола а'lОХЛЕW 30. 

С т Р о к и 10 -11: 1tЦЩLО'l-А - «пребывание;) (при рабовладельце определенный 

срок после: отпуска на волю), особое правовое положение полусвободы 31. В боспор

ских манумиссиях с этой оговоркой место пребывания раба только подразумевается, 

но прямо не указано 32, в отличие, например, от дельфийских документов, в которых 

всегда указывается: 1tCXPCX[LEl'lcl't"W /)Е (имя вольноотпущенника) "ара (имя раБОВllаде;JЬ

Ца):- В нашей надписи речъ идет о пребывании при родственнице (?) рабовладельца, 
пока патрон не умер 33; явление хорошо известное из гречеСJШХ манумиссиЙ. 

Любопытно, что на Боспоре 1tCXpCL[LO'l'l, обозначается только существительным с 

предлогом (E1tl 1tCLPCL[LO'l-;) 34, которое зависит от глаголов aqHE'ICLL (<<отпускаты> - наша 

надпись) и a'lCL't"l&i'lCLl ((посвящатЫ> - ом 3). Это явление заметил в свое время 

А. Кальдерини, но не остановился на нем 3,. П. Кошакер в результате детальног(} 

юридического анализа аналогичных мест пришел к выводу, что термин 1tCXPCL[LO'lY; 
употреблен здесь для обозначения особого положения полусвободы или ограниченной 

свободы, которая по.;ле окончания срока 1tCXpCX[LO'lY, превратится в полную 36. Вполне 

допуская мысль о том, что 1tCLPCL[.LOv.r, имеет много специфических черт своеобразного 

промежуточного положения между рабством и свободой, не вижу необходимости 

считать, что 1tCLpa{L()'I"f, не могла быть условием отпущения рабов на волю, как это ут

верждает П. Кошакер. Предлог S1tL допускает переход (<под условиею), так же как и 

перевод «с целью». Поскольку здесь речь идет о состоянии, довольно спорном с точки 

зрения современной историко·правовоЙ науки, то в переводе лучше оставить греческий 

юридический термин и переводить: «[под условием] 1tapa{LO'ly,». 

, Строка 11:"{LEXPl '"'~<; ~w[~<; {L0U] = {LEXPl 't"е:ЛЕU't"·~<; "~<; WYj<; {L0u (Kocewalow, ук. 
соч., стр. 84. % 79). 

С т Р о к II 12 - 13: В. В. .Jlатышев читает e:'~cxpe:cr't"O 1: T~ 
Надо Зa:l·lетить, что в общем контексте надписи непонятным 

e:uape:cr't"oI 37 • Поэтому надо предпочесть исправление А. Бёка 

29 CIG, II, Add., ом 2114Ь, стк. 10-16. 

[.L["Ij't"pL [.LOU .... ]'t"a/)l. 

остается optativus 
[crU'I ]eucx ре:а"'С'о[ Oa]·~. 

30 L i d d е l- S с о t t - J о n е s, А greek-englisll lexicoll, Oxf., 1925 01., СТр_ 

148, s. У. 
31 Drachmann, )"к. соч., стр. 58 ел.; Calderini, ук. соч., стр.277; 

М. L. Strack, Нistorische Zeitschrift,cTp.26,112; Koschaker, ук. СОЧ., т. XLII 
стр. 24-49. 

32 Calderini, )"1,. соч., стр. 287, прпы. 5. 
ЗЗ Там же, прим. 8. 
З4 Аналогичный оборот встречаетсн в некоторых де;JЬфийских манумиссиях: Z1t! 

"оЪ&е: aIt6/)o"'C'o .... Z1t\ 1tCLpa{LO'l~j, С о II i п, ВСН, 22 (1898), 40, 43. 
35 С а I d е r i n i, ук. соч., стр. 445. 
36 К о S с h а k е г, ук. СОЧ., стр. 42, 45. П. Кошакер держится того 1шения, что состоя

ние 1tCXpCL{LO'l-у: зна'lительно ближе к свободе, чем к рабству. Иначе думает W. L. W е s t е г
m а n [1, «Bulletin о! the Polish Institut о! Arts and Sciences», 1943 (нам известно по 

книге R. Т а u Ь е n s с hl а g, ТЬе law о! Greco-Roman Egypt in light о! the papyri, 
N. У., 1944, стр. 218, прим. 77). О значении термина 1tCXPCL[LOv.r, см. также нашу ре

цензию на книгу R. Taubenschlag, ТЬе law of Greco-Roman Egypt .. , (ВДИ, 1948, ~~ 2, 
стр. 113-114). 

З7 Наречие e:·japEcr"'C'W<; встречается, 

нос, опубликованной в 1938 г. Ср. 

прим. 6. 

например, в манумиссии из острова Калим

В r а d f о r d \V е 1 1 е s, ук. СОЧ., стр. 508, 
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С. Я. Лурье 38 дополняет: [тсар' z[LOI ХСХI cruvJe:uc:tpe:cr .. o[ucr]TI [L[ol] .... вместо [L[1j .. pi] 
(Бёк, Латышев), в связи с чем отпадает необходимость предполагать, что в надписи 

идет речь о матери, которая обеспечивается услугами раба на случай преждевре

менной смерти сына (только так можно понять дополнения В. В. Латышева), 

а~остается возможность, что в ней говорилось о согласии дочери, сестры или ка

кой-нибудь другой женщины. 

Далее (13 с т Р о к а) С. Я. Лурье дополняет .. а 8ixc:tt(c:t) тc<1v .. a шс, вместо .... ,,<18t, 
хсх! тciv .. c:t ша[тсе:р .... ] у В. В. Латышева, который ... .. d8t рассматривал, по-видимому, 

как окончание (дат.~пад.) собственного имени. С l' Р О К а 18: Ia[L<ptcr]~';'''1jcrtr:, -<:!m~ 
предъявлять иск о наследстве,) (ср. Исэй, 6, 4). В переводе лучше оставить этот 

юридический термин и переводить «без всякого права a[L<ptcr~r.'r1jcrlr:,,), чем «без всякого 

сомнению), как у В. В. Латышева. С т р о к а 19: ро[u]лоv[ .. c:t]t - изъявите,Льное накло-

нение вместо сослагательного в условном придаточном предложении 39. 

Дополнения В. В. Латышева были приняты Ж. Фреем, который лишь в с т р 0-

к а х 20 - 21 читает по-своему: [)(wpl<; xc:tP .. ]e:P'l'lcre:w<;. Однако слово xc:tP,EP1jcrl<; не встре
чаеТСfI в боспорских маНУМИССИfIХ, которые знают только существительное тсроахсхр .. е
P1jcrt<; &0 и глагол тсроахар .. е:ре: 1v 41. 

3. 108РЕ, П, 54 = IGR, 1,892 = RlJG, П, 2-3, р. 298,М 33 = си, 1, Арр. 68. 
ПантикапеЙ. 

С т р о к и 1 - 2: [~cxи ]pO[LclTI)<; - Савромат ПI. Эта датировка базируется на палео
графических данных и принадлежит Ньютону (Greek Tnscriptions in the British Mu
seum, П, .N2 183). Непонятно, почему А. Нальдерини (ук. соч., стр. 145) и Ж. Фрей 
(CIJ, 1, стр. 569) относят надпись к Савромату 11. 

В с т р о к а х 4 - 5: Пc:tр.&вvоu - является примером неправильного употребле
ния падежей (ср. IOSPE, П, 430, 6 и 431, 3, где вместо дат. встречается род. 
пад.). 

С т р о к а [6: Хе:[Lc:t,c:tврщ? - Ньютон. X1j[L[ci .. c:t]EPIA - В. Латышев. EPIA - может 

быть, ошибка резчика - вместо (i)ep(E)tc:t, 'Kaк~ думал акад. В. В. Латышев (Архив 

АН СССР, ф. 729, оп. 1, И2 34, тетрадь .N2 V, .N2 70), или вместо ie:pciv (Дарест и др.). 
С т р о к а 7: ~[Lwv вместо Ec:tU'WV. Это - характерная особенность народного языка: пе

реход от косвенной речи к прямой 42. 

С Т Р О К И 7 - 8: NAIOYPICAN .ньютон считал vc:tioucrc:tv, что было принято В. В .• 1а
тышевым. Можно, однако, думать, что пропущено еще одно.- cr:J. И сле.J:ует читать 

vc:ttoupicrc:tcrc:tv от *vc:ttoupi~w, глагол, который очень легко мог возникнуть из v:J.iw по 

аналогии с oixoupECJ> из oixEbl. 
С т Р о к а 10: ~ТCb tJ.ic:t f'~v "НЛLОV. Раб ставится под охраву ЭЛЛИНСJ<ОЙ троицы: 

Зевса, Земли и Солнца (ср. тз«же .N2 5) 43. 

hлн:тва Зевсом, Землей и Солнцем встречается в некоторых публично-правовых 

документах из соседних с Боспором греческих колоний 44. 

з. ПРИНОШУ глубокую благодарность проф. С. Н. Jlypbe за разрешение публико-
вать его ДОполнения к боспорским надписям, ПОДГ010вленные_им в 1947-1948 гг. для 
нового издания 10SPE, П. 

39 Ср. ниже .N2 11,. 
40 .N2 115-16 и 419-20' 

41 .N2 11 .-6' 

42 Должно было быть: ave.&e:[Le:v Еkiллоucrc:tv .&Pe:тcтl;v "(I[LWV:c:tu .. wv или cive'&7Jxc:tv оал· 
лоucrc:tv .&pe:ТC""ijv ic:tu,wv; ср. К о с е w а 1 о W, ук. СОЧ., стр. 47 (§ 4). 

43 RIJG, П, 2-3, стр. 297, .N2 32; места из папирусов У. Т а u Ь е n s с hl а g, УН, 
СОЧ., стр. 73, прим. 150. 

« См. гражданскую присягу херсонесцев (IOSPE, 12,401, строки 1 слл. и 50 слл.) 
• и договор Херсонеса с Фарнаком 1 Понтийским (IOSPE. 12, 402, стр. 12), а также 

И. И. Т о л с т о й, Остров Белый и Таврика на Евксинском Понте, Птг., 1918, 
стр. 92. 
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СТРОКИ 10-11: 'aVe:7tcl'P'I)[V xa]l [ci]ve:1t"I)pe:aO"T'I)v-пример имен прилагательных с 

ПРИСТёlВКОЙ, которые имеют не 2, а 3 родовых окончания. 
4. ЮSРЕ, II, 400 = CIJ, 1, 690 = БДИ, 1954, М 1, стр. 168 СА. Горгиппия ОК .. 

тябрь - ноябрь 39 г. н. Э. 

С Т Р О К И 1 - 2: Торжественное обращение .&e:~) ucp(O"'t"<p 7tav't"oxpa't"opt е:uлоу'IJ't"Ч), 

т. е. к еврейскому богу (см. также М 6), надо 45 рассматривать как воззвание (in
yocatio). Такое толкование подтверждается самим формуляром этих актов, где вслед 

за этими словами находится датировка, а лишь l:осле нее заявление об отпущении на 

волю. Поэтому вряд ли есть смыел относить заявление об отпущении к «всевышнему~ 

и говорить об отпущении «ради бога», что, по-видимому, и лежит в основе рассуж

дения э. Парча, когда он боспорекую форму отпущения на волю е посвящением «все

вышнему»] сравнивает с отпущением на волю рабов «ради богю>" встречаю

щимся в сборнике церковного права несторианского патриарха Есубарнумы (820-824 гг. 
н. э.) 46. 

Известно, что и другие частноправовые акты из Боспора и прилегающих земель 

знают такую инвокацию. 

Так, в надписи Сога (ИАК, вып. 10, стр. 26) читаем: .&е:Ч> Uф(О"'t"<р Е1t"I)ХО<ре:UХт,v 47. 

Почти половина протоколов танаисских сходов r1!ачинается обращением .&е:Ч> uф(О"'t"<р 

~UХ'l,v (IOSPE, П, 437, 438, 450, 452, 453 454, 455). В двух FаДllИСЯХ в обращениИ к 
.&е:Ч> Uф(О"'t"q' слово EUXi; отсутствует (IOSPE, П, 439 и 449). Думается, что на этом ос

новании можно и в манумиссиях М2 5 и 6 усыатривать пропуск слова E,jX·;'. Это может 
служить также добавочным аргументом в пользу того взгляда, что мы имеем здесь 

дело именно с воззванием. 

С т р о к а 4. Следы букв как будто говорят за чтение Л. э. Стефани [Mt.&pa]8a
TO]U, которое принимает э. Миннз (ук. СОЧ., стр. 653, М 43, прим.). ж. Фрей вслед 

за В. В. Латышевым читает [ПоЛЕfL(i)VЩ]. 

Попытку А. и. Болтуновой (ВДИ, 1954, М 1, стр. 168-176) восстановить пер

воначальный текст первых строк надписи с помощью сохранившейся ко

пии А. В. Орешникова, списанной им в 1889 Г. в имении Рыбницах кн. Си

бирского со второго, очевидно, экземпляра данной надписи, нельзя считать безуп

речной. 

1. Ни эрмитажный камень, который был нами осмотрен весной 1954 года, ни его 

фотография не дают оснований отнести соскобленные имена и эпитеты прежнего царя 

за счет работы «неантичпого мастера». 

2. Эпптет с:JtЛОО"UfLfLСХХО~ не имеет параллелей в БОСПОРСКОЙ титулатуре и, по

скольку на камне в начале 5·Й строки не находим ни малейших следов сигмы, йоты 

и второ!'о М, то это чтение не может считаться обоснованным. 

3. Методически более правильно считать исходным материалом для восстановления 
текста IOSPE, П, 400 камень из эрмитажного собрания, несмотря на его плохую со

хранность, чем lШПИЮ исчезнувшего Эl\земпляра, каким бы совершенным он ни ка

зался. 

С т р о к и 7 - 8. В. В. Латышев считал, что здесь налицо не элизия, как думал 

Л. Стефани, а ошибка резчика, пропустившего второй раз буквы EN, и поэтому он 

добавляет [EV]. Уже э. Шюрер (SP AW, 1897, 204) обратил внимание на то, что копия 
самого В. В. Латышева не оставляет места для такого дополнения. 

45 С а 1 d е r i n i, УК. СОЧ., стр. 418. См. также наш доклад «К вопросу о культе 
всевышнего Бога на Боспоре» (ср. Научный Бюллетень ЛГУ, М 15, 1947, 
стр. 56). 

46 Е. Р а r t s с Ь, Neue Rechtsquellen der Nestorialliscben Kircbe, Ztscbr. d. Sav. 
Stiftung, Rom. АМ. 30 (1909), стр. 368; Е. \У Q i s s, Griechiscb.cs Privatrecht, 1, Lpz, 
1923, стр. 308, прим. 309. 

47 Вин. пад. ЕUХт,V объяr.няется здесь пропущенным словом ave.&7jXCXv; ср. В. В. Л а
ты ш е в, комментарий К УК. месту в ИАК, вып. 10, стр. 27. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 145 

С т р о к а 11: €rp'<i'~. Сослагательное наклонение вместо изъявительного (буд. 
время), которое обычно употребляется в придаточных предложениях следствия, начи

нающихся союзами €rp'<i', Srp'.p't'E. 
5. IOSPE, П, 401 = IGR, 1, 911 = CIJ, 1, Арр. 78. Горгиппия. 
С т р о к а 10: cruv &3с:Лrp~<;. В классическую эпоху cr6v с род. пад. не встречается. 

На Боспоре такая конструкция засвидетельствована в нескольких надписях (см. IOSPE, 
11, 297 и 301). Вероятно, это стоит в связи с начавшимся исчезновением dat. в гре

ческом языке римской эпохи 48. 

С Т Р О К И 1С! с л л.: Te:L[J.O-&е:о<;... cruv ci3е:лrp~<; (/НЛL30<;... ci'f'e:io[J.e:v - пример 

обычного в народно-разговорном язьше согласования по смыслу (construtrio ad sen
sum): подлежащее в ед. числе, сказуемое во множ. 49. С Т Р О К а 15: :icpe:io[J.e:v вместо 
acpie:[Le:v - пример спряжения глагола на -[J.L по типу глаголов на -00 50. 

6. ИАЕ, выn. 27, 38, 34. Издал и дополнил В. В. Латышев. 
Строки 5-6: [O'uve:uGtpe:cr't'1)O'Gt] [J.EV1)<;-C. Я. Лурье. Строка 8. acpi[GtcrL] вместо 

acpi [1)O'L] В. В. Латышева. Таким образом, получается связный текст для строк 3-7, 
который даем впереводе: «[Филот] им, сын Гада [с (имя - рек) женою (своей)], с ко

торой [соглас]илась (имя-рек) ее (сестра?) и жена (такого-то) Налисф]еНИJI, отпу

скают раба, ... ') 
7. ИАЕ, выn. 37, 74, 8. Издал и дополнил В. В. Латышев. Горгиппшr. 
С т р о к а 2: сослагательное наклонение вместо изъявительного в при;::щт. предло

жениях следствия; ср. выше М 511. 
С Т Р О К а 4: эмфатическая форма €[J.o'ij стоит перед существительным, с которым 

местоимение сшrзано союзом xoci, что противоречит правилу Аполлония 61. 

8. ИАЕ, выn. 49, 64, 2. Иадал и дополнил В. В. Шl>орnил. ПантикапеЙ. 

Сохранившийся фрагмент особых объяснений не требует. 

9. Д АН-В, 1930, 224. Иадал u доnолни/1, Н. И. НовосадСl>UЙ. Темрюк 28 ноября 
103 г. н. э. 

ОсоБЕ'RНОСТИ орфографии (или ошибки резчика): М вместо N (cru[J.e:7t'lve:ucrciv't'oov, 
ХЛ1)РО[J.cJ[J.ООV); о вместо 00 (HPAHYLEI~ON, АПОААОNIOУ) 52. 

С т Р о к а 6: :1vGt't'i-&еL - Н. И. НовосадскиЙ. Это Praes. Ind. Aet. вместо ~v:z't'i-&1)O'L 53. 

С т Р о к и 7-8: "HP:Z(L) НUЛL3Ч'V - Н. И. Новосадский, который считает xU\L3iPv 
названием боспорекого ро;:\а 54. 

10. ИГАИМЕ, выn. 104, 66, 5. Издал и дополнил Ю. Ю. Марти. ПантикапеЙ. 

С т р о к а 3: E[J.]a[u]'t'~<; - С. Я. Луръе. Артикль не обязате;:Iен при ~ре:7t''t'&V; ер. 

выше М 1, 3, 5 (без артик:ш) п L, 4. 6 (с артпкrем). Ю. Ю. Марти читает: 'ЕЛ7tLciv. 

А ... ТНСGРЕПТ, предпо:шгая, что раб Э:шпи, по-видимому, сын вскор}шенницы. 

С т р о к а 4: 07t00<; EO''':LV - изъявите:Iьное Н!ш;юнение вместо ожи;:ще~IOГО сослагатель

ного: ср. также М 219. С Т Р О К а 10: xGtt ~е:ОV crs~oov, IШЬ: уь:азыва:юсь выше, имеет 

то же значение, что ~оо7tе:iGt в надписях М 1, 2, 4. 

48 J. Н u m Ь е r t, La dispaJ'ition du dаШ en grec (du J -ег аи Х-mе siecle). СоВ. 
linguistique, publ. раг la Soc. de linguistique de Paris, XXXIII, Р., 1930, об элемен
тах XOtv·;' в северочерноморских надписях ср. А. К о t s е v а 1 о v, Koine syntax of Greek 
colonies оп the Вlack SE'a, «Studies Presented to David Ы. Robinson», v. II, Saint Louis, 
1953, стр. 434-442. 

49 А. Hoce\valo\v, Syntaxis, стр. 8 (§ 4). 
,О Ср. А. n о е с k Ь, ук. соч., стр. 1008 (КOi"шентарий к М 2114 Ь). 

51 А. Н о с е w а 1 о \у, ук. соч., стр. 47 (§ 2). . 
52 О смешении о и 00 в РИ1<lское Ере~1Я см., папример К. l\I е 1 s t е r h а n s-

S с 11 \V У Z е r. Grammatik der attischen Inscbriften 3, В., 1900, СТР. 24 (§ 18). 
53 В наших маНУМИССИIIХ для выражения факта отпущения на волю г;шгол стоит 

в Praes. пять раз (М 1, 2, 4, 6 и 11) и в Аог. два раза (М 3 и 5). 
54 Трудно сказать, встречается ли это название, но с другим СУффИI\СОМ (= GtVLO<;) 

в надписи IOSPE, IV, 407 (}(,UЛLаVLО~), так как надпись эта датируется IV в. до н. э. 

10 ВеСТlIИН древней истории, ;N'. 1 
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Про изведенный выше филологический и дипломатический разбор одиннадцати бос

порских манумиссий 55 имеет целью создать прочную основу для исторических и 

юридических выводов. Это тем более необходимо, что историко-юридический анализ 

манумиссий юга СССР строился до сих пор в отрыве от анализа их редакции56. По

этому мы встречаемся в науке с целым рядом неточных рассуждений о характере акта 

манумиссии на Боспоре, о его происхождении и т. д. Однако разбор этих положе

ний (например, о (<Примитивизме» редакции боспорсних манумиссий) 57, а также харак

теристика боспорских антов об отпущении рабов на волю JJ свете данпых греческого 

и древнееврейского права выходит за рамки данной статьи 11 требует отдельного изло

жения. 

В. И. Надель 

н ЭПИГРАФИКЕ ГАРн.и И АПАРАНА 

1. Найденная в 1945 г. в Гарни (Армения) древнегреческая фрагментированная 

надпись была предметом внимания многих ученых. Имеется не менее пяти пуб;IИI{1)ЦИЙ, 

различно восстанавливающих ее текст и толr,ующих надпись по-разному 1. Это объ

ясняется отчасти тем, что текст надписи имеет некоторые граыматические особенности 

(впрочем не столь редкие в малоазийских и СИРИЙСI\ИХ надписях позднего времени), 

а также и тем, что, хотя надпись и принадлежит h разряду «строительных», следовав

ших обычно более или менее определенному трафарету, все же она не имеет БЛИl!КИХ 

эпиграфических параллелей. Вследствие огромного значения Гарни как паМЯТНИI,а 

аПТИЧRОД архитектуры и древнеармянской истории понятен и интерес к этой надписи 

II стремление восстановить ее подлинное содержание. 

Ниже мы предлагаем еще одну ПОПЫТI,У чтения гарнийской надписи, стремясь осу

ществить ее с наименьшим насилием над сохранившимся текстом и исходя в пре;JЛЯ

гаемых восстановлениях лишь из греческого языка. 

"Нлtос; [Ttpt)8ci ['t"ljC; 1 

[le:yci);1JC; ')Ap[le:1I(a~' ci1lci[7t'ле:-
CUC; 2 8e:crтco't''ljC; a'{x't'tcre: э Nat[ а8! 
~аcrlЛ(cr(cr)~ 4 't'01l cX1I(X'lj't'01l хаа[ 't'е:ЛЛО1l 5 

a'l't'ouc; а( T~C; ~аcrtле:([ас; e:'J-
[LE1Ite:ac; (sic!). 'Утсо E~oucrtacr't'€t 6 :1p['t'IPe:t 
лt (&)oupYOC; 7 't'<I> [Lе:уciл<р cr[7t'ou8at
p.Eor~ р.сх<э->~ - <JI xal e:'JXcip[ [ат<р 
~ . 

orQU Р. cxporup<ou. 

55 Надписи IOSPE, IV, 204 и ИАR, вып. 45, 10, 2 настолько фрагментарны, что 
считать их манумиссиями нет достаточных оснований, хотя по характеру вступитель

ных формул они и напоминают акты об отпуске рабов на волю. 

56 С а 1 d е r i n i, "Ун. СОЧ., стр. 435-452 (Прил. гл. Х «Формулы акта манумис
сий») упоминает лишь некоторые особенности боспорских манумиссий в отношении 
датировки (стр. 437), заявления об отпущении на волю (стр. 438) и условия 7t'cxpa[lo1l't', 
(стр. 445). 

57 С а 1 d е r i n i, ун. СОЧ., стр. 257. 
1 Чтения этой надписи, принадлежащие С. д. Лисициану, А. Г. Абрамяну, Н. А. 

Манандяну, К. В. Тревер и Б. Н. Аранеляну, читатель найдет в книгах К. В. Т Р е в е р. 
Очерни по истории культуры древней Армении, М.-Л., 1953, стр. 174 ел. и Б. Н. 
А Р а к е л я н а, Гарни, 1952, стр. 59 слл. 
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