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Во II в. дО Н. э. начинается усиление частной выработки и продажи. Ремесленники 

в большом количестве стаьювятся хозяевами своих станков и даже владельцами неболь­

тих мастерских, "lTO, если не юридически, то фактически ослабляло административную­

i3i1ВИСИМОСТЬ мелкого ремесленника как u1tо't"е:лт,с;, зависимость, покоившуюся на 
пережитках общинных отношений, ко то рые_ стремилось использовать в фискальных 

интересах рабовладельческое государство Птолемеев, рассматривая эту возможность· 

как большой местный ресурс. 

Н. Н. ПU1'Ъус 

ДОКУМЕНТЫ ИЗ ВАДИ-М"УРАББА' АТ. 

В январе 1952 г. объединенная археологическая экспедиция Департамента древ­
ностей Иордании, Французской археологической школы в Иерусалиме и Археологи­

ческого музея Палестины во главе с известными археологами Хардингом и де Во на­

чала систематичгекие раскопки и археологичесние обследования в пещерах района, 

Вади-Мурраба'ат, в 25 к,м к юго-востоку от Иерусалима и 18 к,м к югу от Хирбет 

Нумрана, в трех чаСI\Х ходьбы от Мертвого моря 1. Здесь, как и в случае с знамени­

тыми находнами в Хирбет Нумране, раснопни начались по следам бедуинов, нашед­

ших в нонце 1951 г. в пещерах Вади-Мурабба'ат ряд ДОI{ументов. Археологам, 

пришлось преодолеть большие физичесние трудности и препятствия. Лишь благодаря. 

самоотверженному и хорошо организованному труду работников экспедиции, наход­

чивости, энергии руководите:Iей экспедиции и их основательному знанию местности 

наука обогатил ась рядом важных исторических документов. 

Археологическими раскопкауи обнаружены здесь памятники поселения от эпохи 

халколита (IV тысячелетие до н. э.) до арабского времени. Особенно богато представ­

лен римский период. Помимо вещественных памятников (орудия, керамина, каменные· 

и деревянные сосуды, ткани и пр.) и монет (от правления Нерона 58/59 г. н. э. до вос­

стания Бар-Нохбы 132-13::;), в четырех пещерах Вади-Мурабба'ат были обнаружены 
письменные памлтнини самого различного харантера и времени. Письменные памят­

ники, найденные в Вади-Мурабба'ат, существенно отличаются от кумранских нахо­

док. Если для кумрансних текстов основным и определлющим являются библеЙсние· 

тенсты и дскуиенты, касающиеся организации и идеологии общин, то для находок 

из Вади-Мурабба'ат характерным и определяющим являются деловые донументы 
и фрагменты историчесних произведений 2. Фрагменты библейсних тенстов из· 

1 См. G. Lankester Н а r d i n g, Kbirbet Quшгап and Wadi Murab'at. Fresh 
light оп the Dead Sea scroI1s and new шаП1Jsсгiрt discoveries in Jordan, PEQ, 84 (1952),. 
104-109 (н сожалению, статьи Н. de V а u х, Les grottes de Murabba'at et leurs do­
сuшепts и Quelques texte~ hebreux de Murabba'at, напечатанные в «Неуие BibIique,> 
(ауг. 1953), остаются мне недоступными); F. М. С r о s s, ТЬе Маппsсгiрts of the Dead. 
Sea caves, <,ТЬе BibIical Archaeologist,}, т. ХУII (1954), ом 1, стр. 8-12; Н. В а r d t k е, 
Ше Funde аш Toten Меег, <,Das АItегtuш'},Т. I (1955), Heft 1,стр. 32-35; Albert Vi п­
с е n t, Les Manuscrits ьеЬгеих du Desert de Juda, Р., 1955, стр. 59-64; К Б. С т а р­

к о в а, Рунописи из онрестностей Мертвого моря, ВДИ, 1956, ом 1, стр. 96-97;. 
А. П. Н а ж Д а н, Новые рунописи, отнрытые на побережье Мертвого моря, «Вопросы 

истории религии и атеизма», вып. 4, 1956, стр. 284-285. 
2 Большое количество рунописей дошло в весьма фрагментированном состоянии,. 

а большинство мелких фрагментов обнаружено в крысиных гнездах. Нан указывает.­

Ха р Д и н г (ук. соч., стр. 107), грызуны использовали папирусы (кан и тнани) в КI\­
"Iестве подстилни в своих гнездах. 
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Вади-Мурабба'ат отличаются по сравнению с кумранскими фрагментами боль 

шой близостью к Масоретскому изводу. На основании этого делают важный вывод, чтс 

в период между 70 и 132 гг. н. э. имело место становление канона, близкого к масорет 
ской традиции З. Документы Вади-Мурабба'ат написаны на различных языках: дре 
внееврейском, арамейском, греческом, латинском, арабском. 

Из еврейских документов большой интерес представляет папирус-палимпсест 

написанный еврейским архаическим (финикийско-ханаанским) письмом, близкИI 

остракам из Лахиmа (УI в. до н. э.). В нижнем слое до сих пор, насколько мне известно 

разобрано тодько начало письма. В верхнем слое читается список людей (в их теофор 

ных именах имя Нхве звучит пол-

но:- уаЬи, что характерно для ран­

него времени) и цифровые обозначе­

ния. Р. де Во относит этот палимп­

сест ко времени до вавилонского 

пленения 4. Помимо нескольких 

остраков (чередующихся с гречески­

ми), фрагментов различных библей­

ских RНИГ (Cen., Ех., Deut., Jes.) 
и двух филактерий, содержащих де­

калог 5, здесь были обнаружены (бе­

дуинами и археологами) документы, 

относящиеся ко времени антирим­

ского восстания Бар-Rохбы 132-
135 гг. н. э. Из них большой и ВПОЛне 

понятный интерес вызвали документы, 

приписываемые самому вождю Вос­

стания - Бар-Rохбе: письмо Бен­

Rосеба, отождествляемого с Бар­

Rохбой, к Йешуе бен-Галгола, на­
чальнику лагеря, воззвание Бен-Rо­

себа, два письма к названному Иешуе 

бен-Галгола, письмо к Шим'ону бен­

Rосеба. 

Обнаружены также деловые до­

кументы на арамейском языке. Два 

из них датированы третьим годом 

восстания Бар-Rохбы. 

Из документов на греческом 

языке найдены несколько остраков, 

два брачных контракта, из которых 

один датирован седьмым годом 

правления Адриана (124 г. н. э.), 

Рис. 1. Пещеры Вади-Мурабба'ат. 
1 - справа, II - слева 

долговая расписка от 171 г. н. Э., а также два отрывка литературных текстов, один и: 
которых, по мнению де Во, относится ко времени Ирода Великого и является фраг 

ментом труда Николая Дамасского. Кроме того, обнаружена часть греческого текст: 
так называемых малых пророков и ряд новозаветных рукописных фрагментов. Тако! 

• 1. А 11 е g r о (ТЬе Dead Sea Scrolls, I_., 1956, appendix III, Murabba'at, стр. 177 
считает, что библейские фрагменты из vVadi Murabba'at имеют а strictly Massoreti, 
character. 

• Некоторое, пока еще не разъясненное, недоумение вызывает столь необычнс 
длительный срок для обиходного употребления папируса. 

5 Библейские тексты в основном совпадают с Масоретским каноном. 
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далеко не полный перечень документов из Вади-Мурабба'ат 6. Подавляющее боль­

шинство этих паходок еще не опубликовано. Все TeI{CTbl, найденные на побережье 

Мертвого моря, будут публиковаться в начавшем уже выходить специальном издании 

·«Discoveries in the Judaean Desert», первый том которого содержит тексты пещеры 1 
Н:умрана 7. Из документов так называемого круга Бар-Н:охбы до сих пор в периоди­

ческой печати опубликованы только два письма на еврейском языке и два контракта 

на арамейском и набатейском языках. 

Настоящей статьей мы начинаем знакомить читателей ВДИ в информационном 

порядке с документами, относящимися к периоду иудейского антиримского восстания 

132-135 гг. н. Э. 

1. ПИСЬМО БЕН-Н:ОСЕБА 

Этот написанный на папирусе документ был опубликован и переведен аббатом 

Миликом в 1953 г. В.В том же 1953 г. письмо было переиздано в латинской трансли­

терации и сперевоДом Гинсберга 9. Дальнейшие известные мне издания TeI{CTa следую­
щие: Бирнбаума (1954)10, Бардтке (1954)11. Н:росса (1956) 12. Морега (1956) 13 и Лихта 
(1957) 14. Привожу транслитерацию и перевод письма. сделанные с учетом указанных 
публикаций 15. 

6 Н а г d i n g (ук. соч .• стр. 108) сообщает также о любопытной паходке кожаного 
мешка, сделанного из двух полос. исписанных греческими и, по-видимому, латинскими 

письменами. 

7 D. В а г t h е 1 е т у - J. Т. М i 1 i k. Discoveries in the Judaean Desert. 
1. Qumran Сауе 1 ... Ох!.. Clarendoll РгеББ. 1955. Из 37 обследованных пещер в 

.25 обнаружены кераМИI<а и остатки полотняной обертки. тождественные находкам 

в первой. «классической» пещере. а также различной величины фрагменты руко­

писей. 

8 J. Т. М i 1 i k. Ulle lettre de Simeoll Ьаг Kokheha, «Неуuе Biblique}). 60 (avril 
1953), стр. 276-294. Н: сожалению, editio princeps остается мне недоступным. Факси­
миле тенста письма Бен-Н:осебы, а также письма из Бет-Машко мне любезно прислал 

профессор Г. Бардтке (Лейпциг), которому приношу мою сердечную благодарность. 

Французский перевод. сделанный первоиздателем текста Миликом, известен мне по 

названной выше нниге V i II С е n t·a. Les manuscrits ...• стр. 62. Недоступными мне 
·остаются пока также статья А. Н а Ь е г т а n n'a в «Haaretz}) за 1953 г. и статьи 

1. L. Т е i с h е г, Documents of tbe Ваг-КосЬЬа period, в «ТЬе Journal of Jewish 
Studies}). т. IV (1953). 132-134 и т. V (1954).30-40. 

9 Н. L. G i n s Ь е г g. Notes оп the two published Ietters to Jeshua ben Galgolah. 
BASOR, .м 131 (oct. 1953). 25-27. 

10 Solomon А. В i г n Ь а и т, Ваг Kokhba and Akiba, PEQ. 86 (1954. Jan.-Apr.). 
23-32. 

11 Н. В а г d t k е, Bemerkungen zu den beiden Texten аUБ dem Ваг-КосЬЬа Auf­
stand. TLZ. 79 (1954). стб. 295-300. Приношу профессору Бардтке свою глубокую бла­
годарность за его исключительно любезную и великодушную присылку мне коррек 

туры его вышеназванной статьи. а также фотонопии статьи Н:росса из «Неуuе Biblique» 
за 1956 г. 

12 FrankM. С го s s. Jr. LalettredeSimon ben КОБЬа. НВ.1956 • .м 1, стр. 45-
48. 

13 S. М О Г е g. Lswn bglwth wbt~yyth. В «Lesonenu Ia'am}). VII (1956), .м 5-6 
(1ТР. 5-6. 

14 J. L i с h t. в «ТЬе Dead Sea Scrolls}). Tel-Aviv,1957. pl'. XVIII. 
15 Настоящая статья находилась уже в печати, когда мне удалось познакомиться 

·со статьей крупного специалиста по истории восстания Бар-Н:охбы S. У е i v i n·a. 
:Some notes оп the documents from Wadi Murabba'at dating from the days of Bar-Kokhba. 
в «'Atiqot. Journal of the Israel Dерагtшепt of Antiquities}). т. 1 (1955). стр. 95-108. 
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т ранелит е рация 

1. llism'wn Ьп kwsbh lysw (?)' 
2. Ьп g[l]glh wl'nsy hkrk 

З. Sl[}Vm] m'yd 'пу 'ly tsmym (?) <'т> 

4. УРЧ (?) [d] тп hgll'ym sh~lkm (?) 

5. kl' (?) [d]m s'ny ntn tkblym 

6. brglkm kmh s'(?) s [Ь] [ ....... ] 

7. lbn 'plwl [ ........... ] 
8. [ .... ] п. [ .......... ] 

Перевод 

1. От Шим'6на сына Rосеба Йешуе 
2. сынуГа[л]голы и людям крепости 

(УI{репления) 

3. при[вет]. Беру против себя в сви­
детели небо (?), <еl:ЛИ> 

4. исчез[нет] (?) (не досчитается) из 

галилеян, которые у вас (?) 
5. (хоть) .!\То-нибудь, то я наложу 

оковы 

6. на ваши ноги, как это сд[елал 

(?) ... ] 
7. сыну Афлула [ ............... ] 
8. [ ..... ] ... н. [ .........••... ] 

Примечания 

С т р о к а 1: BN KWSBH - Гинсберг, Бирнбаум и Бардтке: Ьеп Kosbah. 
Предпочтительнее, однако, чтение Милика: Ьеп Koseba (ср. также М о г с g, ук. соч., 
СТР. 5). Правомерность отождествления имени Бен-Rосеба с именем вождя вос­
стания 132-135 гг. н. Э.- Бар-Rохбой доказывается датировкой других доку­

ментов из Вади-Мурабба'ат временем восстания, найденными вместе с этими 
документами монетами периода восстания 132-135 гг. н. Э., а также самим со­

держанием письма, говорящим об обстановке военного времени. Следует, однако, 

,отметить, что до сих пор, насколько мне известно, еще недостаточно освещена 

археологическая обстановка находки документов и монет в пещерах Вади-Мураб­

ба'ат. Вокруг вопроса о формуле обращения в начале письма ((от Х к У») возник­
ла дискуссия, вызванная негативным отношением к подлинности и древности 

всех находок из окрестностей Мертвого моря СО стороны американского уче­

ного, проф. С. ЦеЙтлина. В ряде своих статей С. Ц е й т л и н (см. JQR, 
т. XLV (1954), М 1, стр. 2-12; т. XLV (Oct. 1954), М 2, стр. 174-180; т. XLVI 
{luly 1(55), М 1, стр. 24-35; т. XLVII, (July 1956), М 1, стр. 17-.21) и Е. Н. L а­
с h е т а n n «lThe so-соIlеd Bar-Kokhba Jetter}) в JQR, т. XI.IV (1954), М 4, стр. 285-
290) пытаются оспорить подлинность и датировку письма указанием на то, что якобы 
на всем протяжении III в. до н. Э.-- IТI в. н. Э. нет ни одного примера еврейского, 

греческого, арамейского или латинского письма, которое начиналось бы предлогом 

(ЮП) с именем автора письма. Формула (<ОП), по мнению Цейтлина, характерна толыщ 

для средних веков. Однако Ральф Маркус 16 на примере ряда греческих писем, отно 

-сящихся ко II в. до н. Э.- 1 в. н. Э., показал, что формула «игреку от ИКС1\» является 
самой обычной в греческих письмах и, таким образом, принципиального различия 

между обеими формулами нет. Наличие начальной формулы «оп) в арамейской (на 

пример, известные письма Аршама) и талмудической эпистолографии убедительно 

показываютВiгпЬаuт и Wartski 17 , 1. Sonne и А. НаЬегтапп 18 . 

R сожалению, предложения У ei vin' а не пролили света на остающиеся нелсными вопросы. 
Его чтения, однако, по возможности учтены мной в соответствующих примечаниях 

ad. loc. Yeivin высказывает, между прочим, интересное предположение, что оба доку­
иента написаны на папирусах-палимпсестах, на которых можно заметить следы 

смытого (!) текста. 

18 Н:М а г с u s, А note оп the Ваг Kokeba Letter from Murabba'at, JNES, т. 
ХШ (1954), М 1, стр. 51. 

17 PEQ, 86, 1954, стр. 23. 
18 Z е i t 1 i п, JQR, XLV, luly 1954, М 1, стр. 2-12 и JQR, XLVI, July 1955, 

ом 1, стр. 24-33. 
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Всего этого Цейтлин опровергнуть не смог 19. Обращает на себя также внимание, что 
в своих многочисленных статьях, часто повторяющих друг друга, Цейтлин не делает 

ПОПЫТIШ объяснить, почему понадобилась такого рода средневековая подделка письма" 

Бар-Rохбы, которое Цейтлин считает (<unintel1igible and dep!orable», «uninteНigib1e 

and untrans!atable» (JQR, XLV, Oct. 1954, М 2, стр. 175-176)? Если этот документ, 
как полагает Цейтлин, может быть караитского происхождения20 , то следовало, ка­

залось бы, попытаться объяснить его, исходя из конкретных караитских условий. R со­
жалению, насколько мне известно, Цейтлин до сих пор уклоняется от каких-либо по­

зитивных утверждений. В вопросе о подлинности находок в Вади-Мурабба 'ат, как 

и в Кумране, onus probandi лежит на Цейтлине и его сторонниках. -
Имя «Ьеп КоsёЬii» позволяет решить загадку имени знаменитого вождя восстания 

Бар-Rохбы. Имя Bar-Kokheba - «сын звездш), данное еще рабби Акивой, несомненно, 

имеет мессианистское звучание (см. Num. 24, 17: diirak ~okiib miyya' aqob, т. е. «восхо­
дит звезда от Яковю) - намек на царя-мессию) и в таком виде воспринято христи­

анскими источниками (~арХ(J)хi~сц;, Barchochebas, XOX€~a<; и Chochebas). В Талмуде 
и Мидрашах вождь восстания называется Бен resp. Бар Rозиба, т. е. «сын обмаНЩИRа». 
При этом исходили из такого понимания, что кличка возникла вследствие неудачи вос­

стания, как антоним к имени Бар-Rохбы. Теперь из письма видно, что имя Ьеп КоsёЬii 

либо патронимическое, т. е. «сын Rосебю), либо топонимическое, т. е. «уроженец местно­

сти Rосебы» в Иудее 21 (ср. 1 СЬг. 4,22: w':?апSё КОZёha, то есть «и люди Rосебш») 21. 

Можно предположить, что бранное имя Ваг Koziba возникло как толкование, возво-­
днщее по созвучию патро- или топонимический термин KWSBH R глаголу KZB--

19 В самом деле, нельзя считать убедительными такие, например, доводы Цейт­

лина: 1) текст Мидраша (<от Иегуды Наси нашему господину царю Антонину,) (шп yhwdh 
nsy'!mrn m!k "ntwnynws) он отводит (JQR, XLVI, 1955, М 1, стр. 24-26) на том осно­
вании, что, во-первых, это не текст самого письма, а лишь известие о нем, 

во-вторых, что Иегуда Ганаеи, умерший около 220 г. н. Э., не мог писать Анто-, 

нину Пию, умершему в 161 г. н. э.; 2) другой текст (из Мидраша Таппаiш\: «от Шим'БН8" 
бен Гамлиела и от Йоханана бен 3аккая нашим братьям на юге (ШБШ' wn Ьп gm!y'1 
WПlу~nn Ьп zkS I'~ynw sbdrwm) Цейтлин отводит (JQR, XLV, 1954, М 1, стр. 4-5 
И JQR, XLVI, 1955, М 1, стр. 30-31) на том основании, что выше в этом тексте оба 
автора этого ПИСЫI8 названы титулом НаЬЬап, в то время как, утверждает Цейтлин, 

не было ТаБОГО с-,учая, чтобы два деятеля одновременно носили такой титул. Но ведь 

совершенно очеви;що, что в данном случае дело вовсе не в хронологическом соответ­

ствии того или иного текста и не в его исторической достоверности, а лишь в самой 

формуле обращения, отражающей опре;:J;е.,енные формы эпистолографической практИRИ. 

Удивление вызывают также недопустимые в научной полемике оскорбления своих 

оппонентов, R чему часто прибегает проф. С. ЦеЙтлин. 

20 К. Б. Старкова обратила мое внимание на тот примечательный и не учитывае­

мый С. Цейтлиным факт, что к тому времени, к которому С. Цейтлин относит так назы­

ваемый документ Бар-Rохбы, папирус нак писчий материал совершенно вышел из 

употребления в Передней Азии. Действительно, профессору Цейтлипу следовало бы 

попытаться объяснить такую необычайную (<ПрозорливостЫ> средневекового автора 

текстов «with trivia! matters of по consequence» (Z е i t I i п, JQR, т. XLVI, oct. 
1955, М 2, СТр. 119)! 

21 Такое предположение высказывалось, впрочем, и раньше. См. Е. S с h ii r е r, 
Geschichte des jiidischen Vo!kes im Zei taI ter J esu Christi, rз, 683, прим. 100; J. J u s­
t е r, Les Juifs dans I'empire Romain, т. П, 1914, стр. 192, прим. 5. 

22 См. с. R i с с i о t t i, ТЬе historyof Israe!, т. П,1955, 455-56. Ср. Н. N о r th,_ 
«Orientalia», 24 (1955), fasc. 3, стр. 340 (со ссылкой на недоступную мне монографию 

S. у е i v i п'а, «Война Бар Rохбщ, 1952, стр. 63 (иврит); см. рецензии 

в IEJ, т. JII (1953), 210; JNES, XIII, 1955, М 2, стр. 135; «Syria», т. ХХХII, 1955, 
fasc. 3-4, стр. 343-344). 
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,((шаты> , «обманывать». LVSW (?)( - ed. princeps и Бирнбаум трансн:рибируют: 
1ysc. По мнению Бирнбаума, вав не только не читается, но для него и места нет (В i r п­
Ь а u т, ук. соч., стр. 24). Гинсберг (ad loc.) полагает, что перед буквой ай ин читается 
начало вав. Действительно, в письме из Бет-Матко имя Йешуи бен Галгола написано 
'С вавом (ysw(). Не исключена, однако, возможность, что черточка между шин и айин, 
принимаемая за начало буквы вав, в действительности является верхним закругле­
'нием левой стенки буквы шин. 

С т р о к а 2: НКНК - Гинсберг (ad loc.) справедливо отмечает графическую 
невозможность чтения НВНК (ed. princ.: ta compagnie, также Fr. С r о s s, НВ,1956, 
стр. 48), вместо НКНК. См. также В а r d t k е, TLZ, LXXIX, 5 (1954), стб. 296. Дей­
·ствительно, шесть раз встречающансн в письме буква бет (сткк. 1, 2, 5, 6, 7) резко 
·отличаеТСII от второй буквы слова hkrk. Правда, вторая буква в слове несколько от­
личается от остальных случаев написания «ю) в сткк. 1, 5 и 6. В пользу принятого чте­
ния говорит прежде всего и то обстоятельство, что и в письме из Бет-Машн:о тот же ад­

ресат Йешуа бен Галгола назван «главой лагерю) (rws hml.1nyh). KRK(kerak) - арамей­
·ское слово, означающее поселение или город, онруженный стеной или наким-либо 

заграждением (насыпь и т. п.). 

С т р о н а 3: Алеф в слове М' (? - И. А.) YD У Гинсберга - несомненная: 
.опечатка. Таная форма нлятвы засвидетельствована в Библии (Dt. XXXI, 28: weii' 
idii Ьат 'et -hassiimayim, ср 4, 26). Согласно остроумному толкованию первоизда­
теля письма Милика, TSMYM ='Т ИSМУМ. Подобное стяжение частицы прнмого 
.Дополненин t и определенного артиклн Ь, нан свидетельствует Ш. Морег (Leshonnenu 
la (ат, УII (1956), стр. 7), наблюдается и в современном разговорном язьше иврит. 
Так, например, говорят tn ly tspr (т. е. «дай мне ннигу») вместо tn ly 't hspr. Стяже­
ние неэнспрессивных слов - известное явление в фонеТИН8 различных язынов. Сравни, 

например, в руссном языке происхождение (,С» из «сударь <су <с», английское 

«isnt» и тому подобные стнжения, у Lllcr., De rerum natllra 1, 954: item QllO<l inanere­
pertllmst (= repertllill est) и многие другие случаи подобных коллонвизмов вязьшах 
различных народов. Тот же ПРИНЦИII фонетической транскрипции встречаетсн и в 

.ара\\l:еЙсних литературных тенстах. Тан, например ,lёпа (Iyn', т. е. (<Не ю»=lуt' п'; 
lёпап (lупп, т. е. (<Не мы») = lyt'nn. 

С т р о к и 4-5: Ввиду того, что наиболее поврежденные и ненсные слова строк 
4-5 затемняют весь смысл письма, привожу для сравненин переводы ЭТОГО места на 
.французсниЙ, английсний, немецний И чешсний языни 23. Столь различное понимание 

одного и того же места объясняется тем, что из шести слов придаточного предложения 

ясно читаютсн тольно два: тп hgll'ym. Чтение и понимание ост,,-льных слов до сих пор 
представлнют большие трудности. Обратимсн н рассмотрению отдельных слов. Милик 

и Гинсберг придают этому предложению условное значение, восстанавливан <S'M) 
.как «что еслю). Гинсберг полагает, что если пропусн ЭТОГО слова не обусловлен идио­

матикой, он обънсннетсн гаплографией - сходство s'm с tsmym (последнее слово 
стк. 3). Тан как фигура s'm ... s'ny ... синтаксически слишком громоздка, н ограничи­
ваю условие словом 'т. Наибольшую трудность для пониманин всего письма представ­
лнет поврежденное слово УР? [?] (первое слово строни 4-й), в котором из предпола­
rаеиых четырех букв достоверно читается тольно вторая буква (р), последннн не 

23 J. Т. М i 1 i k (цитирую по книге V i n с е n t, Les manllscrits МЬгеllХ, Р., 

1955, стр. 62): si tu пе cesses pas (tes relations) ауес les Galileens, Qlle tu as tous tires 
d'affaire)}; Fr. М. С r о s s, Jr (НВ, 1956, 48): «<si) ип seul des Galileens que tu as 
proteges (nous) cause des ennuis»; Н. L. G i n s Ь е r g (BASOR, 1953, М 131, стр. 25): 
'«<that Н) а single опе of the Galileans whom 1 rescued is harmed (?)>>; Н. В а r d t k е, 
Ше Funde ат Toten Meer, (,Das Altertum», т. 1 (1955), Heft. 1, стр. 34; о н ж е (Ве­

merkungen etc., TLZ, 79 (1954), стб. 295) «-аЬег (und) packt еисЬ fort уоп den Galiliiern, 
die ich unblutig gerettet babe-»; Stanislav S е g е r t, List Bar КосЬЬиу, «Novy Ori­
.ent», М 9, РгаЬа, 1954), стр. 89: «bude-li ublizeno komuko/i» (Т. е. «если кому­

нибудь будет нанесена обидю». 
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сохранилась, а чтение остальных двух вызывает ряд сомнений. Так как графическ1I' 

первая буква может быть и йодоv (у) и вавом (w), то чтение этой буквы, как мне пред­
ставляется, должно решаться на основании морфологических и синтаксических пози­

ций всего слова. Как показал Бирнбаум (ук. соч., стр. 25), третьей по счету буквой 
может быть либо самех (s), либо ноф (ч). Если второй норенной в данном случае счи­
тать самех, то корнями могут быть глаголы: psg, psd, ps~, psI, pss, ps', psq. Действи­
тельно, наиболее подходящие зпачения из них были приняты рядоы ученых. Так, пер­

воиздатель документа Милик (В а r d t k е, Вешегkuпgеп ... , стб. 300; С r о s S, ук. 

соч., 46) понимает это слово как императив от глагола psq - «прерывать» (wps [ч); 

«cesses pas'»), а В а r d t k е - кан императив от pss - wpsw «<verschwindet» oder' 
«аЬег packt euch fort») 24; G i n s Ь е г g - как имперфент в породе nipbaI от psd resp. 
psI «<yps [d/I]- «is barmed (?)); такого же понимания psd придерживается и S. М 0-

г е g, ук. соч., стр. 6: «klwmr yynzq»); А. Н а Ь е г ша n n (согласно Морегу, там же r 
примеч. 1) предложил чтение wрsd=hsшd, т. е. «УНИЧТОЖь». С го s s принимает то же· 
чтение psd (ypsd), но в каузативной форме (НiрЬЩАрllеI): «(nous) cause des ennui~». 

На основании палеографического сопоставления рассматриваемого нами третьего знака 

первого слова стк. 4 с бесспорным знаком самех в_строке. 1 (в слове kwsbh) Бирнбаум. 

(ук. соч.) показал, что наш знак не является самехом, а может читаться как коф. 

с усеченным стержнем. К этому, как мне представляется, можно добавить следующее~ 

В другом документе из Вади-Мурабба'ат, в письме к Йешуе бен-Галгола знак коф­
в слове qгЬуш (стк. 5) отличается от нашего лишь более продолговатым стержнем~ 

Аналогичный коф встречается в кумранских свитках кн. Исайи (IQIsb), Гимнов. 

(IQH), а также в найденном в Египте папирусе Nash25 (см. сравнительную таблицу 

внаков «самех» и «коф»). Интересно отметить, что в стк. 5 папируса Nasb мы встречаем' 
дважды букву коф с усеченным С1ержнем Сl qnw' pq [ .. ), сходную с рассматривае­
мым нами знаком, хотя в том же папирусе имеются знаки коф с удлиненным стержс· 
нем (стк. 8 и 16)26. 

Сима 

/(оф 
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ButJll-А(уjlоlftfо'om 
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t:> стн.! " CIOH.J 
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~~ стн.4 r сmН.5 .. 
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!/ад;' 

нет 
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стн.В 

lQS 

Кумринскис tloнументи 

!QH ЩИ !QJ:;8 

'о 

l7 
.. 
" 

fQflHoU 

f т" r f 
~~~--~~~i __ j 

'--------' 

Если считать вторую коренную БУIШОЙ коф, то В этом случае возможны следую­

щие корни: pqd, pqJ:!, рчт, pqs, рч', рчч, рчг27 • Бирнбаум остановился на глаголе 

pgd в породе niph'a! со значением «to Ье missing». Это чтение уiрраqёd представляется 
~e наиболее вероятным. В отличие от остальных вариантов чтения этого испорчен~ 
ного слова, форма ypqd весьма распространена, часто встречается в библейской литера-

2( Проф. Б а р Д т к е «<Bemerkungen», стб. 300) считает также графически возмож­
ным чтение формы pi'eI от prd. 

25 Папирусный отрывок, содержащий декалог и известный под наЗllанием папиру­

са Nash, обычно датируется 1 - II вв. н. Э. 

28 В то же время наш знак сходен со зню,ом самех в кумранеком свитке номмен­

тария на IШ. пророка Хабаккука (IQp НаЬ). 
27 Можно было бы думать также о пустом глаголе pwq (yipp6q) или об арамей­

ском глаголе прч, но они не дают удовлетворительного смысла в данном контексте. 
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туре и хорошо соответствует всему нонтенсту письма. Особенно поназательны библей­

сние параллели. Тан, например, в 1 К 20,39 мы встречаем форму ypqd в СО'lетании 
с условием: Беш6г 'et ha'is hazzeh 'im bippaqed уiрраqёd wehayetah napseka taJ:!at 
парSб (<<стереги этого человена, если он исчезнет, ты ПОRлатишься своей жизнью»). 

В 11 S 2,30 мы читаем: (,из людей Давида не оназэлось (wayyippaqedu) девятнадцати 

ч~ловен». Ср. танже Nu 31,49, Ri 21,3, П К 10, 19 и др. места28 • 
Следует танже отметить, что глагол pqd встречается в донументах из онрестно­

стей Мертвого моря. 

С т р о н а 4: HGLUYM - вместо hglyly'ym. Кан отмечает Гинсберг (f1d loc.), 
онончание - Pim вместо Iууlш засвидетельствовано в ннигах Хронин (hagri'Im; 
1 Chr. 5,10,20; bli'аГЬРlm-1I СЬг. 17,11) и в нумрансном номментарии н Хабан­

нуну29. 

БН~LКМ (?) - это слово танже читается по-разному: ed. princ. и Cross - sh~lt 
«,ноторых ты спас»); Гинсберг и Бардтне - sh~lty «(ноторых я спас»); Бирнбаум­

sh~lkm (sehei'}lekem - (,ноторые у вас»). От чтения sh~lt resp. sh~]ty следует, по-види­
мому, отназаться, тан нан тав определенно не читается (ср. написание бунвы t в 
словах ntn tkbIym в стн. 5). Кроме того, при чтении sh~lt (у) синтансичесни были 

бы невозможны и необъяснимы следующие за ним два слова: k l' [d] m (стн. 5). 
Онончание рассматриваемого слова - km вполне вероятно, однано чтение Морегом 

второй бунвы нан алефа вместо h невозможно, тан нан эта бунва ничего общего не 

имеет со всеми пятью случаями харантерного написания алефа в стнн. 2, 3, 4 и 5. 
Таним образом, следует, нан нажется, исходить из читае~!Ого (на фотографии) 

~h~lkm (?). В донументе из Бет-Машно (см. ниже) это С.'10ВО написано орфографичесни 

правильно, через алеф: 'I?lk (стн. 7). Таное смешение алеф и he засвидетельствовано 
танже в нумрансних руюшисях. Тан, в (,Уставе» мы встречаем hansey (1 QS VIII, 13) 
вместо 'ansey и, наоборот, 'amro( (1 QS VJ, 26) вместо hamrot. BIQIsa вм. м:асорет­
сного 'knkh (45,4: 'akannekii) - hknkh. Вряд ли это явление может быть объяснено 

простой описноЙ. Более вероятно, что смешение h и алеф было обусловлено фонети­

чесной близостью обоих гортанных (ер. Birnbaum, стр. 29). 
С т Р о н а 5: KL 'D (?) М - в местоименном значении (наряду с 'В) это выражение 

встречается в ряде мест Библии. См., например, Lv., 1, 2; XIII, 2; XVI, 17; Nu. XIX. 
14; Ps. XXXIX, 6,12; Нiob. XXXV1I, 7. Уназанный выше перевод Бардтне: (,die 
ich unblutig gегеttеti.hаЬе(преДIJолагает чтение ЬР dш. Мне представляется, что с этим 
трудно СОГШlситься прежде всего по графичесним соображениям. 

TKBLYM='t hkblym. Ср. tsmym в стн. 3. 
С т Р о н а 6: Б'(?) S [ ... ] - Milik, Ginsberg, Bardtke и Cross: s 'st [у]' Moreg: 

s 'sy [ty]. Для объяснения странного присутствия знака самех ('sh вм. 'sh) ссылаются 
на неопубликованное еще ВОf!звание Бар-Кохбы, в котором слово князь - nsy' написа­
но через самех: nsy'. Кан бы то ни было, до опубликования остальных документов из 
Вади-Мурабба'ат чтение этого слова нельзя считать скольно-нибудь надежным. 

В частности, сомнение вызывает танже вторая буква, принимаемая всеми за аЙин. 

Совершенно необоснованным и надуманным представшtется чтение Бирнбаума (ук. 

СОЧ., стр. 29) s'qyb ['] и его эмендация: s <'sh> 'qyb ['j, т. е. (<Кан это (сделал) 

Аниб[а]». 

С т р о к а 7. LBN - 0'1' ламеда сохранились верхняя прямая вертинальная часть 

и средняя поперечная черточна. 

28 В Библии глагол pqd в породе пiрll'а] употребляется также и в значении «быть 
приставленпым» н несению накой-либо службы, должности (Neh. 7,1 и 12,44). В этом 
случае наше место означало бы предупреждение Бар-Кохбы против ИСПОЛЬЗ0вания 

('галилеяю) на наних-то службах. Но и при таном понимании не снимается затруднение, 

проистекающее от нежелательного в принципе введения предположительного 'ш в иа­

честве условия. 

29 S. S е g е r t (Aramiiische Studien, П, «АгсЬ. Ог.», 25,1957, ом 1, стр. 32) ви­
дит в ЭТОIII написании hgll' уш с алефом (,по меньшей мере орфографический арамеизм». 
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С т р о к а 8: На фотографии невозможно увидеть читаемый Миликом и другими 
авторами ряд знar{ов подписи: [s] m'wn Ь[п kwsbh nsy' у] '8 fr' ]I? 30. Этот вопрос 
следуетоставить открытым до опубликования всех документов из Вади-Мурабба'ат. 

Большой интерес, который вызывают документы из Вади-Мурабба'ат и, в част­

ности, письмо Бар-Rохбы, вполне естественен, так как эти документы относятся к мощ­

ному народному антиримскому восстанию, о котором еще Моммзен писал, что по оже­

сточенности и продолжительности «с ниы не ыожет сравниться ни одно восстание во 

всей истории Римской империю) 31. В то же время это восстание на редкость плохо и 

односторонне освещено источниками 32, в числе которых, за исключением ыонет, до 

сих пор не было ни одного подлинного докуыента, современного восстанию. Письмо, 

с которыы мы познакомились выше, это первый подлинный документ, исходящий от 

вождя этого крупнейшего антиримского восстания. 

Нельзя, однако, согласиться с проявляющейся тенденцией преувеличивать зна­

чение этого документа и спешить с о ({ончательныыи выводами, так как, взятое изолиро­

ванно, это письмо сообщает только о каких-то взаимоотношениях между Бар-Rохбой 

и людьми, названными в письме «галилеянаыю). 

В этой связи необходимо коротко остановиться на вопросе о преследовании Бар­

Rохбой иудео-христиан. Вслед за первоиздателем письма Миликом почти все иссле­

дователи, касавшиеся этого вопроса 33, видят в письме Бар-Rохбы подтверждение 

факта преследования Бар-Rохбой христиан. Отождествляя «галилеяю) письма Бар­

Rохбы с христианами (иудео-христианами), Милик и следующие за ним ученые 34 

считают, что письмо Бар-Нохбы подтверждает сообщение отцов церкви о преследова­

нии Бар-Нохбой христиан. Такое предположение вызывает ряд сомнений. Прежде 

всего иудео-христиане, насколько мне известно, не называются «галилеянами». 

В иудейских источниках, в Талыуде и Мидрашах иудейские сектанты, в том числе 

иудео-христиане I-II вв. н. э., называются терыином (шиниы)} (от слова туп -«род)}), 
а христиане-«ноцриы)}. У христианских авторов иудео-христиане также не называются 

«галилеянамю}, а «эбионитаыю}, «назареяыИ>} или просто «христианамю) 35. В известных 

30 Проф. Бардтке и другие авторы воспроизводят в стк. 8 всю сигнатуру ц~ликом 
без всяких оговорок, за исключением 'одной буквы (конечной n в слове Ьп): sm'wn Ь 
[п] kwsbh nsy' ysr'l, основываясь на полном тексте подписи Бен-Носеба из еще не­
опубликованного документа. 

31 Т. М о м м з е н, История Рима, т. У, М., 1949, стр. 486. 
32 Ср. утверждение такого знатока материала, как Е. S с h ii г е г, Geschichte des 

Jiidischen Volkes im Zeitalter des Jesu Christi, Р, 886; «АЬег wie unsaglich diirftig­
sind iiberhaupt diese Quellen)}, там же, стр. 4~7: «()Ьег den Gang des Krieges Wlssen wir 
fast nichts)}. Тем большее значение приобретает упомянутая выше монография S. У е i­
v i n 'а (2-е изд. 1952), в которой, судя по рецензиям, собраны воедино все источники 
(археологические, нуыизматические, римские, талмудические, раввинские, патристи­

ческие и пр.), известные до открытия документов из Вади-Мурабба Сат. 

33 Исключение представляет S. Z () i t 1 i п, Antiquity of the Hebrew Serolls and 
the Piltdown Ноах. А Parallel, JQH, XLV (1954), .м 1, стр. 11-12. Ср. осторожное вы­
сказывание Н. В а г d t k е, Die Funde ... стр. 34 и Fr. С г о s s 'а, НВ (1956), 
стр. 48, ПРИЫ. 

34 М i 1 i k, Uпе lettre de Simeon Ьаг Kokheba, НВ, 60 (1953),287-288. (Ср., на­
пример, Ff. М. С г о s s, Jr, ТЬе Маппsсгiрts of the Dead Sea Caves, ВА, Т. ХУII 

(1954),.м 1, стр. 11); S. А. В i г n Ь а u т, Ваг КоЬЬа and Akiba, PEQ, 86 (1954, Jan.­
Арг.), СТр. 27, ПРИМ. 5; А. V i n с е n t, уК. СОЧ., стр. 62 \t •• .les GаlШiепs ои Nazareens, 
c'est-a-dire les chretiens)}. Ср. J. К 1 а u s n е г, Исследования по истории второго 
храма, Jer., 1954, стр. 303 (иврит): (галилеяне) (<вероятно, христиане из, Галилеи, 

сопротивлявшиеся еврейскому Мессии, из-за своей верности христианскому Мессии . 
. И он (sc. Бар-Rохба) угрожает тому, кто спас одного из них ... }}. 

85 RaK справедливо отметил С. Ц е й т л и н (ук. соч.), слово .галилеяне)} как 

прозвище для христиан, было употреблено Юлианом Отступником, и раньше позДней 
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сообщениях Юстина, Евсевия и арозия о преследованиях Бар-Rохбой христиан по­

следние на;lываются «христианамю), а не «галилеянамю). Так, Юстин (Apologia, 1, 
З1, ed. G. Kriiger, 1891) сообщает: ха! уар €V "<{> vuv ye:ye:VYjf.LEV<P )Iou8atxq; ПоЛЕf.L<1> 
ВархохЕ~щ ... xptcr't"taVOlH; f.LOVOuc; e:i<; "!tf.L«)p(a<; 8e:tvcX<; ... €ХЕле:Ui;;V art:cXye:cr&at. У Евсевия 

(СЬгоп. ed. Schoene) под 17 годом Адриана мы читаем... Cochebas plurimos 
Cbristianos diversis suppliciis аНесН, ео quod noluissent proficisci сиш Шо 

pugnatum contra Romanos. У арозия по поводу этого же события в одном и том 

же отрывке мы дважды встречаем противопоставление Judaei ... Christiani 36. Укажу 

еще на один важный текст, не привлекавшийся, насколько мне известно, в связи 

с нашим документом для выяснения природы «галилеяю). Евсевий в «Церковной 

историю) (IV, 22), перечисляя со слов Гегесиппа еретические течения внутри хри­

стианства, не упо~шнает галилеян; напротив, говоря далее о сектах внутри иудей­

ства, он нарfIДУ с ессеями, фарисеями и др. называет и галилеян. Так, мы читаем: 
"E"!t 8)6 au"!o<; (sc. 'Hy";'crtrt:7to<;) ха! "а<; 7tалаt ye:ye:vYjf.LEva<; 7tClpa %u8aiot<; aipicre:t<; [а­
"!оре:1 ЛЕу«)v· «'Hcrav 8в yvwf.Lat 8tacpopot EV 't""i) 7te:pt"!0f.L~ EV lJtol<; )IcrраYjЛt"!ыv xa't"a "!.~<; 
СРUЛ~<; %68a xai "!ou Xptcr"!ou au"!at· ) Ecrcra10t Галtла10t )Mf.Le:po~a7t"!tcr"!al Maa~«)8e:o! 
:Eaf.Lape:l"!a t :Ea88ouxalot ФарtcrаI0t»(Нist. Ессl. IV, 22,7), т. е. (<Тот же Гегесипп 

повествует также о ересях (сектах), которые издавна существовали у иудеев, го­

воря: "у обрезанных, (то есть) среди сынов Израиля, были различные мнения от­

носительно племени Иуды и Христа. Эти (секты) следующие: ессеи, галилеяне, 

гемеробаптисты, масботеи, самаряне, саддукеи, фарисеи"». Таким образом, для Ге­

гесипра и его современников «галилеяне» были одной из иудейских сект. 

Во всяком случае, иудеи не называли христиан «галилеянамю). Для того чтобы 

слово «галилеяне» служило в качестве terminus technicus для обозначения 

понятия «христиане», Галилея должна была в начале II в. быть сплошь заселенной 
христианами. Между тем такого положения в действительности не было. Известно, 

например, что один из современных Бар-Rохбе видных законоучителей (Таннай второго 

поколения) рабби Йоси носил кличку «галилеянию) (гЬу ywsy hglyly) 37. В самой Га­
лилее, в городе Уше ('ws') во II веке нашей эры находился иудейский религиозный 

центр - Синедрион, перебравшийся сюда из Нмнии (Нбне) сразу же после падения 

последнего оплота Бар-Rохбы крепости Бетар З6. При наличии таких фактов нельзя, 

разумеется, допустить, что к этому времени, т. е. в начале II века, термины «галилея­
нин» и «христианин» были синонимами. 

Таким образом, вопрос о природе «галилеяю), упоминаемых в письме Бар-Rохбы, 

следует считать пока неясным, тем более, что отношение автора к галилеянам изда­

тели письма понимают различно: в то время как Милик и др. видят n письме проявление 
враждебности Бар-Rохбы к галилеянам, Гинсберг и Бардтке, напротив, усматривают 

здесь про явление какой-то заботы о них 39. Надо надеяться, что публикация остальных 

античности это прозвище не встречается, за иключением одного упоминания у Эпик 

тета. См. Adolf Н а r n а с k, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ег­
sten drei Jahrhunderten, 12 (1906), стр. 337 сл., прим. 1. Ср. Н. В а r d t k е, Bemerkun­
gen ... , стр. 299, прим. 27. 

36 Р а u 1 i а r о s i i, Historiarum adversum Paganos, Vindobonae, (1882), VII,13. 
37 См. Н. L. S t r а с k, Einleitung in Talmud und Midrash, Miinchen, 1921. 
36 J. Р а r k е s, А history of Palestine from 135 AD, 2nd impession, L., 1949, 

стр. 44-45; S. Z е i t 1 i n (JQR, т. XLVI, july 1955, ом 1, стр. 31, прим. 84) в связи 
с вопросом о формуле обращения (см. выше) указывает на любопытный текст Тосефты 

Sanhedrin, в котором сообщается, что знаменитый Раббан Гамлиел, глава Синедриона, 
приказал написать письмо «нашим братьям галилеянам» (I'J;ш) Ьпу glyI'). а слож­
ной этнической ситуации, сложившейся в Галилее в 1 в. н. э., см. G. Н. В о о 1 у е r, 
Galilee and Galileans in St. Mark)s Gospel, Bulletin of the John Rylands Library, 
Т. 35 (March 1953), .м 2, стр. 337 ел. 

39 В а r d t k е (ук. соч., стр. 300) выдвигает три предположения относительно 
Возможного отождествления «галилеяю) письма: 1) с некоей спасенной воинами Бар-

а Вествин древней истории, М j 
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документов так называемого круга Бар-Кохбы и дальнейшая над ними работа позво­

лят со временем выяснить этот вопрос. Однако бесспорное историческое значение 

этого документа заключается, как было уже указано, в том, что это пока первый и под­

линный документ Бар-Кохбы. 

Отчетливо выступает лингвистическое значение письма. Комментируя находки 

из Вади-Мурабба'ат, Р. де Во отметил, что эти документы являются первыми из­
вестными нам нерелигиозными текстами, написанными на относительно чистом миш 

наитском языке 40. Это дает новое основание для пересмотра спорного вопроса, до ка­

кого времени еврейский язык был языком разговорным 41, в какой мере на этот разго­

ворный язык влиял арамейский и т. п. То, что еврейский язык использовался в пись­

мах и деловых документах, опровергает очень распространенное мнение, что разго­

ворным языком в I-II вв. н. э. был только и исключительно арамейский язык, а язьщ 
Мишны был языком искусственным. 

Следует, однако, со всей определенностью еще раз подчеркнуть, что какие-либо 

окончательные выводы неправомерны и невозможны до полного опубликования всех 

документов из Вади-Мурабба'ат и последующего их изучения. 

II. ДОКУМЕНТ ИЗ БЕТ-МАШКО 

Текст документа на папирусе впервые издан Н. Р. de Vaux в 1953 году 42. И этот 

папирус не имеет даты, но так как документ адресован тому же Иешуа' бен-Галгола, 

Кохбы в Галилее и вывезенной ИШ! оттуда группой ИУ;:J;еев; 2) с группой иудейских 

священников, осевших в Га:IИ:Iее ПОС:Iе разгрома восстания в 70 г. п. э; 3) с одним 

из отрядов повстанческой ар~ши. А 11 е g г о (ук. СОЧ., стр. 173), опираясь на перевод 
Кросса (см. выше), предполагает, что «галилеяне)}- беГiIецы (refugies), которых 
вождь восстания рассматривал как потенциальную пятую колонну. К сожале­
нию, это предположение не аргументировано. 

40 Н. de V а u х, НВ, 60 (1953), стр. 274 (V i n с е n t, ук. соч., стр.63). 

4I См., например, S. М о г е g, ук. соч., раздел: «До какого времени говорили 

на еврейском языке? ('d 'ymty dybrw 'bryt?). Автор приводит любопытное известие 
из Вавилонского Талмуда, из которого видно, что мудрецы (хахамим) узнали значение 

еврейского слова syrwgyn от рабыни (или служаюш) Рабби Иегуды Ганаси, говорив­

шей по-еврейски,в то время как сами «хахамим)} говорили по-арамеЙски. 

42 Н. Р. de V а u х, Quelques textes ЬеЬгеих de Murabba'at. III. Ип documellt sur 
papyrus datant de lа Seconde Revolte, «Неуие Biblique)}, LX (1953), стр. 269-275; Edi­
tio princeps остается мне недоступным. Мне известны следующие дальнейшие его пе­
реиздания: J. R а Ь i n о w i t z, А hebrew letter of the second century from Beth 
Mashko, BASOR, .м 131 (Oct. 1953), стр. 21-24; Н. Ва г d t k е, Bemerkungen zu 
den beiden Texten aus dem Ваг-КосЬЬа Aufstand, «Teologische Literaturzeitung)}, 79, 
1954, стр 300-304; ср. о н ж е, Die Funde ат Toten Меег, «Das Altertum)}, т. I (1955), 
Heft 1, СТР. 34; J. I. i с h t, р!. XVIII в «ТЬе Dead Sea Scrolls>), Tel-Aviv, 1957; 
S. У е i v i п, ук. соч., в «'Atiqot)}, т. I (1955), стр. 95-108. Многое для разъясне­
ния текста сделал Н. L. G i n s Ь е г g, в статье «Notes оп the two publisched letters 
to Jeshua Ьеп Galgo!ah. В. the I.etter from Beth Mashko, BASOR, .м 131, 1953, стр. 26-
27. НеДОСТУШIЫМИ остаются мне пока работы I. L. Т е i с h е г, Documents of the 
Ваг-КосЬЬа period, ТЬе Journa! of Jewish studies, IV (1953), 132-134 и V (1954), 
стр. 30-40; О. Н. L е h т а n - S. М. S t е г п, А legal sertificate from Bar­
.Kochba's days, «Vetus Testamentum)}, II! (1953), стр. 391-396; S. А. В i г n Ь а u т 
(О намеченном опубликовании статьи, посвященной письму из Бет-Машко, автор со­

общает в PEQ, 86 (1954), стр. 31, примечание); J. J. Rabinowitch, «На' 
аге1?)}, 23.Х.1953. Транскрипция текста, сделанная псрвоиздателем де Во, известна 

мне по статье S. Z е i t 1 i n в JQR, XLVI) (oct. 1955), :м 2, стр. 116, а французский 
перевод - по книге А. V i n с е n t, 1.es manuscrits hеЬгеих du desert du Jпdн, 

Р., 1955, стр. 61-62. 



Рис. 2. Письмо Бар-Кохбы (Бен}' ~ ,осеиа) 

Рис. 3. Ппсьмо из Бет-~IаШhО 
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к которому обращено и письмо Бен-Косеба, его относят к так называемому J,pyry 
докуыентов Бар-Кохбы, большинство которых еще не издано 43. 

Ниже приводится транслитерация и перевод текста, сделанные с учетом уиа­
занных изданий. , 

т раНС.ltиmе рацuя 

1. kn hprnsyn 51 byt шskw kn yS\V' \vkn 
'l'zr 

2. lY5w' Ьп glgwl' r\vsjrys Ьт!)п(у?)Ь sl\v_ 
m syd' 

3. уЬу lk shprh s[l]ql) yh\vsp Ьп 'г,фvп 
тп y'qb 

4. Ьп yh\vdh sY\VSb 'byt msk\v shy sl\v 
bfz]bnwt 

а. w'p '11у shgyym qrbym 'IU\v 'zy 'lty 
\vhp~ 

6. [l]hp~tkj[l]ho, ~tk '1 °kkh 1>1' thy'm\vr 
тп ksrwnjЬSrwn 

7. !' 'lty ':;;lk 'ЬуЬ slwm \vkl byt У5Г' 1 * 

8. ysw' Ьп '1 'zг ktbh 
9. '1 'zr Ьп yh\vsp ktbh 

10. y'qwb Ьп yhwdh '1 npsh 

11. s'wl Ьп 'l'zr 'd 
12. yhwsp Ьг (?)yhwsp 'd 
13. y'qwb b[njr] [?] m'yd 

Перевод 
1. Так (говорят) руиоводители (общины) 

Бет-Машио, таи (говорит) Иешу'а и 

таи (говорит) 'Эл'азар 

2. Иешу'е бен Галгола, главе отряда 
(лагеря). Мир. Известно 

3. да будет тебе, что иорова (телиа), ио­

торую взял (?) Йехосеф (Иосиф) сын 
Аристона от Иаиова 

4. сына Йехуды, живущего в БеТ-Уlашко, 
что она его (принадлежит ему) в силу 

покушш. 

5. lI, кроме того (пусть будет тебе извест­
но, что), если бы не чужеземцы, при­

ближающиеся и нам (или: иоторые на­

ХОДЯТСfl бли3I{О от нас), п явился бы, 

6. чтобы доиазать тебе (или: убедить, ВОЗ­
разить) относительно этого (дела), да­

бы не говорили (букв. «ГОВОРИЛОСЫ», 

что ) мышленно 
7. п не прибыл к тебе. Да буду i1 в ~IИре 

и весь дом Израиля. 

8. Иешу'а сын 'Эл'азара написа:I это. 
9. 'Эл'азар сын Йехосефа написал это. 

10. lIаиов сын Йехуды за сююго себя: 
(подписался). 

11. Ш'аул сын 'Эл'азара, свидетель 
12. Нехосеф сын Йех.:>сефа, свидетель 
13. IIаков, сын [?] свидетельствует 

* Вариант: ... !' 'Ну. 1'~lk 'ЬуЬ. I 1>1\vm <lk) w<l>kl byt ysr '1. См. примечание ad 
locum. 

Примечания 

С т р о и а 1: KN ... KN ... vVKN - (паи ... так ... и таю) - вместе с ГинсбеРГОl\i; 

Рабинович, Бардтие и Ейвин читают: шп ... шп ... wmn -(<от ... от... и от», что, 

правда, согласуется с начальной формулой письма Бен-Косеба (msm'wn Ьп kwsbh), 
но сомнительно с палеографической точии зрения. В самом деле, трудно себе пред­

ставить, чтобы левая: иосая: линия знаиа мем оиазалась стертой одновременно во всех 

трех случаях, да еще в местах, в остальном не испорченных! Ненонятным являет сп 

чтение первоиздателп де Во: W (? - И. А.) kn .. kn .. wkn. Даже следов знаиавав 
в начале первого слова обнаружить, нажется, неВIJЗМОЖНО. Олбрайт в примечании 

к статье Рабиновича (BASOR, 1953, ;м 131, стр. 24) обращает внимание на особый, 
по его мнению, интерес, иоторый представляет предложенное израИЛЬСJШМИ учеными 

чтение: kan ... kan ... kan - «здесь ... здесь ... здесы), - что пвляется мишнаитсиим 

43 Ср. J. М. А 11 е g r о, ТЬе Dead Sea Scrolls, Penguin Books, 1956, Арреп­
dix III, Murabba'at, стр. 168-176; СЬ. Т. F r i t s с Ь, ТЬе Qumran СоmmипНу, 
Н;; Нistory and scrolls, N. У., 1956, стр. 50-60. 

8* 
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употреблением арамейсь:ого kn. HPRNSYN (тольь:о первоиздатель де Во читает пя­
тый знак как «сию) - hprnsyn) - арамейская форма окончания множественного чис­

ла, характерная для языка той эпохи. Общепринятое значение этого слова для данного 

контекста - руководители общины. ВУТ MSK'V - местность, пока не отождест­
вленная (ср., например, Is. Press, А Topographical-historical Encyclopaedia of 
Palestine, т. 1, 1946). Allegro (ук. соч., стр. 174), вокализующий Beth Mashek6, 
предполагает, что эта местность находилась к югу от пещер и, судя по форме наимено­

nания, была под набатейским влиянием. S. Yeivin (ук. соч., стр. 96) пытается чи-

тать вместо mskw - ?SHW. 
yS,V' ... 'L'ZR - имена обоих (шарнасию) приводятся здесь без указания отче­

ства, в то время как в сткк. 8-9, где даны их собственноручные подписи, полностью 
указаны имена и отчества. В подписях, таь: же как и в начальной формуле документа, 

они выступают в качестве солидарных авторов этого документа, ибо после подписи 

каждый из них приписал ktbh - т. е. «написал это». 

С т р о к а 2: LYSW' BN GLGWL' (первоиздате;JЬ читает: lys', но вав здесь чи­
тается совершенно отчетливо) - имя, засвидетельствованное как адресат письма Бен­

Rосеба (сткк. 2--3: lys' Ьп g [1] glh), по-видимому, военачальник некоего повстанче­
ского унрепления (ср. стк. 2 папируса Бен-Rосеба: wl'nsy hkrk). 

RWS HMHN (У?)Н - мово rws соответствует написанию, встречающемуся 

в кумранс;'их' текстах; rWS 11 rw' s 44. Однако второй знак МОЖно читать и кан йод. 
В таком случае мы имели бы арамейское написание этого слова - гуэ. Гинсберг 

(ук. соч .. стр. 26) полагает, что черточка в слове ЬтЬпЬ, принимаемая за «у» (Ра­

бинович, Бардтке), является лишь правым верхним окончанием свода Ь. Действитель­

но, в других кумранских текстах это слово встречается без йода. См., например, сви 

ток «Война сыновей света с сыновьями тьмЫ»45. Однако это scriptio plena 
несколько удивляет ввиду явной тенденции к scriptio defectiva. S. Yeivin (стр. 96) 
предлагает перестановку знака Ь и вместо гуэ Ьт~пуЬ читать гуэЬ m~nyb=the 

chief causing (bis ~oldiers) to сатр(?- И. А.). Впрочем, сам автор признает, что его 
чтение дает менее удовлетворительный смысл. 

С т р о к а 3: S [L] QJ:I - «которую взящ resp (<Отобращ (?); такое чтение вме­
сто общепринятого syqJ:! - «которую возьмет» представляется мне ВОЗМОЖНЫllI по 

следующим соображениям: закругленная черточка, принимаемая в данном случае 

за знак йод, резко отличается от обычной формы этого знака, характеризующегося 

прямизной, отвесностью и жирным написанием (ср. написание в той же стк. 3 двух 
знаков йод в слове уЬу и в слове yhwsp); мне представляется, что сохранившуюся 
закругленную черточку можно принять за правую нижнюю оконечность знака ла­

мед, места для которого, кажется, достаточно, если сравнить, например, со вторым 

ламедом в слове gIgwl' (стк. 2) и с ламедом в слове ysr'l (последнее слово стк. 7). 
Преимущество в данном случае перфекта (slqtl) перед имперфектом (syqJ:!) в том, что 
естественнее, по-видимому, засвидетельствовать свершившийся факт переход а коровы 

во владение Иосифа сына Аристона, чем факт эвентуальный, предполагаемый. Следует 

также учесть, что наш документ - не обычная купчая, а, по-видимому, понадобив­

шееся ad Ьос засвидетельствование факта. Что касается семантики глагола IqJ:! (основ­
ное значение - «братЬ»)' то он включает также значение насильственного отобрания, 

захвата чего-либо, например, захват чужих земель (N~, 21, 25-26), насильственный 
захват чужих предметов, например, захват ковчега (1 Sam., 4, 11, 17, 19, 21, 22), 
захват людей в плен (J ег., 48, 46), захват женщин в царский гарем (Esth., 2,8). 
При таком понимании этого глагола можно было бы думать о насильственном захвате 

(реквизиции?) коровы, о которой идет речь. S. Yeivin также читает slql;1, но в значе­
нии «купищ (bought). YHWSP BN 'AR~TWN - имя нового владельца коровы от-

44 См. D. В а r t h е 1 е m у - J. Т. М i 1 i k, Discoveries in tbe Judaean De-
sert, 1, Qumrlln Сауе 1, Oxf., 1956, 1 QSa и 1 QSb, стр. 109 слл. 

4& У. У а d i п, ТЬе scroll о! tbe war of the 50ns о! light a~ainst the sons of dark­
ness, Jerus., 1957, стр. 338. 
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сутствует в строках 8-1.3, где имеются подписи всех причастных R делу лиц. В TaROM 
написании это имя встречается в нашем документе пять раз (сткк. 3, 9, 12, 13), в то 
время как в Библии такое написание имени Иосифа встречается только один раз (Ps., 
81,6). Обращает на себя внимание написание гебраизованного гречеСRОГО имени )аг­
:?twn (,ApiO"'t"(J)V), в котором:? >0". Хотя подобное еврейское написание имени )ApiO"'t"(J)V 
через :?, насколько мне Иdвестно, до сих пор не встречалось, однако сам по себе фаК'r 
передачи греческой сигмы через:? (цаде) достаточно хорошо засвидетельствован. Ср., 

например, IJ7te;1pa < I>yrh; O"a7tcuv<:?pwn; ~e;paт~< :?гур'; 7tP@o"(J)7tOV <pr:?wp46. 
Y'QB- в стю,- 10 и 13 это имя приводится В scriptio plena: y'qwb. В опублико­

ванных Rумранских TeRcTax это имя, так же как в стк. 3, встречается в scriptio de­
fectiva (см., например, еврейский отрывок из «Книги юбилееВ» - 1 Q18, 3-4) и 
арамейский отрывок из так называемого «Завещания Левю) (I Q21). 

SYWSB )ВУТ MSKW - «который проживает в Бет-Машко» - как читают вслед 
за первоиздателем де Во также Гинсберг и Бардтке. Рабинович предложил чтение 

БУУБГ (с вокализацией уеаSБегаь ... , т. е. «что подтверждает (sc. община) Бет­

Машко»), однако с его аргументацией вряд ли можно согласиться. 'byt вместо ожида­
емого Рабиновичем bbyt является арамеизованной формой '1 <'1 + byt с последующей 
ассимиляцией 47. Как показал де Во 48, в Кумранском мидраше ХабаRкука (1 Qp, 
НаЬ. XI, 6) встречается выражение 'byt glwtw (т. е. «в месте его изгнанию» вместо 
обычной еврейской формы - bbyt. Наконец, чтение знака, находящегося после Б, 

как «реш», не только не обязательно, но, более того, невоз~южно, так как в этом 

случае необъяснимым остается наличие нижней правой черты, отходящей от ствола 

знака вправо, которую следует, кажется, рассматривать RaK сохранившуюся часть 
нижней черты знака «бет». Термин ywsb в библейском употреблении означает граж­
данина, члена гражданской общины, в данном случае - члена общины Бет-Машко. 

S. Yeivin (стр. 97) вм. 'byt шskw предлагает читать 'byt шsшг, т. е. «в тюрьме» 
(или «на страже», или вообще на гарнизонной службе). Однако чтение третьего зна­

ка второго слова как m крайне сомнительно. 

С т р о к а 4: ЗНУ SLW - «что она (т. е. корова; БЬУ - арамеЙСRая форма вм. 
БЬу')его». s]w, по-видимому, может относиться и к Иосифу, сыну Аристона, и к Иакову, 
сыну Йехуды. В первом случае это является подтверждению! факта покупки коровы 

Иосифом, сыном Аристона, у Иакова, сына Йехуды; во втором с.~учае ~южно было бы ду­
мать о каком-то насильственном уводе коровы Иосифом, CЫHO~! _\ристона, что сделало 

бы вероятнее предложенное выше чтение s [I]q~ «(которую взя::r») вм. s[y]ql) «(которую 
возьмет»). Обращает на себя внимание, что в арамейском контракте того же време­

ни из Вади-Мурабба'ат 49 на покупку дома указаны местожите::rьство RaK про;щвца, так 
и покупателя. Может быть, отсутствие в нашем документе YRазанIIЯ на местожительство 

Иосифа, сына Аристона, говорит о том, что мы имеем здесь не обычную сделку купли­

продажи, а только официальное удостоверение факта принад::rежности коровы граж­

данину Бет-Машко Иакову, сыну Йехуды, лишившемуся ее по неизвестным ПОI<а при­
чинам. B[Z]BNWT - первоиздатель де Во читает: шп bn,,-t, т. е. «как все знают» 

(ми su de tous»). В издании «ТЬе Dead Sea ;:;CI"o!lg,\, Tel-Ayiy, 1957, pl. XVIII, со­

хранено это же чтение mn bnwt (min Ьапбt=mЬуt gyd\yl,,') в том·смысле, что корова, 

о которой идет речь, выращена или вскормлена в хозяйстве Пакова, т. е. что она ро­

дилась от принадлежащей Иакову коровы. Возможность такого понимания этого вы-

46 См. S. к r а и s s, Griechiscbe uncJ. lаtеiпisсЬе Lebnw5rter iш Talmud, Mid­
rasch und Targum, т. 1 (1898), стр. 9-10, 45 и 64. 

47 См., например, словари J. L е v у, Cbaldiiiscbes W5rterbucb иЬег die Targ-u­
mim, 1876, и он ж е, Neubebriiiscbes und СhаldЮ'iсhеs W5rterbuch йЬег die Talmudim 
und Midraschim, 1876. 

48 См. G i n s Ь е r g, ук. соч., стр. 26. 
49 J. Т. М i 1 i k, Un contrat juif de I'ап 134 apres J. С., RB, 61 (1954), 182-

190; ср. текст строк 1-13 у S. А Ь r а m s о п - Н. L. G i n s Ь е r g, Оп the Aramai.c 
Deed of Sale of the third уеаг of tbe second jewish Revolt, BASOR, 136 (1954), стр. 17. 
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ражения J. J. Rabinowitch, предложивший это чтение (<<Нii'are~.> от 23.Х 1953), 
подкрепляет ссылками на встречающееся в Талмуде выражение: bt prtw «(дочь его 
КОРОВЫ»), bt hшwгw ((дочь его ослицы.». При всем интересе, который представляет 
это предложение, предпочтения заслуживает, по-видимому, предложенное И. Рабино­

вичем (BASOR, М 131, 1953, стр. 21-22) чтение: ЬzЬпwt=«посредством покупкю> (от 
арамейского глагола zbn - (шокупаТbl». Этот глагол неоднократно встречается в опуб­

ликованном в 1954 году Миликом арамейском контракте (также из района Мертвого 
моря) на продажу дома, датируемом третьим годом восстания Бар-Кохбы, т. е. 134-
135 гг. н. Э. (сткк. 3, 5, 7,8,9,11,13). Как предполагает Рабинович, буква Z слилась 
с опущенным IШИЗУ (шую> I{онечным из слова Ьп стк. 3. При ВНИ~lательном рассмотрения 
нисходящей линии можно, J;:ажется, заметить сле;J; верхнего закругления вправо, ха­

рю,терного для знака z в этом документе в словах >zy (стк. 5) и '1'zr (стк. 1). S. Yeivin 
(стр. 97) предлагает вместо bnwt чтение Jшwt (=kёпйt - производное от прилага­

тельного kёп; ср. Gn., 42, 11; kёПlill 'ii.'naJ]nU, т. е. (шы (люди) честные.» в том смыс­

ле, что корова действительно принадлежит ему на законном основании (<<that she is 
his in very truth.». Однако в прим. 12 к стр. 97 СЮl автор считает это чтение весьма ПРО­
блематичным и, по существу, СIшоняется н: чтению bn,,'t ... 

С т р о к а 5: W'P - соеДИнительный союз, означающий: «кроме того» ИЛИ(<а ТaI,же.>; 

при этом подразумевается продолжение: «пусть будет тебе известно.>- ср. syd' в стк. 2. 
8HGYYM = shgwууш, Т. е. «чужеземцы.>. 'J~LY ... 'ZY - условные частицы, оз­

начающие: «если бы не ... то ...• >. Де Во и Бардтке читают B~I. 'zY-'I1У (Т. е. место­
имение (<Л,», однако ~lOжно согласиться с Рабиновичем и Гинсберго:м:, что знак z чи­
тается отчетливо; обе частицы составляют хорошо известную синтаксическую фигуру 

(ср. Ps., 124, 1-5: « .. .lw1y ... 1wl' ... 'zy ... 'zy ... 'zy ...• ». 'Ву - дефективное написание 
мишнаитского 'i1йlё = библ. 1йlё. Де Во читает 'а1'ЕНау (c'est ша1hеur). QRBYM, как 
справедливо отметил Гинсберг, З;J;есь возможны две вока.'IИзации: qгоЬiш, т. е. «близкю> 

(де Во и Барюке) и qГёЬiш - т. е. (шриближаютсЮ> (Рабинович). 

'LNW - вм. scriptio р1еllа '1YI1\v. 
'LTY (ср. стн. 7) - scriptio defectiva Юl. '1yLy. Начиная со стк. 5 и ПО CTI,- 8 изло­

жение ведется в единственном числе от имени одного из (шарнасию>, тю{ как обоим, оче­

видно, незачем было являться к начальнику лагеря по интересовавше~IУ их вопросу. 

\\"НР:;> - o;.J;Ha из неразрешимых пока загадок этого документа. Первоиздатель 

де Во и ВС .• ед за ним Гинсберг весьма логично принимают эти четыре знака, из которых 
пос .• едниЙ;; - не конечный, как custos следующего слова, которое ими читается как 
" .. hp~tyk. Однако трудность заключается в правомерности такого и~reнно чтения пер­
вого знака стк. 6 (об ЭТО\1 ниже). Рабинович ПОНlшает эти четыре знака кю, императив 
l!iph'il от Г .• аГО .• а Р"';; (<<50 disperse,> - «рассей», подраЗ:Рlевается (<Брагою», но очень 
СО\IНlпе:rьно, чтобы один из (шаРIШСИII», т. е. l'раждаНСI\ИХ руководителей общиньт, 

находившейся в период восстанип ПО;.J; контролем воинской части, имел даже формаль­

ное право oT;J;aBaTb приказание начальнику лагери, пере;.J; которым 011 тут же вынужден 
оправдываться. Как мне представляетсп, пе дает удовлетворительного смысла попыт­

ка Бардтке видеть в этих четырех ЗНaI,ах Il1f. abs01. от P\Vi?, заменяющий личную фор­
му глагола. Это весьма искусственное образование находится у Бардтке в тесной свя' 

sи с его попыткой читать следующее слово (т. е. первое слово CTIC 6) Kal, khpi?yrk, 
с чем, па мой В'3гля;:r, трудно согласиться. Бесспорно, что методичеСIШ правильно 

стремление придерживаться рукописного чтения и его по возможности толковать, RO, к 

сожалению, в данном случае в этой группе четырех знаков невозможно видеть за­

конченное слово. Это невозможно прежде всего потому, что последний знак 9 не 
является конечным знаком. Ссылки на то, что в обоих папирусах (т. е. в рассматрива­

€MOM документе и письме Бен-Косеба) нет знака конечного i? и поэтому можно попытать­
ся принять эти знаки за законченное слово, не имеют доказательной силы, так как в наз­

ванных документах широко используются конечные знаки. Так, в рассматриваемом 

нами документе мы находим конечные знаки для знаков (шуН» (сткк. 1, 3,6,8,9,10,11), 
«каф.> (сткк. 3,6, 7) и (ше» (сткк. 3, 5,9, 12, 13). Трудно себе представить, что наряду 
с употреблением особых конечных знаков для п, k и Р знак i? состаВИI1 бы исклю" 
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чение. Отсутствие конечного ~ в наших маленьких текстах надо рассматривать, оче­

видно, KI\.К результат чистой случайности - в этом знаке не было надобности. Следует 

отметить, что в кумранских текстах, списки которых датируются не позднее 70 Г. н. э., 
конечные знаки для i? встречаются (см., например, слова q;;, '~, bWi?, 'Г!? в текстах 
Quшгап сауе 1, Discoveries ... ). С другой стороны, как было уже отмечено, предложен­
ные ТОЛlювания этих четырех знаков не дают удовлетворительного смысла, соответст­

вующего всему контексту. Следовательно, приходится предположить, что группа 

знаков \Ybp~ не образует слова, а является результатом диттографии (пример дит­

тографии в I\умранских рукописях см. IQS, ПI, 26). 
S. У е i v i n (стр. 98-102) вм. общепринятого чтения 'zy 'lty wbpi? предлагает 

чтение 'zb 'lyb Ybp~ «(tbcn its (fогшег) owner wouldbave liked» или «would Ьауе wisbed»), 
т. е. что если бы не близость чужезеыцев, прежний владелец коровы желал бы lbp;;wyk 
(to clear уои), как читает F:йвин следующее, первое слово стк. 6. Однако с такой 
искусственной RОНСТРУIщией трудпо сог:rаситься прежде всего по палеографическим 

соображенилм. 

С т р о к а 6: (.А: [Р n~TK (?) - это первое слово стк. 6, наряду с последним сло­
вом СТК. 5, представляет собой камень преткновения для понимания смысла второй 

части документа (сткк. 5-7). Трудность чтения и понимания этого (слова обуслов­

лена те;м, что из шести предполагаемых знаков этого елова опре;::J;еленно читаются 

толыю два: :? (в середине) и k (в конце). Для того чтобы был ясен характер расхож­

дений по поводу этого места, приведем переводы стю..:. 5-7 (начиная от последнего 

слова CTR. 5 до первых трех слов стК. 7 вплючительно): R. dc Уаих: « ... 6et je 

t'aurais degage (wbPi?tyk). Etant donne que tu пе ше dis que de bonnes nouvelles, 7je 
пе suis pas шопtе aupres de toi». J. Rabinowitz: 5«SO disperse (whPi?). 6And 1 Ьауе 

advised thee (whC~tyk) concerning tbis, tbat it шау not Ье said (it is) because 01 
disrespect7 (that) 1 Ьауе uot gone ир to thee». Н. Bardtke: 5«und Ыitte aufgelost (wbP!1) 

5 (das Lager)6 deinem strengen diesbeziiglicben Befehl gешiiss (kbpi?yrk), dашit du nicht 
sagen kannst, aus mangelnder Acbtung 7sei ich nicbt zu dir beraufgekommen,). 

Обратимся п рассмотрению предложенных чтений и ТОЛRований этого загадочного 

слова. Решающее значение для установленил корня этого r:Jaro.'Ia имеет определение 

третьего знака -4.1 ' который читается различными исследователями либо 

кап «пе», либо пак СаЙин . Де Во читает этот знак J..:aR «пе», а все слово - wbp~tyk. 

Серьезные фонетические II лингвистические соображения в пользу такого чтения 

ВЫСRазал Гинсберг5О , ноторый понимает это C:JOBO RaR талмудический паузати в 

(bipl1Cil) от глагола Pys, восходящего к заимствованно~!у из греческого ЯЗЫJ..:а инфи­

нитиву r.ориста 7te: ~<:rC.(t от глаГО:Jа 7te:l-&bl - «убеЖДflЮ». Таь: как в словах, заимство­

ванных I1З гречесного, сигма часто переходит в i? (ср. в нашем донументе, стн. 3: 
О Apl<:r't"blv < О Arii?tcjn; см. выше примеч. к стн. 3), то нельзя ли в данном случае 

ДРЩТЬ о равнозначном глаголу РУБ глаголе Pi?h (в Pacel- раi?i?ё)? Ср., например, 

в та:rмудичесном трантате ВаЬа Batbra 45,1: dmpi?Y lyh, что трактуется Раши (ad 
locum): di?ryk m\\'kr lpi?wt l\vqJ:i. В пользу чтения де Во -Гинсберга можно было бы 
уназflТЬ также на то важное обстояте:rьство, что последние четыре бунвы стк, 5-
"hPi?, не Дflющие в понтенсте НИНaI,ОГО смысла, lJOЛНОСТЬЮ воспроизводились бы при 

этом чтении в первом слове стн. 6, что в свою очередь 1 свидетельствовало бы о 
справедливости предположения здесь диттографии. Палеографически таное чтение 

обосновывается Гинсбергом тем, что наиболее спорный знак ~ читается 

де Во и Гинсбергом не как Сайин , а как «пе» на том основании, что вертикальная 

линия, опускающаяся к черте основания нашего знана и даже несколько ее пересе­

нающая, является лишь продолжением стертого в середине удлинения «Р» конечной 

из слова WOp (стк. 4), находящегося кан раз над нашим спорным знаком. Следует, 

однако, отметить, что и при этом допущении сохранившиеся части предполагаемого 

50 BASOR, .N2 131, 1953, стр. 26-27, прим, 15. 
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знака ('р» резко отличаются от написания трех бесспорных знаков «Р» в словах· 

hprnsyn - ~ (стк. 1), shprh -.) (стк. 3) и whPi? "\ (стк. 5). Большие 
сомнения вызывают также чтения «вав» в начале слова и ty перед k конечным. 

Предложенное Рабиновичем чтение wb(~iyk - ЫрЬ'Н от у'!? resp. 'Wi? «со­
ветовать» «(and 1 bave caused thee to Ье advised», как предлагает переводить Раби­

нович, усиливая каузативное значение), помимо графических трудностей, касающихся 

чтения знаков w и ty, вряд ли приемлеl\Ю по существу из-за неуместности глагола 

«советоватЬ» в обращении подчиненного к своему начальнику. Нроме того, такое чте­

ние, не согласуемое с содержанием и смыслом предшествующей части документа, пред­

полагает двойной характер его и два различных контекста. что весьма трудно допустить, 

а тем более обосновать. Не меньшие трудности графичеСl\ОГО и смыслового характера 

вызывает также предложенное Бардтке чтение kbpi?yrk - «соответственно твоему 

ПРИIшзанию» (lnf. constr. Ыр. с суффиксом 2-го л. м. р. ('д. числа от Pi?l'). 

Таким образом, прихuдится, к сожалению, констатировать, что первое слово стк. 6, 
а вместе с ним и вся фраза не нашли еще вполне удовлетворительного чтения и ис­

толкования. Предпочтения в смысловом отношении заслуживает, как мне представ­

ляется, чтение, предложенное пер во издателем де Во. Однако предложенное им и при­

нятое Рабиновичем и Гинсбергом чтение первого знака как «вав}), так же как чтение 

(щаф}) (Бардтке), представляется графически неоправданным. Мне представляется, 

что здесь весьма определенно выступают контуры знака (щамеД}) с учетом всего раз­

нообразия написания этого знака (ср. 1 в слове slw - стк. 4 и в слове ysr'l - стк. 7: 
см. также различные написания знака 1 в одном и том же слове glgwl' - стк. 2). 

Если же третий знак этого слова читать как 'айин (ср. бесспорное написание 

знака 'айин в словах: lysw' - ~ - стк. 2; 'lty (стк. 7) j,!, то не исклю-
чена возможность, что это слово следует понимать как ЫЬр 'Н от гебраизованного 

арамейского глагола 'i?h (арам. 'аi?З; ср. арабское 'аi?Э), означающего: сдержать, ока­

зывать сопротивление, добиваться чего-либо. См. Sir., 4,28 (ed. М. Segal, 1953): 'ad 
hammawe! bl'ai?e 'аl hai?~edeq (LXX: ayo,vLcr,tt, Vulg. agonizare). Это значение по 

закону рагаl. шешЬгогuш подчеркивается второй частью стиха: wyy ПЦ1Ш lk! Такое 
то;rn:овавие употребленного здесь глагола соответствовало бы нашему пониманию еще 

одного слова, определяющего весь контекст, а именно последнего слова стк. 6- ksrwn 
(см. ниже). 

1\ак бы;rо ОПIeчено в предыдущем примечании, S. Yeivin (СТР. 99-100) читает 
разбираемое с.,ово как IbPi?wyk (-«to relieve уош}), рассматривая форму lbpi?WY как гиб­
ридную еврейско-арамейскую конструкцию, при которой евр. hip'il выступает в ара­
мейской инфинитивной форме с префиксом цели - 1 и местоименным суффиксом 2-го 
лица ед. числа. С удовлетворение~1 отмечая совпадение моего чтения первого знака­

как знак 1 с чтение~l Ейвина, я не могу в то же время согласиться с его предложением 
в целом, Tah как, помимо сомнений, hоторые оно вызывает со стороны графИhИ (чтение 
wy ?), с леhсико-грамматической точки зрения оно является весьма искусственной кон­
СТРУhцией, невероятной для делового письма. В известной мере это относится ко всем 

вышеприведенным предложениям. Приходится поэтому констатировать, что загадоч­

ное первое слово стк. 6 не получило еще своего вполне удовлетворительного чтения 
и истолкования. 

(L ККН - в значении (<Относительно этого)} и т. п. Это выражение засвидетель­
ствовано в Estb. 9, 26. ТНУ - форма 3-го лица ед. ч. ж. р. служит для передачи без­

личного оборота. 

'MWR - Бардтке читает: 'шуг, однако «вав» читается здесь вне всякого сомнения. 

K8RWN - де Во читает шп BSRYN «<de bonnes nouvelles») как множ. число м. р., 
равнозначное множ. числу ж. р. слова beMr6t - «НОВОСТИ>}, «вести». Однако, как 
указал уже И. Рабинович, и в еврейском и в арамейском языках это слово - Ж. р. и в 

обоих числах не может иметь окончания муж. рода. Рабинович, по его словам, 

ПЫll1ался понять это слово как множ. ч. от сущес.тв. ЬasаГ-«МЯСQ» (в стк. 3 упо-
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минается корова), но согласился с возражением Олбрайта, что мясо не могло входить 

в повседневный рацион повстанцев. Последнее соображение не представляется мне 

решающим. Однако несмотря на Rажущуюся логичность связи «корова - мясо)}, 

при этом чтении все предложение в целом не дает удовлетворительного смысла. 

В свою очередь Рабинович, вслед за Олбрайтом, понимает это слово как гебраи­

зированную форму от арамейского слова busrana - beSiruta (= сир. besara), т. е. 
(<Презрение», «неуважение)}: «of disrespect)} (Рабинович, Аллегро); «aus mangelnder 
Achtung)} (Бардтке). Но в отличие от предложенной Олбрайтом вокализации tesarin, 
Рабинович читает ЬSrwn, с вокализацией Ыэг6п или bissar6n. с таким чтением и по­
ниманием слова согласился и Бардтке. Мне представляется, что это слово можно 

прочесть и как ksrwn (kisr6n), т. е. «ПОЛЬЗ8», «корыстЫ> (ср. КоЬ. 5,10: wmh ksrwn 
lb'lyh), а отсюда и значение преднамеренности, умысла и т. п. Палеографически 

возможность такого чтения вытекает из сопоставления первой буквы рассматриваемого 

слова ksrwn ~ с первой буквой шестого слова стк. 1 ~, где 

чтение знака «бет)} безусловно исключается. Семантическое же преимущество чтения 

ksrwn заключается, как кажется, в том, что вместо (<презрению) к военачальнику, 

ROTopoe в устах ПО;:J;чиненного гражданского лица придает Bce~IY предложению искус­
ственный и напряженный характер, мы читаем слово, упрощающее смысл и придаю­

щее больше естественности и вероятности контексту. 
S. Yeivin (стр. 100) читает: bSгуп(-ехсusаblу? - и. А.) и понимает это слово 

как дериват от арам. эгу (=(шозволить)}, (<ИзвинитЫ» С ИНСТРУ~lента;IЬНЫМ Ь, что, на 

наш взгляд, также является весьма искусственным образованием, не дающим удов­

летворительного смысла. 

С т р о к а 7: L' 'LTY '~LK - здесь сомнение вызывает '91k вместо БО;Iее есте 
ственного и обычного 'l(y)k? См. примеч. к след. слову. 

'КУН - «буду)} resp. (<Да буду)}; де Во пониыает это слово как императив с просте­
тическим «алефом)}, т. е.: «буды) ((sois еп Ьоппе sante)}), что, несомненно, дает лучший 
смысл по сравнению с бyRвальным значением: (<Да буду я здрав)}. О;:щако в тексте 

отчетливое и бесспорное написание первого лица ед. числа имперфекта, и приходится 

поэтому исходить из этой именно формы. Может быть, здесь следует перевести: «да буду 

я в мире)}? Рабинович пытается объяснить это выражение в связи с нависшей над Бет­

Машко опасностью от приближающегося неприятеля (ср. Бар;пке, yR. соч., стр. 302). 
Если попытаться переставить обычно принятые знаки препинания, то может получить­

ся лучший смысл. Так, если точку поставить не до слова 'ЬуЬ, а после него, то стк. 7 
МОЖно было бы прочитать так: .. .1' 'lty. '91k 'ЬуЬ. sl\\"Ш 'Ik) w (I;kl byt уЭг'I., 
т. е.:« ... не прибыл. V тебя (же) буду. Мир (тебе) и всему ;:J;OMY Израилю). 

С т р о к и 8-9: Начиная со строки 8-й и по стк. 13-ю следуют собственноруч­

ные подписи шести лиц: двух (шарнасию), бывшего владельца коровы, двух свидете­

пей ('d - стк. 11-12) и одного заверяющего подписи (m'yd - стк. 13). Весьма харак 
терно, что почерки всех шести подписавшихся резИD раз.;шчаются друг от друга, а 

также от почерка писца. Об идентичности имен подписавшихся в сткк. 8-9 с именами 
(шарнасию) см. примеч. к стк. 1. 

:Н:ТВН - местоименный суффикс (Ь) этого глагола ыожет означать и еврейское 

окончание3-го лица ед. числа ж. р. и арамейское окончание 3-го лица ед. числа как муж­

ского (ёЬ), так и женского (аЬ) рода. Де Во (Rabinowitz, yR. соч. 23), по-видимому, 
видит в этом h - евр. местоименный суффикс 3-го лица ед. числа м. р. (Ь вместо w). 
Этому, как отметил Рабинович, противоречит употребление w в качестве суффикса 
3-го лица м. р. В слове slw (стк. 4). В свою очередь, Рабинович полагает, что это h -
суффикс ж. р. ((написал ее)}), обусловленный невыраженным антецедентом ж. р., 

которым может быть либо (шисьмо» ('iggeret), либо «удостоверение)) ('assarab) - сло­
ва ж. р. Гинсберг склоняется в пользу арамейской формы муж. р. по аналогии с фор­

мой '1 npsh (стк. 10). В этом случае единственно возможным переводом этого глагола 
ktbh на русский язык представляется - «написал это)}. Yeivin (стр. 101) полагает, 

что это слово может быть прочтено либо как kitЬёh (pi'el) =Ье dictated it (sc. доку­
мент), либо как существительное (? - и. А.) kattaЬiih=the one who dictates. 
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с т р о к а 10: <L NрБН - насколько мне известно, это арамейская формула 
<аl парsёh, прибавленная к подписи прежнего владельца коровы Иакова, сына Йе­

худы, встречается впервые в этом документе, а также в арамейском контракте из Вади­

Мурабба<ат (сткк. 15-16) 51 и издателями текста соответственно переводится: роиг 

lui-meme (де Во), for himself (Гинсберг, Аллегро), concerning his essence (Рабинович), 
Шг sich selbst (Бардтке). 

С т р о к и 12-13: Аллегро (ук. соч., стр. 174) читает в обеих строках (,Ьаг» вме­
сто принятого всеми «Ьеп». Действительно, во всех тех случаях, где встречается сло­

во Ьп, -конечный нун, как правило, весьма долог и доходит до следующей строки (ср. 

сткк. 3, 4, 8, 9, 10, 11), в то время как в стк. 12 знак после бет не выходит из 
пределов строки и имеет характерный для реш остаток левого свода со следами стер­

тости. Что касается соответствующего слова в стк. 13, то определенное чтение здесь 
затруднено из-за плохого состояния строки. Если чтение Аллегро справедливо, то мы 

имеем здесь любопытное явление - смешанное употребление еврейской формы (,Ьеш) 

(7 раз - сткк. 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11) и арамейской (,Ьаг» (2? раза: сткк. 12-13) в од­
ном и том же документе . .имя отца подписавшегося в стк. 13 на фотографии не чи­

тается. Общепринятое чтение - YHWSP, однако не ИСlшючаеТСfI возможность, что 
последние два зню,а можно прочесть кю{ ... MN. Наличие трех свидетелей находится 
в соответствии с библейским пре;щисанием, согласно которому для присуждения чело­

века к смерти необходи~IO свидетельство ('двух свидетелей или трех свидетелей» (Dt. 
XVII,6). 

Интерпретация этого доку~шнта, как и письма Бен-Косеба, представляет пока ог­

ромные трудности. Эти трудности оБУCJIOвлены скверным состоянием ключевых мест 

текста 52, отсутствием опорных палеографических пунктов, особенно дЛЯ П;IОХО сохра­

нившихся и спорных ~шст 53, трудностью определения природы и характера доку­

мента, что в свою очере;J;Ь связано с трудностью реконструкции ситуации, вызвавшей 

его к жизни. 

Рабинович (ук. соч., стр. 24), исходя из двоякого характера AOKY~IeHTa: Iюнтракта 
на покупку коровы и послания (шарнасию), внутренне меж собой не связанных, вос­

станаВ:IИвает следующую ситуацию. Иосиф, сын Аристона, купивший в местности (де­

ревне?) Бет-Машко корову, принадлежавшую Иакову, сыну Йехуды, опасается, что 
по пути его к себе домой корову могут отнять люди военного лагеря Бен-Галгола. 

В связи с ЭТЮl руководители общины Бет-Машко юридически оформляют акт купли­

продажи коровы и, пользуясь оказией, сообщают начальнику лагеря факт, относящийся 

:к военной ситуации, и причину невоз~IOЖНОСТИ личной явки одного из (шарнасию). 

Если вспомнить, что Рабинович понимает whp~ как императив, то попутио руководи­

тели общины Бет-Ыашко дают начальнику лагеря категорическое указание рассеять 

приближающихся врагов. 

Бардтке (ук. СОЧ., стбб. 303-304), также исходящий из смешанного характера 
ДОI{У~Iента (,Mischtypus von Rechtsurkullde und Militii.rbrief»), вместе с тем справед­

ливо, нак :кажется, предполагает внутреннюю органическую связь между обеими его 

51 В одном из арамейских папирусов от 446 до н. Э., изданных А. Н. S а у с е -
А. Е. С о w 1 е у (Aramaic papyri discovered at Assuan, L., 1906), встречается несколько 
аналогичное выражение: bj(y npsh (папирус Е, стк. 17-18). Ср. J. J. R а Ь i­
по \у i t z, BASOR, ом 145 ({еЬг. 1957), стр. 33-34. 

02 Ср. С. Z е i t 1 i п, JQR, XLVI, Oct. 1955, ом 2, стр. 117; ТЬе text ill this deplorable 
Hebrew геаllу is ulltranslatable; А 1 1 е g r о (ук. СОЧ., стр. 176) замечает по поводу 
{шрейских рукописей из Вади-Мурабба<ат, что они нуждаются в дешифровке, подобно 
коду. 

03 Даже в тех случаях, когда чтение совершенно бесспорное, одни и те же знаки 

пишутся по-разному. Так,' например, ср. написание знака (,бет» в словах: Ьп (стк. 2) 
~ ; Ьп (стк. 4) 2 'ЬуЦстк. 4), ~ ;чгЬут (стк. 5). ~ 
ер. также первый знак в шестом слове стк. 1 (kn, или, как некоторые 

читают,- тп), где, однако, Чтение беты абсолютно исключается. 
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частями. Вслед за О. Н. Lehmann - S. М. Stern Бардтке полагает, что военная админи­
страция повстанческой армии присвоила себе нотариальные функции и строго пред­

писала оформлять у нее все торговые сдеЛIШ. По мнению Бардтке, в этом до]{ументе 

«смешанного типю) руководители общины объясняют причину невыполнения ими соот­

ветствующего предписания ,военных властей ввиду чрезвычайных обстоятельств 54. 

Разумеется, при изолированном характере ДОКУ:\Iента все эти предположения не 

могут не иметь сугубо гипотетического характера. Бесспорным можно считать лишь 

то обстоятельство, что этот папирус не является обычным юридическим документом, 

оформляющим куплю-продажу, так как в нем отсутствуют такие решающие ре!,визиты, 

]{ак дата и стоимость продавае~юго имущества. RpOMe того, иудейская правовая прак­
ти]ш не сохранила нам никаких свидетельств существования смешанного типа доку­

ментов: договора - послания. Поэтому вероятнее всего предположить, что этот до­

кумент, составленный ad 11OC, для засвидетельствования факта ЗЮюнной принадлеж­
ности коровы, состоит из внутренне связанных между собой частей. При этом остается 

совершенно неЯСНЫ~I, в пользу ]юго свидетельствует донумент: в ПО;IЬЗУ Иосифа, сына 

Аристона, и;:rи Иакова, сына Йехуды. Выше мы отметили, что слова текста (стк. 4): 
«что она (т. е. корова) его,) могут в равной мере относиться !, обоим нонтрагентам. Если 
справедливо наше предположение о ВОЗ~IOжности чтения s[l] ч!) (в значении «отобрал»), 
то в этом случае Иосифа, сына Аристона, с;:rедовало бы считать представителе~I началь­

нина лагеря, насильственно отобраВШИ~I корову у одного ИЗ общиннинов, И тогда до­

кумент в целом - мотивированная защита интересов одного из сограждан. 

Подобно письму Бен-Rосеба, и этот папирус представляет большой интерес как 

памятнин разговорного язына эпохи, от ]юторой до нас совершенно не дош;:rи рукопис­

ные памятнини. Если письмо Бен-Rосеба является иснлючительным документом, ню{ 

подлинное, может быть, собственноручное писыlO Бар-Rохбы, то значение рассматри­

ваемого папируса занлючаетсн в том, что оп являетсн ПО1.:а УНИКaJIЬНЫМ рукописным 

деловым документоы на разговорном нзьmе эпохи. Орфография его отличаетсн пеустой 

чивостью, что свидетельствует о перехо;щых формах писыra. Так, при написании 

одного и того же имени употребляется и scriptio defectiva - у'чЬ (сп,. 3) 
и scriptio plena y'qwb (сткк. 10 и 13). Если длн нумранс]шх тет,стов (папрюrер, для 
«~ставю) и «Пешер Хабакную»), как правило, характерно сплошное употребление 

scriptio plena 55, ТО рассматриваемый папирус CВlцeTe:TЬCTByeT о более частом 

употреблении scriptio defectiva (ср. syd' вместо sydw'; 'Ну ЮI. 'lyti; 'lIy вы. 'yl\\'ly, 
'!nw вм. 'lynw), кю, об определенной тенденции. Для неУСТОЙЧIIВОСТИ ПIIсьма характер­
но танже употребление в обоих документах раЗ:IИЧНЫХ matres lectionis примеНIIте:IЬНО 
к одному и тому же имени «I'а:Iгола,,: g[l]glh - в ПIIСЫlе Бен-l\осеба и gIg\\'j' - В папи­

русе из Бет-Машко. Последнее написание яв:шется, впроче~[, ОДНИ~I из арамеизмов, 

ноторых немало в нашем документе 56 (c~!. prnsyn - стк. l;'byt, shy, [z]bnwt - стн. 4; 
ktbh - стнк. 8-9; '1 npsh - стк. 10; yhwsp - стнк. 3, 9, 12, 13). 

54 У е i v i n (стр. 102-103) предлагает следующую ренонструкцию ситуации: 
:Иосиф, сын Аристона (в напечатаННО~1 тенсте статьи явная незамеченная автором описка: 

ЕМ. «Иосиф, сын Аристона,) напечатано «Нанов, сын Йехуды», что лишает конструкцию 
.автора всякого смысла) по поручению начальника лагеря покупает для нужд лагеря 

корову и по приводе ее в лагерь обвиняется одним из землЯ!{ов Иа1.:ова, сына. Йехуды, 
в незаконном ее приобретении. Тан как бывший хознин норовы находился в это время 

в тюрьме (или на гарнизонной службе) и, согласпо принятой в то время правовой про­

цедуре, не мог лично явиться в лагерь для засвидетельствования факта продажи за­

нонцо принадлежавшей ему коровы, Иосиф, сын Аристона, был вынужден в свое 

оправдание вернуться в Бет-Машно и заручиться соответствующим удостоверением 

2анонности его понупки. 

55 См. А. М. Н а Ь е r m а n п, Edah \ve-eduth. ТЬгее БсгоlIБ from Judaean desert, 
Jerus., 1952, стр. 7. Таковы же наблюдения проф. И. Н. Виннинова. 

56 Ср. St. S е g е r t, Aramaische Studien. П. Zur Verbreitung des Aramaischen 
in Palastina Z\lr Zeit Jesu, «Archiv Orientalni,), т. 25 (1957), 1, стр. 32. 
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Однако несмотря на эти арамеизмы, свидетельствующие о проникновении в раз­

говорный язык арамейской тенденции, оба документа показывают, что разговорным 

языком первой половины II в. н. Э. оставался еврейский язык Еак справедливо от­
метил Аллегро (ук. С'оч., стр. 175), деловые письма и документы обычно пишутся на 
разговорном языке данной эпохи, а не на чуждом корреспондентам искусственном 

языке. 

В заключение мы можем только при соединиться к выводу Аллегро, что «такого 

рода документы являются мучительно дразнящим напоминанием о том, как мало мы 

знаем о языке и письменности этого скудно документированного периода в истории 

иудеЙствю>57. Надо надеяться, что дальнейшая публикация текстов из Вади-Мурабба 'ат, 
столь блестяще начатая Н. Р. de Vaux и J. Т. Mi1ik' ом, прольет новый свет на многие 
неясные еще сейчас вопросы и обогатит науку новыми важными фактами. 

И. д. А.муси1-6 

СИНДИКА, БОСПОР И АФИНЫ В ПОСЛЕДНЕЙ 
ЧЕТВЕРТИ V в. дО Н. Э. 

История синдского государства еще мало нам известна из-за скудости источни­

ков. Одним из наиболее интересных материалов для этой истории являются монеты 

Синдики, ИСС:Iедование:\[ которых занимался це:IЫЙ ряд ученых 1. По мнению боль­

шинства исследователей, время выпуска этих монет падает на последнюю четверть 

V в. до н. э. Рассмотрение типов этих монет позволяет сделать ряд интересных выводов. 
В число типов синдских монет входит тип с изображением совы, очень близкий к 

типу афинских монет начала Пелопоннесской войны 2. А. А. Сибирский высказал в 

связи с этим сходством предположение, что чеканка этого типа монет связана с актив­

ной политикой Афин на Боспоре, увенчавшейся основанием или скорее переименова­

нием какого-то города Синдики в СтраТОlшею (по имени афинского архонта-эпонима 

425-424 года Стратокла) 3. В одной из последних работ о синдских монетах Д. Б. 

Шелов, подробно останавливаясь на сходстве одного из типов синдских монет (головы 

Геракла) с типами одновременных гераклейских монет, устанавливает связь СИНДской 

чеканки также и с гераклейской чеканкой 4. Это сходство типов СИНДСIШХ монет с типа­

ми монет Афин и Гераклеи, по мнению Д. Б. Шелова, «говорит о на.;:rичии самостоятель­

ной политики синдов, независимой от Спартокидов» (там же, СТр. 116-117). В. П. Ши 

57 J. А J J е g г о, ук. СОЧ., стр. 176: «Such documents аге а tantalazing reminder 
of how JittJe ".е know about the language and writing of this sparsely documented ре­
riod of Judaism». 

1 А. А. С и б и Р с к ИЙ, БОСПОРСIШЙ город Стратоклея и новая монета синдов, 

Тр. III Археол. съезда, т. 1, стр. 122 СЛ.; А. В. О реш н и к о в, Босфор Rиммерий­
ский в эпоху Спартокидов по надписям и царским монетам, Тр. VI Археол. съезда, 
т. П, стр. 80 ас; о н ж е, Монеты Синдики и Горгиппии, ИРАИ:\IR, II, стр. 121 сл.; 

он ж е, Экскурсы в область древней нумизматики Черноморского побережья, М., 

1914, стр. 51; С. А. Ж е б е Л'ев, Северное Причерноморье, стр. 123,171; А. Н. 30-
граф, Античные монеты, МИА, М 16,1951, стр. 168-171; Ю. С. Rрушкол, Зо­
лотая монета Синдики, ВДИ, 1946, М 4, стр. 164-165; Д. Б. Ш е л о в, Монеты сип­
дов, RСИИМR, ХХХ, 1949, стр. 111 СЛ.; В. П. Ш и л о в, Синдские монеты, СА. 

ХУ, 1951, стр.204; Е. Н. М i n n s, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913, 
стр. 632. 

2 3 о г раф, ук. СОЧ., стр. 169. 
3 С и б и Р с к ий, ук. СОЧ., стр. 123. 
4 Ш е л о в, Монеты синдов, стр. 112. 
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