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ДЯТСЯ В плохом состоянии, о них часто говорится как о (,безводных» (wsr), «сухих» 
(mswt), «заброшенных» (wsf) и т. п. 

Непонятны двойственные записи размеров некоторых участков, например, в строке 

75, 22; так как здесь употреблены только черные чернила, то вряд ли прав Гардинер, 
выдвигающий гипотезу, что одно из двух чисел указывает облагаемую часть всего уча­

-стка. По-видимому, это просто указание на разное качество или разное использование 

подобных клочков земли. 

Малый размер участков, а также указание на то, что они находятся в плохом 

состоянии (а то и вовсе не используются), по-видимому, привело к исключению их из 

числа облагаемых «Долевым» налогом (в противоположность первому варианту записей 
типа (,С»). 

Особо следует, однако, отметить, что во всех записях типа (,С» упоминаются только 

Qтдельные землепользователи (или землевладельцы), но не крупные владетельные 

центры, такие, как храмы. Между тем, если бы (<Долевой» налог выплачивался из об­
щей суммы собранного со всего участка налога, то это было бы тягостным только для 

получателя основного налога. В этом случае в записях (,С» должны были бы упоми­

наться получаlели основного налога, а не отдельные земледельцы, как это имеет место 

в действительности. Следовательно, записи типа (,С», пряыо указывающие на отдель­

ных земледельцев как на ответственных за выплату (,долевого» налога, подкрепляют 

наше предположение о тоы, что ('долевой» налог был д о п о л н и т е л ь н о й по­

винностью для земледельцев. 

Суммируеы теперь известные нам данные о налоговых записях в папирусе Вильбура . 
1. В записях типа «А» указывается как сумма основного налога (фиксируется вся 

площадь зе!'>IЛИ), так и величина особого, так называемого (<ДолеВОГQ» налога. 

Получается запись такого типа (если принять весь надел равным 10 арурам, а 

норму налогового обложения - 5 хар с одной аруры): «10 (арур), (по) 5 хар, (всего) 

50 хар. Доля дома бога (имя рек) - 33/4 хар» (т. е. 7,5% от 50 хар). 
2. В записях типа (,В» имеется в виду прежде всего получатель «долевого» налога, 

и потому упоминается только он один. Rроые того, здесь указывается, каким образом 

раскладывался данный налог; отмечается как весь участок (обычно выраженный 

в земле каиm), так и 1/4 часть его, урожай с которого подлежит этому обложению. Вся 
сумма отчисления, однако, не определяется. Получается запись такого типа: ('Дом 

бога (имя рек). 3емледелец (имя рек), доля (за) земли храма (однако не данного »Дома 

бога".- И. С.)- 10 (арур), 21/2 (аруры), (по) 12/4 хар». 
3. В записях типа «С» указывается, что вся тпгость дополнительного (,долевого» 

Qбложения ложится лишь на плечи непосредственного хозяина участка. Получается за­

пись такого типа: «3емледелец(имя рек). Участок зеЫ:IИ "Х", (по) 12/4 хар». 

И. А. Сmучевск,uй 

ЭВОЛЮЦИЯ O&O'/L't)p&. В ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОМ ЕГИПТЕ 
В СВЕТЕ Р. Rev. L. и РР. ТЕВТ. 703 и 5 

Изучение царских ыонополий в эллинистическом Египте, одной из которых была 

o.&oV('I)pci, имеет большое принципиальное значение в совреыенной исторической науке, 
поскольку оно выясняет характер царского хозяйства Птолемеев. В буржуазной исто­

риографии собран и систеыатизирован по этому вопросу значительный материал. Но 

ыодернизаторская точка зрения на сущность птолемеевских монополий предрешала 

анализ конкретных отношений или способствовала частичной замене анализа более 

или менее подробныыи описанияыи 1. 

1 Среди зарубежной историографии, касающейся вопроса о птолемеевских моно­

полиях, СМ.: U. W i 1 с k е n, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, т. 
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Следует отметить, что среди реакционной части буржуазных историков в разное 

время предпринимались попытки дискредитировать государственное плановое хозяй­

ство на материале истории древнего Востока и эпохи эллинизма 2. Таким образом, 

вопросы эллинистического государственного хозяйства, частью которого были птоле­

меевские монополии, являются не только актуально научной, но и политической 

проблемоЙ. 

Между тем в советской историографии царские монополии эллинистического Египта 

пока кратко освещены только в учебниках и в отдельных научно-популярных изда­

ниях З. В пока единственной монографии по эпохе эллинизма А. Б. Рановича 4 спе­

циального исследования о птолемеевских монополиях не имеется. Предлагаемая вни­

манию читателей статья задумана как скромная попытка приступить к частичному 

заполнению этого пробела. 

RaK известно, перед тем как пере ходить к широким обобщениям, всегда необхо­
димо исследовать составные части проблемы. Такой составной частью вопроса об орга­

низации и функционировании птолемеевских монополий вообще и всего царского. 

хозяйства эллинистического Египта является история o'&oVl1Jpd - тема данной статьи. 
Следует отметить, ЧТQ еще в начале нашего века выдающийся русский папиролог 

М. М. Хвостов одним из первых приступил к систематическому изучению текстильного. 

производства и торговли в греко-римском Египте. Его известная монография на эту 

тему начала печататься в Ученых записках Rазанского университета с января 1912 г .• 
а в 1914 г. вышла отдельной RНИГОЙ 5. М. М. Хвостов исследовал свой предмет в эво-

I, часть 1, Lpz.-B., 1912, стр. 245 CoJ:., и библиография на стр. 239; CI. Р r е а u х, 
L'есопошiе royale des Lagides, BruxelIes, 1939, стр. 61 сл. и библиография на стр. 577 
СЛ.; М. R о s t о v t z е f f, SEHH'Y, т. 1, Oxf., 1941, стр. 268 сл., стр. 300 сл.; библи­

ографию см. т. HI, СТр. 1388 с;т. (в примечаниях); F. М. Н е i с h е 1 h е i ш, Recent 
Disco.eries in ancient economic History, (,Historia», Н, 1953, стр. 129 СЛ.; CI. Р r е а u х,. 
Sur Ies origines des mопороlеs des Lagides, (,Chronique d':f1:gypte», 1954, .м 58, стр. 312. 
C-J:. Обзор пто;темееВСIШХ монополий в истории права см.: Н. Т а u Ь е n s с h 1 а g. 
ТЬе La,,' of greco-roman Egypt in the light of tbe Papyri 332 В С - 640 А D, Warszawa. 
1955, стр. 384 СЛ.; 469 сл., 658 сл. и библиография в примечаниях. 

2 Ы. R о s t о v t z е f f, ТЬе Foundations of Socia! and Есопоmiс Life in Egypt 
iп НеlIепistiс times, (,Jоurпа! of Egypt. АгсЬ.», VI, 1920, стр. 161 сл., где он впервые­

выступил с так называемой теорией ('этатизма», в которой на примере эллинистиче­

ского Египта пытался доказать пагубность государственного регламентирования хозяй­

ства. См. также F. М. Н е i с h е ! h е i т, Wirtscbaftsgeschichte des A!tertums, Lei­
dеп, 1938, I-H. В предисловии к этой работе автор отмечает, что на примере государ­
ственного планового хозяйства, существовавшего, по его мнению, в древности на, 

Востоке, он намерен вести идеологическую борьбу против государственной плановой 

системы хозяйства в наши дни. В послевоенной буржуазной историографии о чертах со­

циализма в государственном хозяйстве отдельных эллинистических стран говорит, на­

пример, в своем известном труде J. Р i r е n п е, Les gгапds courants de ! 'histoire uni'ier-· 
selIe, 1, Des origines а !'is!am, 1950, Р., стр. 234. 

3 А. И. Т ю м е н е в, История античных рабовладельческих обществ, М.- Л., 

1935, стр. 128 СЛ.; С. И. R о в а л е в, История античного общества, эллинизм, Рим, 

Л., 1936, стр. 24 сл.; В. С. С е р г е е н, История древней Греции, М., 1939, стр. 315 
СЛ.; изд. 1948 г •• стр. 410 СЛ.; И. Л У Р ь е, R. Л я п у н о в а, М. М а т ь е, 

Б. П и о т р о в с к и й, Н. Ф л и т н е р, Очерки по истории техники древнего 

Востока, М.- Л., 1940, стр. 247 СЛ.; (,Эллинистическая теХНИКа»- сборник статей 

под ред. акад. И. И. Т о л с т о г о, М. - Л., 1948. См. статью М. И. М а к с и­

м о в о й, Техника текстильной промышленности, стр. 250-251. 
4 А. Б. Р а н о в и ч, Эллинизм и его историческая роль, М.-Л., 1950, стр. 200 сл. 
5 М. Х в о с т о в, ОчеРI{И оргапизации промышленности и торговли в греко­

РИМСI{оМ Египте. 1. Текстильная промышленность в греко-римском Египте, Rазань,. 
1914 г. Об o.&oVl1Jpd см. стр. 44-73. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 95-

люции от фараОНОВСI{ИХ времен до времени Диоклетиана. ОН собрал, сгруппировал 

и про анализировал большой материал источников, известных в то время. В буржуаз­

ной историографии докторская диссертация М. М. Хвостова и до настоящего времени 

осталась одной из наиболее серьезных работ по ,текстильному производству в греко­

римском Египте. Но, разделяя с большинством своих коллег модернизаторские взгляды 

на историю древнего мира, М. М. Хвостов, как и другие его современники, считал 

эпоху эллинизма периодом развития от феодализма фараоновских времен к капита­

лизму. По вопросу о текстильной монополии М. М. Хвостов считал, что, исходя ИЗ 

источников, которыми обладали исследователи в начале ХХ в., допустимо говорить 

о существовании в эллинистическом Египте только «монополизации торговли льня­

ными тканямю), да и то, возможно, неполноЙ. Производство же было частным (там же, 

стр. 72-73). А производство и торговля шерстью вообще не были монополизированы 
(стр. 94-95). Хотя в пределах эпохи эллинизма М. М. Хвостов и не отметил каких­
либо изменений в льняной монополии, но он справедливо подчеркнул общую тенден­

цию в сторону развития частно-собственнических отношений в торговле льняными 

тканями, особенно выявившуюся, по его мнению, только в римское время. 

Почти одновременно с монографией М. М. Хвостова в западноевропейской историо­

графии вышла книга Т. Рейля, посвященная ремеслам эллинистического Египта. 

Описывая целый ряд ремесел, Т. Рейль на нескольких страницах уделяет специальное 

внимание и текстилю 6. Не предлагая в этом разделе чего-либо нового по сравнению 

с работой М. М. Хвостова, монография Т. Рейля уступает ей тем, что для доказатель­

ства своих положений он привлекает документы эллинистического, римского и визан­

тийского периодов, не учитывая того, что последние моложе первых почти что на тысячу 

лет 7. Недостаток папирусных данных мог до некоторой степени оправдывать стати­

ческий подход к теме со стороны ученых начала ХХ века. 

Но и в дальнейшем исследователи, разбирая вопросы функционирования тек­

стильной монополии, нередко считают возможным привлекать документы без строгого 

соблюдения хронологической последовательности. Так, наприуер, Ф. М. Хайхельхейм 

в своей насыщенной папирусными материалами статье о текстильной монополии 

в 31 томе НЕ 8, не находит на всем протяжении почти 300-летнего существования эл­

линистического Египта какой-либо эволюции в этой области. В пределах изучаемого 

периода он оперирует данными разных веков и разных отрас.'IеЙ текстильного про из­

водства (EPL1)pii, 03-0V(1)р:i, <J't"U7t7tLOV). 
Подробное описание различных особенностей существования текстильной моно­

полии содержится в капитальной монографии Клер Прео о царском хозяйстве Лаги­

дов 9. Как и другие исследователи, она обращает внимание на то, что, наряду с льня­

ной монополией, в государстве Птолемеев все время существова;r довольно значи­

тельный слой частных предпринимателей, а производство и торговля шерстью не регла­

ментировались. Исходя из положения, что в государстве Птолемеев происходил про­

цесс развития от царского, восходящего к фараоновским временам, права собственности 
к частному праву, исследователь тем не менее пользуется документами, не всегда до­

статочно учитывая время, когда они были изданы. Поэтому обстоятельная картина, 

нарисованная Кл. Прео, также имеет элементы статики. 

Краткая харантеристика текстильной монополии имеется также в монументальной 

обобщающей работе Р. Таубеншлага «Право грено-римского Египта в свете папиру­

сов, 332 до н. э.- 460 н. э.» 10. Он рассматривает производство и торговлю льняными 

G Th. Н е i 1, Beitrage zur Kenntnis des Gewerbes im heIIenistiscben Agypten, 
Вогпа - I.eipzig, 1913, стр. 5 СЛ., стр. 93 СЛ., стр.97 сл. 

7 Там же, стр. 97 сл., стр. 108 сл. и др. 
8 НЕ, т. 31, s. v. Monopole, стб. 175-181, 1933, Stuttgart. 
9 Р r е а и х, L'economie royale des Lagides, стр. 93-116. 
10 Н. Т а и Ь е n s с h 1 а g, The Law of gгесо-гошап Egypt in. the light of the 

Papyri 332 В С-640 А D, 'т. П, Warszawa, 1948, стр. 85 сл., и второе издание, исправ-
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и шерстяными изделиями на особенно широкой источниковедчеСRо-историографиче­

~кой основе. Он также отмечает, что производство и торговля льняными изделиями 

находились под строгим контролем государства: гораздо меньший контроль был за 

производством и торговлей шерстью. Таубеншлаг указывает на большое распростра­

нение ткачей, выступающих как частные собственники. Свой краткий очерк Р. Таубен­

шлаг заключает соображениями о том, что в римский период государственные моно­

полии, очевидно, были отменены. 

Н остановился только на некоторых выдающихся работах, в которых в большей 

или меньшей степени исследовалась рассматриваемая в данной статье проблема, и тех 

точках зрения, которые в основном определили ее понимание в современной буржуаз­

ной науке. 

Таким образом, изучая льняную монополию, буржуазные исследователи отме­

чают ее неполный характер, выражавшийся в постоянном наличии целого слоя част­

ных ремесленников-ткачей, и тенденцию развития этой монополии в сторону усиления 

частного предпринимательства, особенно проявившуюся в римское время. Понимают 

они этот процесс как сочетание и преодоление феодального наследия капиталисти­

ческими отношениями и толыш с этой предвзятой ТОЧIШ зрения анализируют приво­

димые ими интересные документальные данные, уделяя большое внимание юриди­

ческой форме. 

В советской историографии u&ov(1)P:X пока специально не изучалась. Нраткие све­
дения о ней имеются только в отдельных уже упоминавшихся выше учебниках по исто~ 

рии древнего мира и в научно-популярных изданиях по истории техники 11. 

Документальные данные, имеющиеся в настоящее время в распоряжении истори­

ческой науки, дают возможность в большей степени, чем это используется до сих пор, 

изучить в эпоху эллинизма особенности o&ov(1)pi в их эволюции. По возможности точ­
ный хронологичеСI{ИЙ подбор папирусных документов имеет здесь решающее значение. 

Основными обобщающими источниками, содержащими важные сведения о льняной 

монополии и о положении ткачей этой монополии в эллинистическом Египте, как из­

вестно, являются: Податной Устав царя Птолемея II Филадельфа от 259-258 гг. 
дО Н. э.12 (Р. Rev.-SВjВh.1, стб. 81-107) иР. ТеЫ. 703, стк. 87-117, документ конца 

. III в. до н. э. или, точнее, обнародованный, как я полагаю, между 216 и 208 годами до 
н. э. 13. Третьим обобщающим источником, содержащим краткие, но важные сведения 

по истории ::IЬНЯНОЙ монополии И О положении льноткачей в эллинистическом Египте, 

является Р. ТеЫ.5, стк. 62-64, 168-177, 231-251, изданный в 118 г. до 

н. э. 14. НаиБО::Iьшее значение среди них следует признать за Р. Tebt. 703, так как 
Податной У став в раЗ;J.е.,е о теКСТИ::IЬНОМ ремесле и торговле дошел до нас в очень 

поврежденном виде, аР. ТеЫ. 5 ;J.aeT ТО;IЬКО несколько, хотя и очень важных, УI\аза­
ний по изучаемому вопросу. Эти три ;J.oKYMeHTa общеегипетского значения являются 
вехами, вокруг которых полезно попытаться сгруппировать другие относящиеся 

к U&O'l(1)pa отдельные документы частного содержания. Таким образом можно будет 

про следить изменения, происходившие в практике льняной монополии, и изменения 

в положении льноткачей в разные периоды существования эллинистичесного Египта. 

ленное и дополненное: «ТЬе Law о fgreco-roman Egypt ... », в одном томе, Warszawa, 1955, 
стр. 670 сл. (здесь же в примечаниях см. библиографию). 

11 В своей известной монографии об эллинизме А. Б. Ранович уделил льняной 

монополии только 71/2 строк, указав в сноске на монографию М. М. Хвостова. Р а н 0-

в и '1, Эллинизм, стр. 202. 
12 Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus, ed. Ьу Б. Р. G r е n f е 11 and ап 

introduction Ьу J. Р. М а h а f f у, Oxf., 1896; изд. 2: Jean В i n g е п, Рар. Rev Laws 
(новое издание с индеl:'СО~f), Sammelbuch, Беihеft М 1, Gottingen, 1952. 

13 ТЬе Tebtunis Papyri, т. III, ч. 1, L., 1933, стр. 66 сл.; БДИ, 1947, ом 1, стр. 249 сл. 
14ТЬе Tebtunis Papyri, т. I, L., 1902. C~f. введение и комментарии к Р. ТеЫ. 5, 

~Tp. 17 сл. 
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'Нан известно, льняное производство было одним из древнейших и очень распро­

-страненных в Египте. Меновая торговля с соседними и более отдаленными странами 

танже издавна прантиновалась. Судя по известиям Геродота (Н, 105; III, 47) и другим 
источнинам, египетсние льняные ткани и изделия из них поступали в Грецию еще 

'в Саисский период и в более позднее время. Птолемеи усвоили прантику фараонов и 

номархов, накапливавших в своих складах запасы продунтов, сырья и ремесленных 

изделий для нужд армии, флота и чиновников, а также для внутренней и преимущест­

венно внешней торговли. 

Податной У став П толемея II Филадельфа знакомит нас с учреждением птолемеев­
сних монополий, с их организацией в середине НI в. до н. э. И С целями, которые пре­

следовало при этом правительство. Нак и другие важнейшие отрасли производства 

в эллинистичесном Египте, o&ovt'Y)pci была тесно связана с сельским хозяйством. Изу­
чая содержание всего Податного У става 15, можно установить, что с первых же шагов 

законодательного оформления царские монополии отличались друг от друга по своей 

организации и по степени монополизации производства и торговли. Единства органи­

зационных форм и функционирования не было и впоследствии. Текстильная монополия 

в Податном Уставе включает в себя изделия из льна, шерсти и конопли (o&oVL'Y)pci. 
€pL'Y)pci, cr't"U7t7tLOV), НО в дальнейшем и эти отрасли потеряли свое первоначальное ор­

['анизационное единство. Возможно, что уже и в Податном Уставе были зафиксированы 

некоторые различия в их положении, но фрагменты У става не дают на это прямого 

ответа. 

Изучая структуру O&OVL'Y)pa, как она сохранилась в отрывках Устава, можно 
установить ее сходство с организацией масляной монополии - ЕЛенх';'. Поскольку 

.лен являлся также сырьем для выработки растительного масла, то районы маслоделия 

и тначества частично совпадали. О производстве льняного семени как монополизиро­

ванном производстве говорится в 39,7 стб. Устава и, вполне возможно, в другом вос­

становленном месте тоже упоминалось льняное семя (стб. 55,6). Хотя в расписании 
посевов масличных культур по но мам (У став, стб. 60-72) лен не упомянут, но в преды­
дущих столбцах, содержащих уточнения и дополнения к закону об €лаLх-ti ( стб. 57, 
19 = 59,22), среди других масличных растений, возделывание которых регулирова­
лось правительством, упоминается и лен. Если сравнивать правила, которыми регу­

лировалась масляная монополия, с нормами, принятыми для текстильной монополии 

(фрагменты стб. 87-107), то мы найдем достаточно сходных выражений и терминов, 
которые указывают на то, что посев льна регулировался с учетом потребностей тек­

стильной МОНОПОЛИИ, что были установлены количества льна-сырца, сдаваемого про­

rtзводителями откупщикам под контролем эконома и антиграфейса (стб. 96), а также и то, 
что существовали твердые цены на лен-сырец и на текстильные изделия: полотняные 

ткани, хитоны и др. вещи (стб. 98). В стб. 91-93 речь идет о запрещении или ограничении 
ввоза тканей из-за границы, а также о доставке местного О&ЭVLООV в Александрию. За­

прещение ввоза определенных материй из-за границы, несомненно, преследовало цель­

продать местные монополизированные изделия по возможно более высоким ценам. 

Подобным же ограничениям в ввозе, как известно, подвергалось и заграничное 

растительное масло (стб. 52). В столбце 103 правительство устанавливает расписание 
твердых продажных цен одновременно на изделия из льна, конопли и шерсти 

('t"~v ['rL[l.т,]v 'rwv [~]UcrcrL[V]OOV ха\ 't"[w]v cr.U7t7teLVOOV ха\ EPLX(i)V), рассматривая их как 

принадлежащие к одной текстильной монополии. 
Ч то большие массы льняной ткани и пакли в ближайшие десятилетия после 

издания Податного Устава были сосредоточены в птолемеевской казн~, можно заклю­

чить из сообщения Полибия (V, 89,3) о том, что Птолемей III отослал пострадавшим 

от землетрясения родосцам в числе различных даров: cr't"U7t7tLOU 't"РLcrxLЛLа, Й&ОVLООV 

15 Помогает нам в этом и второе исправленное и дополненное издание текста Р. 

Rev., осуществленное J. Bingen'OMB 1952 г. См. такжеВiпgеп, Contribution 
аи texte du papyrus des Revenue-Laws, «Chronique d'1!:gypte», 1949, ом 47, стр. 113-122. 

7 Вестнин древней истории, М 1 
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L<J"t'OU<; "t'Рl<JХlЛ(ОЩ. О ткани для парусов идет речь и в фрагменте Податного Устава 

(стб. 94) "t'OV t<J"t'ov (8р) X€ "t'ал [ •• .16]. О столь больших запасах шерсти в казне источнИRИ 
не упоминают. Очевидно, во время оформления монополий в период издания Подат­

ного У става, хотя лен, конопля и шерсть были объединены в одну текстильную 

монополию, основным объектом монополии остался лен. О производстве канатов 

и грубой ткани из конопли пока достаточных сведений нет, и этой отрасли текстиль­

ной монополии в данной статье мы касаться не будем. 

Более новое и менее распространенное в Египте производство шерсти, по-види­

I.юму, с самого начала было затронуто монополией в гораздо меньшей степени. Сбыт 

египетских шерстяных изделий на внешнем рынке не мог по своим размерам сравниться 

со сбытом изделий из льна. Восточное Средиземноморье имело другие старые прослаlJ­

ленные центры производства шерстяных изделий, с IЮТОРЫМИ египетская шерсть не 

могла успешно конкурировать. Внутри страны шерстяные ткани потребляли главным 

образом греки и македоняне и другие пришлые или эллинизированные меньшинства. 

Поэтому правительство не было заинтересовано в строгом выполнении первоначально 

распространявшегося и на шерсть указа о монополизировании ее выделки или продажи. 

Другое дело монополия льна. Древнейшее производство в Египте, оно было широко 

распространено и имело хороший сбыт как внутри страны, так и за ее пределами. 

Кроме того, льняные ткани в большей степени, чем шерсть, были нужны для армии 

и флота. 

Основываясь главным образом на хорошо сохранившейся части Податного Устава, 

посвященной учреждению монополии растительного масла (стб. 49) части Р. TeЬt. 

703, регулирующей функционирование O.&ovl"IJpa в конце III в. до н. Э., на основании 
ранее изданных положений (стк 87-117), а также на основании отдельных частных 
документов (напр., Р. Ent.5 = Р. Magd. 36), можно установить, что при учреждении 
монополии частично были конфискованы ткацкие станки, а те станки, Iюторые были 

оставлены у ткачей, тщательно зарегистрированы и находились на учете у эконома. 

Царские мастерские вырабатывали различпые льняные ткани под надзором энонома. 

Продолжали существовать частные мастерские отдельных ткачей (Р. Р. Hibeh. 51 и 
67; Р. Ent. 5) и мастерские при храмах и на даРСТЕенных землях. На последние ука­
зывают отдельные папирусы из архива Зенона (напр., PSI, 599). Таким образом, про­
изводство в льняной монополии было сосредоточено.в царских и частных мастерских. 

Этим льняная монополия отличал ась от монополии растительного масла, выработна 

ноторого БЫilа сосредоточена исключительно в царсних мастерских, если не считать 

того, что храмам было разрешено в течение двух месяцев в году вырабатывать для хра­

мовых потребностей особое сезамовое масло (Податной Устав, стб. 51). Более громозд­
ное оборудование при относительно низкой квалификации работников-маслоделов 

дало возможность Птолемеям сконцентрировать все производство масла в царских 

мастерских. Этого не удалось полностью достичь в ткаЦIЮМ ремесле ввиду большей 

портативности ткацного оборудования и значительно более высоной ремесленной 

нвалификации ткачей, рассеянных по стране и работавших на дому или вмелних ма­

стерсних. При введении льняной монополии владельцы тнацних мастерсних не сразу 

примирились со своим новым положением. На храмовых землях мастерсние не выпол­

няли обязательного правительственного заназа на виссон, а тнали по частным заназам. 

Кроме того, они избегали платить взимаемый в серебряной монете сбор за право ткать 

виссон. Это видно из Р. TeЬt. 702 - служебного письма, посланного оноло 260 г. до 
н. э. вышестоящим чиновнином, очевидно, местному эноному (начало письма не сохра­

нилось). Неподчинение было упорным. Чиновнин безуспешно писал неснольно раз. 

По всей стране, подобно регулированию посева других масляных растений, регу­

лировался и посев льна. Но он регулировался особо - для нужд O'&OVl"IJpa, что видно 
из фрагмента Податного Устава (стб. 87) и отдельных PCZ: Р. LШе, 1,31; Р. Petrie, 
II, 28, стб. У и др. В этом отношении интересен Р. TeЬt. 769, по-видимому, от 231'-

16 Ср. W i 1 с k е п, Grundziige ... , 1, стр. 245 и 254, Ostraka, 1, стр. 266. 
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236 гг. до н. э. Довольно фрагментированный папирус содержит длинное прошенне 

одного предпринимателя (начало прошения не сохранилось, и нам неизвестно его имя), 

по-видимому, откупщика посевов льна на царской земле, так как с урожая на этой 

земле полагался натуральный платеж в казну - EXtpQP\OV. Как видно из содержания 
прошения, диойкет ежегодно устанавливал размеры площади посевов льна и, в част­

ности, в данном году увеличил площадь на 1550 арур. Разведение льна было важной 
отраслью сельского хозяйства, особенно интересовавшей царскую казну. На это неод­

нократно указывает автор прошения, RОТОРЫЙ несколыю лет занимался организацией 

разведения льна на царской земле силами крестьян, которым из казны выдавались 

заимообразно средства на покупку семян. Урожай льна давал продукцию ДВУХ родов: 

масличные семена и волокна. Цены на льняное волокно, несмотря на предписание 

в Податном Уставе фиксировать ИХ (стб. 103), практически даже через три десятка 
лет Пl)сле его издания были далеко не всегда и не везде фиксированы. Возможность 

предполагать это дает Р. ТеЫ. 769, в котором сообщается, по какой цене было продано 
такое-то количество волокна. Более ранние документы из архива Зенона (напр., PCZ. 
59470) свидетельствуют, что льноволокно продавалось из 3ыре:а по нефиксированным 
ценам за пределы 3ыре:а. Льноволокно производили на своих участках и клерухи 
(напр., РР. Lille, 31; 33; 34; 36; 37). Производство льняных тканей через два-три деся­
тилетия после издания Податного Устава было рассредоточено, кроме царских эрга­

стериев, в частных мастерских в различных населенных пунктах xwp<z. Но в 228-227гг. 
до н. э. ткачи, изготовлнвшие разные сорта полотна, сдавали готовую продукцию в цар­

скую казну по установленным ценам, что видно из Р. Р. Hibeh. 67 и 68. Могли ли они 
после сдачи определенного количества и ассортимента тканей в казну продавать осталь­

ную ткань частным образом? По-видимому, могли теоретически, поскольку они сами 

покупали сырье. Но практически такую продажу не всегда можно было осуществить 

из-за возраставших требований царской казны. Это видно из Р. Ent. 5 - документа, 

приблизительно синхронного двум предыдущим. Требования казны были так велики, 

что два владельца льноткацкой мастерской в городе Rрокодилополисе в прошении на 

царское имя просили разрешить им перестройку мастерской, чтобы иметь возможность 

сдать предписанное им количество тканей для обязательной продажи в казну. Таким 

образом, мастерсная работала не тольно иснлючительно для нужд казны, но даже не 

могла полностью выполнять возросший обязательный заназ. Мастерская находилаС1> 

под строжайшим нонтролем финансовой администрации, владельцы мастерской не 

имели права производить в ней переделни без разрешения властей. Сами владельцы 
писали: u7tapxov't"o~ ~[.Llv л\Vutp<ZV't"е:LОV (стн. 2), т. е. признавали известную ограничен­

ность их права собственности на мастерсную, хотя расширять ее собирались на свой 

счет. И действительно, исходя из постановлений Податного Устава иР. Ent. 5, видно, 

что льняная монополия ограничивала право распоряжения ткачей принадлежавшими 

им тнацними станками, в чем проявляется тенденция законодательства ограничить 

деятельность самостоятельно работавших тначей 17. 

Ярная обобщающая нартина развития льняной монополии содержится в инструк­

ции эконому - Р. ТеЫ. 703 (стк 87-117). Она сообщает и ряд НОВЫХ данных дла, 
освещения форм существования и тенущей прантини льняной монополии в конце III в. 
до н. э. O~OV\1Jpa в общеегипетском масштабе, тан нан инструнция была послана диой-­
нетом не в один наной-либо ном, а всем номовым энономам. ИНСТРУКЦИЯ эконому кон­

статирует в нонце III в. до н. э. повсеместное распространение на царской земле царсних 
льнотнацних эргастериев и царсних варилен льна-сырца. Частные же донументы пред­

шествовавшего времени указывали на то, что частно работавшие тначи и мастерские по­

купали льняное сырье у откупщинов по нолеблющимся ценам. А в конце III в. до н. э. 
распространение царсних льнотнацких эргастериев и льноварилен, несомненно, сонра­

тили возможности для работы частновладельчесних мастерских. У СliIлению O~OV\1Jpa спо-

17 О низном социально:\! и тяжелом материальном положении ткачей СМ. Н. Т h i­
е r f е 1 d е г, Zur sozialen Lage der Weber im ptolemii.isch-romischen Agyptelil, 
«Zeitschrift fiir GeschichtsWissensChaft)}, 1957, Heft 1, стр. 121. 

7* 
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~обствовало постепенное упразднение 30.&ре:аС, высокопоставленные владельцы которых, 
как видно из папирусов архива Зенона, были наименее связаны учрежденной в сере­

.дине III в. до н. э. O.&oVL"1)pa. В положении O.&OVL"1)P.z в конце III в. до н. э. много сход­
,ного С положением ЕЛаLх.i, в Податном Уставе и в том же Р. ТеЫ. 703. Упоминание имени 
эконома в фрагментах Податного У става, трактующих о текстильной монополии, исчер­

пывающе разъясняется в Р. ТеЫ. 703. O.&OVL"1)p.z, как и другие отрасли царского хозяй­
ства и вообще финансов, в пределах нома были в ведении экономов. Не только льняное 

сырье было монополизировано, но и материалы, необходимые для варки льна-сырца, 

тоже входили в состав монополизированных предметов. Насторовое масло являлось 

~оставнойчастью масляноймонополии, а натр-каустическая сода-был объектом другой 

;царской монополии - на соду. То обстоятельство, что все виды сырья, необходимые 

:для производства полотен, были объектами трех царских монополий на сырье, способ­

,ствовало в течение второй половины III в. до н. э. (со времени издания Податного 

Устава и до конца III в. до н. э. при активном участии финансовой администрации) 

укреплению и распространению льняной монополии в производстве и торговле. Рас­

'пространенные на царской земле в х",ра льноткацкие царские эргастерии находились 
под строжайшим контролем финансовой администрации. Для каждого нома состав­

лялась специальная диаграмма ассортимента тканей, выполнение которой было обяза­

'тельным. Эта диаграмма для готовой продукции аналогична диаграммам посевов льна 

для волокна, маслоносных растений и упоминающимся в начале Р. Tebt. 703 общим 
'цомовым расписаниям посевов - 3Laypa<p~ 't"o'u <mopou (стк. 57-58). Строго контро­
.лировались и варильни льна-сырца, которые каждЫЙ сезон подлежали регистрации 

:И заносились в особый список. 

',ГОСУДilРственное снабжение льноварен касторовым маслом и наТРОМ'осуществля­

~"IOсь под непосредственным руководством самого диоЙкета. Изъятие и оnечатывани~ 

.бездействующих ткацких станков, тщательный ежемесячный учет продукции и дохо­

дов отождествляют положение льноткацких эргастериев с эрга стер иями по nроизвод­

,ству растительного масла. Характерно, что диойкет, автор инструкции, сохранив­

,шейся в Р. Tebt. 703, говоря о маслодельнях, ничем не отличает их по их статусу оТ 
.;IЬНОТКaд1UIХ мастерских. Р. ТеЫ. 703 подтверждает точную регистрацию ткачей, 
.льноткацкщ мастерских и станков. Ткачи получали официальные задания, которые 

·;юводи.'Iись до их сведения, вероятно, экономом, через подведомственную ему админи­

'страцию, и ОТКУПЩИRами. Задания распределялись на основании диаграммы, Состав­

:ленной финансовой ад~mнистрацией на весь НОУ. В диагрюше были точно указаны 

clюличество иначество льняных тканей и сорта тканей, распределенные для выполнения 

,помесячно .. Ткачу поручали выткать в течение месяца определенное количество штук 
тканей определенных сортов. Если ткач не выполнял месячного задания, то долже:н 

,был оплачивать недоимку по ценам, установленным в диаграмме для каждого сорта. 

Хотя ткачи и находились в одной мастерской, но производственный процесс каждог{) 

из них протекал индивидуально, разделения труда внутри мастерской не было. Rаж­

дый ткач умел изготовлять не один, а несколько сортов материй. Свой заработок ткач 

получал в форме оплаты по твердым ценам сдаваемой им ежемесячно готовой продук­

ции. В случае недоимки из заработка ткача, очевидно, вычиталась соответствующая 

~YMMa. Сдаваемое полотно должно было быть хорошим и иметь плотность, предписан­

НУЮ' диаграммой. Об этом особенно должен был позаботиться эконом, так как ткачи, 

,вероятно, не прочь были подсунуть при сдаче несортовую продукцию. Нак видно из 

текста инструкции в Р. ТеЫ. 703, в конце III в. до н. э. были случаи и перевыполнения 
месячной нормы выработки льняных тканей. Перевыполнение записывалось в счет 

.нормы следующего месяца. Очевидно, перевыполняли нормы отдельные ткачи. Что 

побуждало отдельных ткачей перевыполнять месячную норму? Может быть, возмож­

·ность ткать некоторое время в частном порядке? Опечатывание бездействующих ткац­

ких станков не может служить достаточным основанием для возражения против воз­

можности такой работы, так как станок ткача, работавшего в свою пользу с разреmения 
эконома, не бездействовал. Нак известно, льняное волокно ткачи, работавши~ вне 
\царских эргастериев; покупали на свои средства, обрабатывали его и затем выделы-
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вали ткани для продажи в казну. Такая работа могла быть более выгодна для ткачей, 

обязанных работать в царских льноткацких эргастериях, и они для нее использовали 

то время, которое] открывалось для них в результате ЗaJIИСИ перевыполнения дан_" 

ной месячнойj нормы в счет нормы следующего месяца. 

Из фактов перевыполнения отдельными гкачами месячных норм выработки льня-" 

ных тканей в царских эргастериях нельзя выводить заключения об общем успешном 

функционировании льняной монополии. Наоборот, картина, вырисовывающаяся ШI· 

общего содержания Р. TeЬt. 703 и из содержания строчек, посвященных ОЭ-ОVL1Jра,. 

указывает на обратное. Диойкег в первых же строках инструкции о мероприятиях 

в области 6.&OV(7)pci требует 0'1' эконома приложить все старания для того, чтобы по воз~ 
можности наиБОJlьшее количество ткацких станков работало и чтобы ткачи изготовляли 

полностью падающий по диаграмме на ном ассортимент льняных тканей. Работали не 

все станки, в общем и целом ткачи неДОВЫПОЛliJIЛИ предписанную диаграммой кому 

В оr.обенности3 не выполнялось требуемое «разнообразие.) (1tОLХLлiа, стк. 93) продук-, 
ции. Ткачей штрафовали:щ невыполнение ими своих обязаНlIOстеЙ. То обстоятельство, 

что неработающие ткацкие станки в обязательном порядке перевозились в метрополь. 

номн, склады вались в кладовые и оuечатывались, точно так же как э·го имело место 

и в монополиях по производству растительного масла, указывает на то, что они былИ' 

собственностью царской казны. Так как ткацкие станки не были громоздкими, в отли­

чие от маслодельного оборудования. то их можно было использовать не только в цар­

ских эргастериях. Отсюда иначе можно понять и заявление владельцев льноткацкой 

мастер<;кой R Р. Ent. 5 - документе конца 111 в. до н. э.- О разрешении владельцам: 

произвести в интересах казны переделку в принадлежавшей им льноткацкой мастер­

ской. Возможно, что они работали не на своих. а на царских ткацких станках. 

Последние десятилетия 111 в. до н. э. были периодом наиболее строгой регламентации 

государства; в производстве льняных тканей, когда учитывалось производство льна. 

не только в царских эргастериях, но даже и в частных мастерских. Постоянные недоим­

ки D получении! готовой продукции И перебои в государственном снабжении льновари­

лен касторовым маслом и натром при одновременном усилении государственного кон­

троля в конце 111 в. до н. э. были связаны с общим тяжелым и напряженным положе­
нием в Египте вследствие массовых восстаний эксплуатируемого населения после Чет­

вертой Сирийскои войны. Не хватало маслоделов, ткачей и других U1tо"е:Ле:1~. Многие 

из них, недавние повстанцы, вернувшись к станкам, небрежно относились к делу. 

Перед тем как перейти к рассмотрению процесса развития 6.&OV(7)pci во 11 в. до 

н. Э., сделаем некоторые общие замечания относительно особенностей развития льня­

ной монополии в период от времени издания Податного У става до времени издания. 

Р. TeЬt. 703 включитеЛЫIО. 
Правительство j первых Птолемеев произвело мобилизацию наличных материаль­

ных ресурсов Египта, использовав для этого местную традицию верховной соб­
ственности царя на землю, усиленную правом завоевания. Мобилизация материаль­

ных рееурсов была первоначально необходима для занятия видного места гоеудар­

Ством Птолемеев среди других эллинистических государ,::тв в период войн диаДОХОIl 

и эпигонов. Это видное место было тесно связано с военным, а в условиях развитии 

товарного производства в IV-JII вв. до н. э. И торговым могуществом Египта, прежде 
всего в восточном Среднеземноморье. 

Принудительная мобилизация ресурсов была в основном завершена при Птоле­
мее 11 Филадельфе. Податной У став является документом, в котором зафиксированы 
мероприятия по мобилизации ресурсов в ряде отраслей египетского хозяйства и фи­
нансо:в; Мероприятия эти производились в условиях В основном пассивной враждеб­
HocTи трудящегося и эксплуатируемого населения завоеванной страны. 

Обращаясь к текстильному ремесленному производству и торговле текстилем в 

Податном Уставе и других документах 111 в. дО Н. Э., следует отметить, что'Птолемеи 
использовали большое количество имевшихся в стране квалифицированных ткачей, 
работавших при помощи ручных орудий труда. В принудительном порядке был про-
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изве.в;ен опыт простого кооперирования труда ткачей в цаРСI<ИХ мастеРСI<ИХ. Эта простая 

I<ооперация в условиях O~OVL"lJpa сначала сосуществовала с производством отдельных 
ремесленников, число которых сократилось в конце III в. до н. Э., а в условиях Ёл(щ<Т, 
производство отдельных ремесленников было почти вовсе ИСI<лючено. «Спорадическое 

применение кооперации в крупном масштабе в античном мире, в средние века 

и в современных колониях покоится на отношениях непосредственного господства 

и подчинения, обыкновенно на рабстве» 18. «В колоссальном масштабе действие 

простой кооперации обнаруживается в тех гигантских сооружепиях, которые 

были воздвигнуты древними азиатскими народами, египтянами, этрусками и Т. д.» 19. 

Но была ли экономическая необходимость в постоянно действующей простой производ­

ственной кооперации в рабовладельческом обществе, являлась ли она органической, 

составной частью производства в рабовладельческом обществе, без которой последнее 

не могло существовать? На эти вопросы следует ответить отрицательно. И К. Маркс 

указывает именно и на спорадичность применения кооперации в крупном масштабе в ра 

бовладельческом обществе и на прямое принуждение как на ее внеэкономическую базу. 

Рабовладельческое государство Птолемеев, организуя производственные мопопо­

лии, присваивало орудия производства собственников-ремесленников. Организуя торго­

вую МОНОПОЛИЮ, оно стремилось использовать в условиях развивающегося товарного 

производства внутреннюю и внешнюю торговлю в интересах государственной казны. 

Правительство Птолемеев высокими ввозными таможенными пошлинаыи и прямым 

запрещением ввоза монополизированных товаров боролось с заграничной конкурен­

цией; запрещая частную торговлю ыонопо;:rизированными товарами внутри страны, 

оно саыо продавало эти товары по наиболее высокиы ыонопольным ценаы с наибольшей 

выгодой для царской казны при посредстве откупщиков. Запрещение выработr{И и 

частной торговли ыонополизированныыи товарами являлось ыерой борьбы с внутрен­

ней конкуренцией, неизбежной в условиях частной торговли. Таким образоы, произ­

водственная ыонополия ыобилизовала производство отдельных ремесленников в инте­

ресах р а б о в л а Д е л ь ч е с к о г о государства, а ыонополия торговли ликвиди­

ровала возможность конкуренции внутри страны в условиях увеличения товарного 

производства и усиливала позиции Египта во внешней торговле, позволяя выбрасывать 

на внешние рынки большие количества товаров по приыерно единым ценам. Обе моно­

полии в конечвом счете действовали в интересах казны, т. е. имели фискальный харак­

тер. Ограб;:rяя массы местного населения, ыонополии давали большой доход казне, 

которая употреб;шла его в OCHOBHO~I на непроизводительные цели: на армию и флот и 

на ведение войны, на сор:ержание двора и чиновников. Монополии не вырастали орга­

нически из потребностей peMec:ra и торгов;:rи, а были результатоы активности государ­
ственной надстройки, и в этом отношении они бы:rи «искусственны, т. е. произвольны». 

по выражению французского экономиста Росси о докапита:rистических монополиях, 

которое цитирует К. Марнс в работе (,Нищета философию) 20. В этом была слаБОСТh 

птолемеевских царских монополий. Стимулируя производство, основанное на РУЧНОМ 

труде, усиливая его товарность, Птолеыеи способствоваJIИ теы самыы объективному 

развитию экономини, т. е. в данных условиях развитию античной рабовладельчесноii 

формы собственности. Поэтоыу птолеыеевсr,ие государственные ыонополии были недол­

говечны. Отрасли производства с более портативныыи орудиями и более квалифициро­

ванными реыесленниr,аыи, наприыер, ткачаыи, особенно сопротивлялись полной 

монополизации и за вреыя существования ыонополий быстрее перешли к част­

ному производству. Особенности, существовавшие в рабовладельчесноы египет­

ском обществе в виде разного рода зависимых от государства слоев населения, связан­

ного с общинами, способствовали на первых порах созданию монополий, но растущее 

товарное производство разрушало эти особенности, усиливало имущественное неравен-

18 К. 

19 К. 

!О К. 

М а р к с, Капитал, I, ГИПЛ, 1955, стр. 341. 
М а р к С, ук. соч., стр. 340. 
М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. IV, стр. 166. 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 103 

сТВО И создавало новые возможности для частного ПРОИЗВОДства, характерного для ан­

тичной формы собственности. Хотя средства труда, сырье, находившееся в основном 

Б руках государства, и государственная власть облегчали монополизацию, но ведущими 

в развитии производительных сил ЯВШIЮТСЯ не средства, а именно орудия производ­

ства,ОНИ-ТО и предопределили упадок ряда монополий вместе с ослаб:Iением и упадком 

государственной власти Птолемеев. Мелкие производители-ткачи в Египте, которые 

должны были быть экспроприированы, по Податному У ставу, пассивно сопротивлялись 

этим мерам более успешно, чем маслоделы, так кан: последние работали на более гро­

моздком оборудовании, сосредоточенном не в домах, а в мастерских. Храмы и вла­

дельцев 1')roре:а( менее всего затронула O&OVL"I)p:i. 
На протяжении второй половины III в. до н. э. процесс усиления O&OVL"I)p:i продол­

жался и достиг кульминационной точки при Филопаторе, так как царские льноткац­

'Кие мастерские были рассеяны по всей стране, то ткачи и в это время могли ткать и 

частным образом. Начиная с начала II в. до н. э. O&OVL"I)p& постепенно ослабевает. 
Хотя 1')roре:а( уже в основном не существовало, но возрастает иммунитет храмов, а следо­

вательно, и ремесленного производства на храмовых землях и торговли в обход моно­

ПОЛИИ.В Розеттском декрете (Ditt. or. Gr. 90, стк. 17-18; 29 сл.) правительство Пто­

демея V Эпифана снизило обязательную сдачу в казну выработанных льняных тканей 
на две трети. 

Важнейшее значение для определения развития O&OVL"I)p:i имеет Р. ТеЫ. 5 - со­
брание «Декретов человеколюбию) царя Птолемея VlI -Эвергета II и двух цариц Rлео­
патр. Это обобщающий общеегипетский документ, состоящий из ряда УI,азов, в кото­

рых излагается тяжелое положение в Египте в 118 г. до н. э. И принимаются меры для 

его облегчения, прощаются недоимки, предоставляются некоторые льготы и запре­

щаются замеченные злоупотребления. Ряд мероприл.тиЙ касается и O&OVL"I)p:i, выясняет 
положение различных натегорий тначей, занятых производством льняных изделий. 

(см. стк. 168-177, 231-251). Из Р. ТеЫ. 5, стк. 238-239 видно, что льноткацкие 
мастерские были в частной собственности отдельных хозяев, так l,aK УI,аз запрещае'r 
продавать нан льноткацкие мастеРСI,ие, так и ткань, принадлежавшую ткачам. Инте­

ресно, что в этом указе ткачи льняных полотен и ткачи шерстяных тнаней оказываются 

в одинаковом положении, как частные владельцы. Здесь поучительно сравнение с их 

ноложением в Податном Уставе, где они объединены ЮIесте,НО как работники монополи­

зированных отраслей. Производство шерстяных ТIшней фактически быстро освободи­

лось от монополии, а льняные ткани оставались монополизированными. Теперь же 

Б конце II в. до н. э. длн производства льняных тканей в частных и государствен­

ных отраслях характерно распространение частных ткацких мастерских. И в льня­

ном ткачестве усилилось частное производство, хотя этот процесс здесь и произошел 

позже, чем в шерстяном ткачестве. В этом развитии проявился объективный закон эко­

номического развитин рабовладельчеСIЮГО общества, общества, развивавшегося на 

основе уже достаточно усовершенствованных, но ручных орудий производства. 

Несколько остраконов - квитанций об уплате налогов ремесленниками-ткачами, 

изготовлявшими изделия из льна, как раз относятся ко II в. до н. э. И ко второй поло­

Бине II в. до н. Э., а именно - к 133-117 годам до н. э. (Tait Ostr. Bodl. 77; 85; 127; 
Wilck. Ostr. П. 1499, 1525) и хорошо конкретизируют общеегипетские постановления 
-«декретов человеколюбию), содержащихся в Р. Tebt. 5. На несколько лет старше кви­
танция Tait. Ostr. 1 Cambr. 6. 

Следовательно, ремесленники - u1tО"t"е:ле:r:~ в текстильном ремесле пережили за 
полтора века существенные изменения в своем социальном положении, Во второй 

половине III в. до н. э. они были в основном мелкими ремесленниками, владевшими 

ткацкими станками и производившими текстиль не только для нужд казны, но и для 

частных заказчиков и покупателеЙ. R концу III в. до н. э. увеличивается зпачение 

царских текстильных мастерских, оснащенных станками, полученными от царя. 

Ремесленники работали в царских мастерских, выполняя определенные задания 

Rазны, и получали плату в зависимости от количества, качества и сорта выработанной 

ткани. 
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Во II в. дО Н. э. начинается усиление частной выработки и продажи. Ремесленники 

в большом количестве стаьювятся хозяевами своих станков и даже владельцами неболь­

тих мастерских, "lTO, если не юридически, то фактически ослабляло административную­

i3i1ВИСИМОСТЬ мелкого ремесленника как u1tо't"е:лт,с;, зависимость, покоившуюся на 
пережитках общинных отношений, ко то рые_ стремилось использовать в фискальных 

интересах рабовладельческое государство Птолемеев, рассматривая эту возможность· 

как большой местный ресурс. 

Н. Н. ПU1'Ъус 

ДОКУМЕНТЫ ИЗ ВАДИ-М"УРАББА' АТ. 

В январе 1952 г. объединенная археологическая экспедиция Департамента древ­
ностей Иордании, Французской археологической школы в Иерусалиме и Археологи­

ческого музея Палестины во главе с известными археологами Хардингом и де Во на­

чала систематичгекие раскопки и археологичесние обследования в пещерах района, 

Вади-Мурраба'ат, в 25 к,м к юго-востоку от Иерусалима и 18 к,м к югу от Хирбет 

Нумрана, в трех чаСI\Х ходьбы от Мертвого моря 1. Здесь, как и в случае с знамени­

тыми находнами в Хирбет Нумране, раснопни начались по следам бедуинов, нашед­

ших в нонце 1951 г. в пещерах Вади-Мурабба'ат ряд ДОI{ументов. Археологам, 

пришлось преодолеть большие физичесние трудности и препятствия. Лишь благодаря. 

самоотверженному и хорошо организованному труду работников экспедиции, наход­

чивости, энергии руководите:Iей экспедиции и их основательному знанию местности 

наука обогатил ась рядом важных исторических документов. 

Археологическими раскопкауи обнаружены здесь памятники поселения от эпохи 

халколита (IV тысячелетие до н. э.) до арабского времени. Особенно богато представ­

лен римский период. Помимо вещественных памятников (орудия, керамина, каменные· 

и деревянные сосуды, ткани и пр.) и монет (от правления Нерона 58/59 г. н. э. до вос­

стания Бар-Нохбы 132-13::;), в четырех пещерах Вади-Мурабба'ат были обнаружены 
письменные памлтнини самого различного харантера и времени. Письменные памят­

ники, найденные в Вади-Мурабба'ат, существенно отличаются от кумранских нахо­

док. Если для кумрансних текстов основным и определлющим являются библеЙсние· 

тенсты и дскуиенты, касающиеся организации и идеологии общин, то для находок 

из Вади-Мурабба'ат характерным и определяющим являются деловые донументы 
и фрагменты историчесних произведений 2. Фрагменты библейсних тенстов из· 

1 См. G. Lankester Н а r d i n g, Kbirbet Quшгап and Wadi Murab'at. Fresh 
light оп the Dead Sea scroI1s and new шаП1Jsсгiрt discoveries in Jordan, PEQ, 84 (1952),. 
104-109 (н сожалению, статьи Н. de V а u х, Les grottes de Murabba'at et leurs do­
сuшепts и Quelques texte~ hebreux de Murabba'at, напечатанные в «Неуие BibIique,> 
(ауг. 1953), остаются мне недоступными); F. М. С r о s s, ТЬе Маппsсгiрts of the Dead. 
Sea caves, <,ТЬе BibIical Archaeologist,}, т. ХУII (1954), ом 1, стр. 8-12; Н. В а r d t k е, 
Ше Funde аш Toten Меег, <,Das АItегtuш'},Т. I (1955), Heft 1,стр. 32-35; Albert Vi п­
с е n t, Les Manuscrits ьеЬгеих du Desert de Juda, Р., 1955, стр. 59-64; К Б. С т а р­

к о в а, Рунописи из онрестностей Мертвого моря, ВДИ, 1956, ом 1, стр. 96-97;. 
А. П. Н а ж Д а н, Новые рунописи, отнрытые на побережье Мертвого моря, «Вопросы 

истории религии и атеизма», вып. 4, 1956, стр. 284-285. 
2 Большое количество рунописей дошло в весьма фрагментированном состоянии,. 

а большинство мелких фрагментов обнаружено в крысиных гнездах. Нан указывает.­

Ха р Д и н г (ук. соч., стр. 107), грызуны использовали папирусы (кан и тнани) в КI\­
"Iестве подстилни в своих гнездах. 
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