
Завершив рассмотрение бронзовой модели печени из Пьяченцы. как 
системы, необходимо высказать несколько соображений 0_ месте п_ечени 
в этрусских представлениях. Известно, что кажущимся путем солнца был 
эллипс. Поэтому каждый значимый предмет с эллиптическим очертанием 
мог быть представлен как проекция солнечного пути. Изменения на малом 
эллипсе печени, поскольку в биологическом отнршении она мыслилась как 
средоточие жизни, отражали расположение или нерасположение к произ­

водящему гадание сил, управляющих миром на великом эллипсе. Эта ре­
лигиозно-мифологическая концепция мироздания была необычайно чут­
кой к изменениям, происходящим в каждый отдельный отрезок времени. 
ибо, как известно из античной традиции, гадание повторялось до получе­
ния благоприятного с точки зрения гадающего результата. Таким обра­
зом, выделение на -гадательном предмете временной шкалы не только - не 
противоречило принципам этрусской гарусшщины, но может пролить 
свет на конкретное использование этих .принципов в жреческой практике. 

А. и. н е;м,ировсnиu 

А BRONZE LIVER FROM PIACENZA AS А CALENDAR SYSTEM 

А. 1. N emirovsky 

After the corre.ctions introduced Ьу А. Maggiani in readings о! the words оп the rim 
о! the liver, especially the disappearance о! the name ani and its replacement Ьу tins in 
section 3, it was clear that the first four sections are devoted to the deities Тin (three 
sections) and Uni (one section). However, going back to Etruscan sources, the information 
о! Marcianus Сареllа about Janus, the companion о! Jupiter (Tin) in his «heavenly Ьоте», 
cannot Ье discarded. ТЬе author be1ieves that cilen corresponds to Janus in the formula 
tin сНеп in section 1. ТЬе same cilenoccupies section 16, which perfectly corresponds to 
the traditional position of J anus оп the threshold of the new year. This allows the conjec­
ture that the rim о! the liver was а calendar, beginning with section 5 tecum (the month 
о! the earth) and ending with the month cilens (December). In favour о! this supposition 
is that, according to this arrangement, section 9 corresponds to the ninth month о! the 
year, while the Etruscan designation о! this month, cel, acc-ording to the glosses, is Septem­
ber. calj in section 8 (the fourth section beginning with tecum) is the пате о! the month 
о! April - ca8/re/. Thus the 12 words in the sections beginning with tecum are names о! 
months, relat.ed sometimes to the names о! gods, and sometimes - to the names of the 
signs о! the zodiac. The four first sections, devoted to the principal gods, perhaps served 
as reserve time in case о! intercalation. 

The author's suggest.ed interpretation о! the liver гiш does not reject the common 
opinion that the liver \уаs an object intended for divination. А time scale for completing 
а divination was just as necessary as the establishment о! the place of one or another di- . 
vine sign. 

ПО ПОВОДУ НАЗВАНИЯ ТРАКТАТА ПЛОТИНА 
ПЕРI TrlN TPIQN APXIKQN rПО!.ТА1:Е.QN 

(Enn. V, 1) 

Первый трактат пятой Эннеады Плотина (Епп. V 1) - один из наибо­
лее известных трактатов основателя неоплатонизма. Не в последнюю оче­
редь это объясняется тем, что излагаемое здесь учение об едином, уме и 
душе как о трех основных ступенях, уровнях, чинах сверхчувственного 

:мира - главное в неоплатонизме. Однако помимо заглавия данного трак­
тата Плотина в неоплатонизме нет ни одного текста, где бы последователь­
ность единое-ум-душа называлась «тремя ипостасями», что, несомнен-
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но, странно, если под «тремя ипостасямю} в заглавии трактата Плотина 
имеется в виду триада единое-ум-душа. Цель настоящих заметок -
попытаться дать исторически достоверную картину возникновения трак­

тата Плотина·, установить первоначальный смысл названия 'трактата и 
причины его дальнейшего переосмысления. 

1 

Плотин стал записывать свои беседы в возрасте около 50 лет, хотя пре­
подавать начал 10 годами раньше. Развитие Плотина - и человеческое, 
и философское - вообще шло очень неспешно. R философии он обратился 
только в возрасте 27 лет; придя в Александрию, долго не мог найти себе 
учителя; наконец, обретя наставника в некоем Аммонии и проведя в его 
обществе 11 лет, Плотин устремляется на Восток - познакомиться с муд­
ростью персов и индийцев. В 40 лет Плотин появляется в Риме. Видимо, 
благодаря своим связям с сенаторами Плотин становится опекуном остав­
шихся сиротами детей знатного происхождения 1. Вместе с тем Плотин 
не оставляет философию: в своем доме Плотин собирал любителей плато­
новской и пифагорейской премудрости, к которой сам был наиболее склонен, 
и вел· с ними беседы. Его беседы носили· странный характер: несом­
ненно, Плотин привлекал к себе общей возвышенностью облика, воодушев­
ленностью и внутренним благородством, и вместе с тем - добротой и дос­
тупностью; но менее всего он был учителем в традиционном смысле слова: 
поначалу Плотин, видимо, ничему не учил, но старался побудить слуша­
телей к самостоятельному философскому исследованию. Во всяком случае, 
когда на третий год пребывания Плотина в Риме к нему пришел Амелий, 
беседы Плотина. поразили его беспорядочностью и множеством вся­
ких пустяков, которые Плотин охотно обсуждал с теми, кто к нему при­
ходил 2. Тем не менее Амелий, который познакомился с Плотином, види­
мо, еще юношей, стал его постоянным слушателем и чем-то вроде секре­
таря. 

На занятиях Плотина среди прочего разбирались сочинения платони­
ков и пифагорейцев - современные или сравнительно недавние (Porph., 
V. Р. 14, 10-14 Henry - SchW-Yzеr). Вероятно, особое место среди разби­
раемых занимали сочинения пифагорейца Нумения: дело в том, что чрез­
вычайным почитателем Нумения был Амелий, собравший и переписавший 
все его сочинения, часть которых он к тому же выучил наизусть (ibid., 3, 
44-48). О том, что в КРУгfше Плотина читают и разбирают Нумения, было 
известно· за пределами I{ружка. I\огда Плотин издал часть своих сочинений 
и они дошли до Афин, TaZVI стали говорить, будто Плотин присвоил себе 
учение Нумения (ibid., 17, 1-2). Это было тем более досадно, что как раз 
Нумений в целом ряде tpar-tтатов был оппонентом Плотина и, отталкиваясь 
от ряда положений именно Нумения, . Плотин уяснил собственную точку 
зрения. 

В частности, предметом размышления Плотина было предложенное 
Нумением толкование пассажа из Второго Письма Платона о царе всего: 
«Все тяготеет к царю всего, и все - ради него; и он причина всего пре­
красного; и ко второму - второе, ик третьему - третье>}. Толкование 
этого пассажа - наряду с прочими - лежало в основе сочинения «О бла­
ге>}, где Нумений учил о трех богах: первый бог - ум, в себе самом су-

1 Нагаег R. Zur Biographie Plotins.- In: Нагаег R. Kleine 8chriften. Miinchen, 
1960, _8. 275-295. 

2 >Ну 1) Е ~ 1),ач,!3~, w<; а.У au'tou \;'1)'tBIY ТCPOТPSТCO[kEVOU 'tou; ООУ6На(;, a'ta~tac; ПА ~P"IJC; xat 
'Тёолл~С; срлuарfас;- Porph., V. Р.· 3; 35-37 Henry- 8chwyzer. В теRстеперевода 
М. Л. Гаспарова досадная неточность: «А беседы он вел так, словно склонял учеmmов 
R распущенв:ости и ВСЯRОМУ вздору» (В КН.: Дuогеи ЛаэрmскuЙ. О жизни, учениях и 
и&речениях знаменитых Философов. М., 1979, с. 463). 
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ЩИЙ, всегда целиком соединенный с собою, никогда не разделяемый; по­
мимо этого Нумений называет его отцом, царем, единым, благом; второй 
бог, по Нумению,- демиург; видимо, в этом и была находка Нумения­
толкователя: то, что первое начало соотносилось с царем Второго iIисьма 
Платона, с единым из Парменида, с благом из «Государствю>, и при ЭТОl\1 
понималось как сущее, простое и т. п. - было обычно в традиции Сред­
него платонизма и неопифагореизма; но Нумений тонко подошел к толко­
ванию «Тимею>, где у создателя мира - два эпитета - демиург и отец; 
так вот Нумений эпитет «отец» соотнес с первым началом, с (<царем всего» 
Второго Письма, а эпитет «демиурп> - отнес ко второму началу. Даль­
нейшая схема выстраивалась p~e гладко и довольно просто: «Первый 
бог, - пишет Нуиен:ий,- есть благо как таковое, а ему подражает бла­
гой демиург; единая сущность у первого, ин~ая - у второго, отображени­
ем которого является прекрасный космос» (Eus. Ргаер. Ev. ХI 21,5). Прек­
расный космос и есть третий бог. Но, по существу, считает Нумений, вто­
рой бог и третий - суть одно (ibid., 18,3). Космос есть совершенное живое 
существо, он - как и всякое одушевленное тело - двояк, т. е. состоит 

из ДУШИ и тела: если первый бог, различает Нумений, всецело относится 
к сфере умопостигае:мого, то второй - к сфере уиопостигаемого и чувст­
венного (ibid., '18, 20); поэтому OiI, «будучи двояким, сам создает свой об­
лик и вместе с тем - создает космос, поскольку он - демиурп> (ibid., 
21, 4). 

Таким образом, у Нуменияполучается СК.'Iадная и достаточно вырази­
тельная схема универсума. Три бога суть: ум, демиург (или причина, или 
мировая душа) и космос; вместе с тем второй н третий бог - суть одно, 
поскольку они вместе составляют единое живое существо; таким образом, 
в триаде богов единому первому началу, :монаде, противопоставлен двули­
кийвторой и третий бог. 

Для ПJlОтина в этой схеие было много смущающих моментов: напри­
мер, смущало то, что демиургические функции были приписаны душе: 
n этом был определенный гностический привкус и это никак не соответ­
ствовало тому, что в Тиме е говорилось о демиурге, сотворившем душу в 
кратере (41d); кроие того, схеиа Нумения, очевидно, не вмещала плато­
новскую формулу из «Государствю> (509Ь) E1teX8~VCL "i:7j<; O'JatCL<; - (<по ту 
сторону сущностш), «за пределами бытию) ---'-- формулу, традиционно со­
относимую с пер выи началом, понимаемым как благо; помимо этого, у Ну­
мения странным образом получалось, что ум, который в то же время был 
и благом, оказывался причиной умопостигаемого, каковым, по Нуме­

. нию, были сущность и идея. Нумений пишет: «Если сущность и идея 
есть умопостигаемое, а ум ... - выше ее и ее причина, то он, - будучи 
в качестве такового единственно сущим, - окажется благом. И если де­
миург есть бог становления, то благо - начало бытия ... ». Но Плотин 
в трактате «Как от первого происходит то, что после первогО» (седьмом 
в хронологическом порядке) резонно возра;т;ает: если бы первым «рож­
дающим началом был уи», то поролщенное им неизбежно было бы «ущер­
бнее ума»; «если же роащает то, что "по· ту сторону" ума, то необходи­
мо, чтобы [первьш порождением] был ум. Но почему же не ум [- первое 
начало]? - Действие ума состоит в мышлении, а мышление, созерцая 
умопостигаемое и обращаясь к нему, как бы получает заверше;ние; са­
мо по себе мышление есть нечто неопределенное, как и зрительная ·спо­
собность, а определение оно получает от Уl\юпостигаемого ... » (У, 4, 2, 
1-7). Таким образом, Плотин в этом трактате решительно утверждает, 
что ум как иыслящее ниже мыслимого им, т. е. ниже чистого бытия, 
ниже единого и блага, и тем самым уже развел ум с единым и благом, 

. но еще оставил единое и благо - умопостигаемым. В трактате VI, ~} 
(девятом в хронологическоипорядке), за которым утверди:rось название 
«О благе, или Едиио:ч», Плотин еще больше отделяет единое, или благо. 
от ума и чистого бытия: «Природа единого, рождая все, не является НН-
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"Чем из порожденного:оно ни нечто, ни качество, ни количество, ни ум, 

lIИ душа; оно не движется и не пребывает, ни в пространстве, ни во вре­
мени; но оно есть то, что единообразно в себе самом, а вернее совсем не 
имеет образа, будучи до всякого образа, до движения, до покоя, посколь­
ку все это уже - бытие ... » (VI, 9, 3, 39-45). Тем не менее и в это и трак­
-тате единое еще предмет созерцания ума, т. е. умопостигаемое 3. 

Окончательно схема универсума с твердым распредешшием и после­
довательностью составляющих его начал оформилась в трактате У, 1 
(десятом по хронологии): глядя на прекрасный кос)<юс, мы понимаем, 
что его нрасота не от вещества, но от души, поскольку именно душа уде­
ляет космосу жизнь и единство; однако сама душа есть порождение ума 

и от него получает совершенство; ум вечно мыслит, а предмет его мысли -
подлинное бытие: сочетание :\fыслящего ума и мысимогоo им бытия дает 
множество идей, или умопостигаемых сущностей; все три момента в уме 
,совпадают, поэтому в целом он есть умопостигаемый космос, КО'l'орый 
-создал душу,- и потому ум - демиург; умопостигаемый космос есть 
образец для носмоса чувственного, - поэтому ум - парадигма; но ум -
многое, а единство свое он получает от высшего начала, не тождествен­

ного с НИМ,- от единого, или блага; единое, или благо,- не атрибут 
ума, а самостоятельная природа, помещаемая по ту сторону бытия. 
,«Поэтому Платон и говорит, что трояким образом все тяготеет к царю 
всего, [под "всем"] понимая первые [сущности в уме] 4; второе ко второму 
и к третьему третье; Платон говорит также об отце причины, под причи­
ной понимая ум; потому что ум у него - демиург, который, по словам 
Платона, создал душу в названном сосуде; итак, ум - причина, а отец 
причины - благо, которое по ту сторону ума и бытия; а бытие и ум 
'он часто на,зывает идеей; таким образом, Платон знал, что от блага -
ум, а от ума - душа; и тем самым наше рассуждение не содержит в себе 
ничего нового: это не сегодня придумано, а высказано уже давно, прав­

да, в неразвернутой форме, а сегодняшнее рассуждение - только толко­
вание этого; и то, что это - старинное мнение, подтверждают сочине­

ния самого Платона, который в "Пармениде" отделяет друг от друга 
первое единое, то есть собственно единое, и второе, называемое "единое -
многое", а также третье - "единое и многое". Таким образом, и Пла­
тон признает, что этих природ - ТРИ» (У, 1, 8, 1-14; 24-27),. 

Подчеркнув интересующий нас аспект, этот параграф из трактата У, 1 
можно сформулировать так: если правильно трлковать платоновское 
Второе письмо, то под первым, вторым и третьим нужно понимать не 
первого, второго и третьего бога, т. е. не ум, душу и космос, как это 
делает Нумений, а три при р о Д ы - единое, ум и душу. 

II 

Порфирий приезжает в Рим из Эллады, когда Плотину было под шесть­
десят. Писать Плотин начал 10 лет назад, и ко времени прибытия Пор­
фирия в Рим у Плотина был написан 21 трактат. Надо полагать, что Пор­
фирий и в Риме появился потому, что до Афин, где он был учеником Лон­
гина, дошли трактаты Плотина и слава о нем. Однако афиняне считали, 

3 VI, 9,3,33-36: «"Ум может созерцать или то, что до нето, или то, что ето ... 
При этом чисто и то, что в нем; но еще чище и проще все то, что до нето, а вернее, то 
единственное, что до нето (та -;:р& 'lUTOU, \1.iiЛ7-.0\l Ы ТО цо /%UTOU»). 

4 ':pL1:,:a 1:а ';'((%\11:/% :rtEp1 ':0\1 ТоаУ':ф\I ~ааLлi/% - "f''I),,1 "(ар 7tPO)T/% - Henry - Sch\vyzer 
in apparatu (У. П, р. 280): r.pi~'!a (петре 1:0\1 7tav1:{J)v ~/%"LH/%) - ср. ниже 
перевод, отражающий понимание Евсевия; однако весь ход рассуждений Плотина 
.подводит к предлагаемому пониманию; ср. толкование ара,бского перелагателя 
(Dicta Sapientis Graeci; П, 85, в изд. Henry - Schwyzer, v. П, р. 281): «The primary 
things are those which врпng forth from the true first principle»; ср. R. Harder: «, Аllев", 
,da~ hei~t das Erste, "ist um ·den K6nig aller Dinge"». • 
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что Плотин - подражатель и даже плагиатор Нумения, что он присваи­
вает себе его мнения. Поначалу так же думал и Порфирий (Porph., У. Р. 
18, 8-19), но Плотин в ряде бесед разъяснил ему свою точку зрения, 
а Амелий написал и посвятил Порфирию специальное сочинение, которому 
Порфирий дал заглавие «Об отличии учения Плотина от учения Нумению> 
(ibid., 17, 3-6). Нужно заметить, что названия сочинений Плотина, под 
которыми они теперь известны, дал, вероятно,_ тот же Порфирий, потому 
ЧТО Плотин свои трактаты не озаглавливал. Правда, Порфирий отмечает, 
что им приведены «закрепившиеся названищ) (хра:е-Ураа(и 61tLjpacpal), 
но легко предцоложить, что закрепились, на взгляд Порфирия-издате­
ля, те, которые казались наиболее осмысленными ему же, Порфирию­
читателю. 

Порфирий-читатель, в частности, не мог не обратить внимания на то, 
что как в данном, десятом трактате, так и в более ранних Плотин возню,> 
новение низшей ступени бытия от высшей описывал с помощью глагола 
'lJ1tOa't'ijvaL - (шыступиты), (шозникнуты), (шоявитьсю); а создание низ­

шей ступени - глаголом urcоа't1)аш - «осуществиты), (шроизвестИ», (<На­
делить бытием»; с данными глаголами связано и существительное urcoa'ta­
aL<;. Например, У, 9, 5, 12-13: «ум ... мыслит сущие и тем самым их 
производиТ» или: (<Дает им бытие (xat ucpEa:1)aL'I»); при этом сущие' 
в уме, «утвержденные в самих себе, не нуждаются в месте, поскольку они 
не величины, а обладают умственным самодовлеющим бытием»­
v08pav 08 XaL aU'tapx1J Eau'tOt~ U1tOa'taaLV (45-46). Разве может первое 
благо быть завистливым? - спрашивает Плотин вместе с Платоном (Тiш. 
29е).- «Но как же тогда оно будет началом? Нет, от него должно что­
нибудь возникнуть (j8V6a.\:}aL), если только вообще будет что-нибудь­
другое, возникшее от него ('tL xat (j) .. Лооv "ар'аЬ,оО 'Т8 u1toa'ta'l'tOO'1), -У, 
4, 1, 36-38. «:Когда пеРВ9е начало пребывает в свойственном ему 
состоянии,- из свойственного ему совершенства и присущей ему энергии 
приходит к бытию ('to sТvш) и существованию- (ouaLav) рожденная энер­
гия, получившая от него осуществление (uтcoa'taaL'1 Ла~о(jаа) ••• » (2, 46-49). 
В самом трактате У, 1 душа описана как действенная сила и жизнь, 
которую ум уделяет для произведения другого (sl<; flлло[) urcoa'taatV-
3, 9-10); при этом не следует думать, будто эта энергия как бы из­
ливается из ума, поскольку та действенная сила,' что находится в самом 
уме,- пребывает, а другая - проявляется ('t~v 06 аЛЛ1JV UCPLa'ta[dvYJV­
ibid., 12). Душа получает бытие от ума (~ ... U1tOa'taaL<; aU'tij a:rco vоб­
ibid., 16). Плотин спрашивает об уме: как он вообще появился и возник 
из единого (1tш<; ОЛОО<; uтcea't1J xal 6е EXSLVO[) yejovsv - 6, 1-2); если 
единое таково, как мы говорим, продолжает Плотин, как что-нибудь 
могло получить от него бытие? (urcoa'taaLV ea~E - ibid., 5); BTopoe f объ­
ясняет Плотин, должно возникнуть при неподвижности первого (OU06 
01,.00<; XL'I"fj%EV'tO<; u1toa't1jvat au'to[) - ibid." 27)1, так,: как вокруг солнца воз­
никает сияние и как вообще (шсе сущее, само iпребывая,-" от своей сущно­
сти ... производит вокруг себя и вне себя связанное с собой бытие (au'tOOv 
ee1Jp't1JfLEV"fjV U1tOa'taaLV), которое есть как бы образ того, от чего оно 
произошло» (ibid., 27-34). Тому пример - благовония: от них что-то 
исходит и распространяется вокруг них, а то; что рядом,- вбирает от 
того, что изошло (юv а,1tолаUSL U1toa'ta.v'tOOv 'to rcЛYJаLОV - 35-37). На­
конец, последний абзац перед приведенным выше итогом, подкрепленным 
обращением к Платону, таков: «Итак, ум - образ того ... А порожденное 
умом есть некое слово и сущность (urcOa'taaLI;): то, что размышляет; оно 
движется вокруг ума и есть свет ума ... ». Это - душа" «которая связана 
с ним и поэтому наполняется им и наслаждается,; будучи причастна ему 

-и мысля; но в то же время она соприкасается с TeMt что после нее, и даже­

порождает то, что по необходимости оказывается хуже души ... И вплоть 
до сих пор - сфера божественного» (7, 1; 41-49). 

Таким образом, Порфирий отразил в на~tвании трактата ТО{ что было" 
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по его мнению, новостью Плотина: до _Плотина (в традиции среднего пла­
тонизма) считали, что ум, душа и космос - три бога, или - начала, а 
Плотин показал, что они - только три проявления первоначала, три его 
ипостаси. Это понимание плотиновского трактата Порфирий в своих 
«Подступах к умопостигаемому» зафиксировал в сводке: «Из целостных 
и. совершенных ипостасей ни одна не обращена к своему порождению, но 
Есе устремлены к породившему их - вплоть до тела космоса: оно совер-· 

тенно и устремлено к душе, мыслящей сущности; а душа космоса обра­
щена к уму, а ум - к первому ... » (30, р. 20, 7-12 Lamberz). Порфирию 
и в голову не могло прийти, что заголовок можно понять как-то иначе, 
т. е. что в число ипостасей можно включить единое 5,_ хотя бы потому, 
что сам Плотин в одном из трактатов, словно предчувствуя возможные не­
доразумения, писал: Мощь единого «не возникла (OIJOE U1tEO"t'Yj), тогда 
как все другое возникло (U1too .. tav1:Wv) вслед за ней и благодаря ей. А то, 
что до возникно:вения (1tpo u1toa1:aaswr:;), как оно могло бы возникнуть (1til>; 
av U1tEa1:'Yj) благодаря чему-то иному или хотя бы себе самому?» (VI, 8, 10, 
36-38). Несколько ниже Плотин подчеркивает, что такие имена, Ka~ 
«бытие», «сущностЬ», (<Ипостасы), «энергию) и т. д., нельзя применять к еди­
ному; и если дальше он ими воспользуется, то т о л ь к о н а с е й 
раз р а Д и у б е ж Д е н и я и до некоторой степени - вопреки их 
смыслу - 1:cI ОЕ vuv - 1:'ijr:; 1tS~.&our:; Xcip~v ха.[ 'Н 1ta.pa.VO"IJ1:EOV Е'I 1:otc; Л6jо~r:;. 

Таким образом, ни Плотин, ни Порфирий не могли понимать под тре­
мя начальными ипостасями единое, ум и душу (которые для Плотина суть 
«три природы»), а понимали под ними - три главные, изначальные, осу­
ществления более высокого начала: ум, душу и космос. Для последую­
щих платонико:в, и тем более для христиан, полемический подтекст тракта:" 
та Плотина перестал быть актуальным 6. Но если для языческого плато­
lIизма число «три» в. сочетании со словом «ипостасы) не имело никакого осо­

бенного смысла и поэтому проблема «трех ипостасей» в платонизме, можно 
сказать, и не возникала 7, то для христианской традиции название трак­
тата У, 1 стало очень приметным и значимым. 

5 Тем не менее по сей день это общепринятое понимание заглавия тракт·ата. 
х. Дёрри, отмечая, что единое, конечно, mehr als unба1:"СЩ;;, все-таки считает его 
ипостасью наряду с умом и душой, а заглавие трактата переводит: (<Voil деп drei 
Cl.px~-artigen, grundlegenden Manifestationen дев Seins (пеЬеп депеп es noch 
unvollkommene апдеге gibt») (Dorrie Н. (Y,,6a1:Cl.OL~.- Nachrichten дег Akad. дег 
'i\/iss. in Gottingen. Phil.-hist. Kl.», Jg. 1955, .м 3, S. 35-92 = eiusdem «Platonica mino­
ГЮ). Miinchen, 1976, S. 12-69, bes. 45-51). Между тем о едином, уме и душе и в данном 
трактате У, 1,8,27, и в Н, 9, 1, 1-20 Плотин говорит как о (<трех природах» (сриа­
€,<;). На этом основании Х.-Р. Швицер (в письме к автору этой статьи) предлагает 
i;читать, что «три ипостасИ» в заглавии У, 1 употреблены Порфирием нестрого, т. е. 
в смысле «три природы», соглашаясь прlii этом, что переводить архсха, ЬnОО1:сХОЕС'; сле­
довало бы не Manifestationen дев Seins, а Manifestationen дев Einen. Основная мысль 
данных заметок состоит как раз в том, что и Плотин, и Порфирий употребляют 
соответствующие термины (СРО,С<;, ~т;БО"1:а,нr:;) обычно И единообразно: Плотин, толкуя 
«трех царей» П Письма в противовес Нумению, говорит, как и в П, 9, 1, о «трех при­
родах» - едином, уме и душе, а не об уме, душе и космосе; Порфирий и в заглавии 
трактата, и в Sent. зо подчеркивает то, что в целом более всего отличало плотиновское 
понимание ума, души и космоса от понимания Нумения и всего Среднего платонизма, 
т. е. то, что ум, душа и космос - не три высшие начала, а только три главные (<прояв­

ления» более высокого начала, употребляя слово t>1tоcr'tаац;; в том же смысле, в кото­
ром оно встречается у плотина. Специального рассмотрения требуют приводимые 
Кириллом Александрийским выдержки из «Философской истории» Порфирия (Суг., 
Contra lul. VIII, р. 271А = frg. ХУI Nauck). 

6 Поэтому Евсевий, ни минуты не сомневаясь, ставит Плотина и Нумения в один 
ряд. Поэтому же Дамаский - в том самом смысле, в каком Прокл (In Tim. IЦ 165, 
12-13) употребляет выражение 1:рй'; apx,xal а[1:[а" - говорит (СО "трех начальных 
ипостасях" в пределах ума, называя их vou<;, 'OuvaV_L\:, а1а-&оу» (In Phaed. 1, 202, 
1-5; ср. триаду «халдейских оракулов» ,юu.;, 'О uV"f!'';, "a1:~p) или -&<:6.;, уои.;, фtJх~ 
(In Phileb. 244, 7-14). См. Westerink L. G. The Greek Commentarieson Plato's Phaedo. 
'-Т. П. Amsterdam, 1977, р. 122. 

7 С этой точки зрения текст из речи «I{ Матери богов» (У) императора Юлиана 
(т. 1, р. 218, 5-6 Hertlein), где корибанты названы - ,,1 "CpEl<; apx,xal 'tOOY ~'иа -&eoul; 
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Тому пример - первый серьезный читатель Плотина в христианской 
'rрадиции - Евсевий КесариЙскиЙ. Начиная «Praeparationem Evange­
Нсат)}, Евсевий объясняет, что побудило его взяться за этот труд: «lIe­
которые считают, будто у христианства нет разумной основы, будто бес­
смысленная 'Вера и непроверенные утверждения определяют образ мыслей 
ревнителей этого имени;'они говорят, что никто из христиан не может под­
крепить истину провозглашаемого ими ясным логическим доказатель­

ством, что приходящих к ним они заставляют опираться только на веру 

и что верность христианству видят только в безрассудной иневопрошающей 
вере» (1, 1, 11; Mras). Таковы упреки эллинов. Когда же христиане обра­
щаются к Ветхому Завету, на них, по Евсевию, восстают сыны еврейского 
народа - за то, что к их книгам прибегают иноплеменники и инородные 
(1, 2, 4-5). Евсевий возражает: полагая, будто пророчества Ветхог(} 
Завета относятся только к ним, евреи сами себя обманывают, ибо Слов(} 
Божие направлено ко всем народам, эллинам и варварам, мужам, женам 
и детям, бедным и богатым, мудрецам и простецам. Поэтому Евсевий не 
только обращается к Ветхому Завету, но и доказывает то, что для совре­
менного историка философии является совершенно невероятным, а имен­
но, 'что эллины все спасительные для души положения своей философии 
заимствовали именно у евреев (Х, 1, 3-4). Объясняя метод, избранный 
им самим, Евсевий вопрошал: «На какие же положиться нам доказатель­
ства?» - И отвечал так: «Конечно, не на сочинения наших привержен­
цев,- иначе покажется, будто мы выбираем только то, что нам на руку. 
Нет, пусть за нас свидетельствуют ПРОС'лавленные философы самих эл­
линов ... )} (1,6,8). И действительно, в ХI книге, опираясь на тексты ПлаТОItа 
и платоников, Евсевий старается показать, что от иудеев заимствовано трех­
частное деление платоновской философии на физику, этику и логику; 
что все эти три части философии сходным образом разработаны Моисеем 
и Платоном~ 

Согласие Моисея и Платона (особенно в учении о первом начале, о су­
щем) до такой степени поразительно для Евсевия, что он затрудняется 
найти подлинную 1причину этого: «То ли Платон услышал об этом учении­
ведь он был в Египте и вел там беседы именно тогда, когда евреи, потерпев 
поражение от персов, во второй раз покинули родину и переселились 

к египтянам; то ли он понял это сам, вглядываясь в природу вещей; то ли 
бог за что-то наградил его этим знанием)} (XI, 8, 1). В самом деле, разве 
не ясно, восклицает Евсевий, что предивный Платон, переделав речен­
ное у Моисея «Аз есмь сущий)}, написал в «тиr.ше»: «Что есть вечно сущее 
и не имеющее рождения?)} (Хl, 9, 5). Разве не ясно, еще раз вопрошает 
Евсевий, что от пророков учеяие Платона о неизреченности бога? И разве' 
не совпадает Платон с Ветхим заветом в учении о единственности бога? 

Для Евсевия несомненно также, что Платон и Ветхий Завет одина­
ково учат о «второй причине», о Разуме Отца, которого Соломон называл 
не Логосом, а Софией. Евсевий подтверждает это сходство цитатой из: 
трактата Плотина ПЕРI T.QN TPI.QN APXIK.QN УПО~ТА~Е.QN: «Кто 
восхищается этим зримым космосом, глядя на его величину и красоту, 

и на порядок вечного движения, и на богов в нем, видимых и незримых, 
и на демонов, на животных и все растения - тот, восходя к первообразу 
и к бытию более истинному, пусть увидит все это и там, но - умопости­
гаемое, вечно пребывающее у себя в свойственных ему сознании и жизни, 

'xpEL("aQVlO'J iЕVЮV unOa"i:aaEH;,- показателен в двух отношениях: 1) "Срвт<; a.PXLXlIt,JnOO"i:aOELC; 
не имеют никакого отношения к триаде «единое - ум - душа»; 2) слово U7t6a1:lIaLC; упот­
реблено здесь в своем обычном значении: «проявление, обнаружение ч е г о - т о»; таким об­
разом, «корибанты - три главные проявления высших,- [разумеется,] после богов -
родов». 
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и пусть увидит, что во главе всего этого стоит "беспримесный" ум и недо­
стижимая для нас мудрость ... » (V, 1,4, 1-9 Henry - Schwyzer). 

Последняя выдержка из Плотина, приведенная Евсевием для данного 
раздела, - из восьмой главы того же трактата 8: «Отсюда и Платонова 
тройственность: все соотносится с царем всего, то есть с первым; и вто­
рое - со вторым; и третье - с третьим; говорит он также и об отце при­
чины, называя причиной - ум, потому что ум у него - демиург, KOTO~ 

рый, по Платону, сотворил душу в указанном сосуде. Поскольку причи­
на - ум, отцом он называет благо и то, что за пределами ума и за преде­
лами сущности. Во многих местах он называет сущее и ум идеей. Таким 
образом, Платон знал, что от блага - ум, а от ума - душа ... )> (Ргаер. 
Ev. XI, 17, 9-10). В данной цитате Плотин среди прочего имеет в виду 
платоновский текст из Второго Письма (312d), которое Евсевий также 
цитирует в 20 главе той же Х! книги. Глава эта уже самим Евсевием на­
зывается ПЕРI TQN TPIQN APXIKQN УПО~ТА~кr~N. «Все соотносится 
с царем всего, и все существует благодаря ему, а второе соотносится со 
вторым, и третье - с третьим ... }>. Евсевий комментирует этот текст так: 
«Те, кто стремится разъяснить это место из Платона, под первым понимают 
бога, под вторым - причину, под третьим - мировую душу, считая и ее 
третьим богом ... )> (XI, 20, 3). 

Итак, согласно толкованию Евсевия, три начальные ипостаси у Пла­
тона представлены как божество, причина и :мировая душа, у Плотина же 
им соответствует триада единое ~ ум - душа, и обе эти триады следует 
соотнести с триадой Отец - Сын - Дух Святой. Благодаря Евсевию или, 
во всяком случае, после него трактат Плотина становится популярен 
у христианских авторов [его цитируют, приводя заголовок «О трех на­
чальных ипостасяХ», Rирилл Александрийский, Феодорит, Василий Ве­
ликий; Августин перевел название трактата De tribus principalibus sub­
stantiis (У. Plotini Opera. Ed. maior, edd. Р. Henry et H.-R. Sch",·yzer. 
Т. II, р. 260)]. Однако плодотворность сопоставления ипостасей христи­
анской Троицы с триадой неоплатоников для историков византийской куль:­
туры 9 не позволяет историку позднеантичной философии и культуры тол­
ковать конкретные тексты языческих философов в христианском духе. 

Ю. А. Шuчалun 

FROM ТНЕ ENNEADS OF PLOTINUS 
ПЕРI TQN ТРШN APXIKQN УПОL:ТАL:ЕQN (Епп. У, 1) 

Уu. А. Shichalin 

It is often said that for ancient Neoplatonism, in particular for PlotilLUS, the most 
important doctrine was that о! the «three hypostases)} - the Опе, Mind, and Soul. The 
only ground for this is the title (given above) oh а treatise Ьу Plotinus (Епп. V 1). But 
Plotinus ordinarily uses the word un6cr1:acrL~ as meaning «rеаlisаtiоШ>, «mапifеstаtiош>, 
«that wich received Нэ being from another», and this makes it impossible to see in the ,vord 
«hypostasis)) а reference to the supreme Опе, the primary being, which cannot Ье the rea­
lisation or manifestation, or «that to which being has Ьееп allotted» - аН the more since 
Plotinus made а point о! emphasising the illogicality of using the word hypostasis in re­
ference to the Опе (VI, 8, 10, 38-39). The author attempts to show that (1) Plotinus, 
having for the first time established (Епп. V 1) the hierarchy of the higher substances 

8 Перевожу, отражая интерпуНIЩИЮ Евсевия. 
9 См., например: :Культура Византии. М.: Наука, 1984, с. 54-55. 
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{срuощ) - the One, Mind, (the demiurge) and Soul, gave а new interpretation to the 
«three kings» ofPlato's second letter (312 d), despite the tradition of Middle Platonism, 
in particular, Nllmenius, \vho hel(l that the three highest principles were Mind, Soul (de­
miurge) and Созmоз; (2) Porphyry (who edited the Enneads), when Ье gave the title «Оп 
ihe Three Principal Hypostases», \уаз using the word hypostasis in Plotinlls' usual sense 
and was trying to bring out in the title what \vas, in Ыз opinion, the most important inno­
vation of Plotinus: Mind, SOlll, Созшоз are not the three highest powers (аз, e.g., Nume­
nius thought, calling them the three gods) , btitonlYl three «principal manifestations» 
(арх'хаl u7<оо1:аtsц;) of а still higher power. (3) In а шисЬ later period the meaning of 
theJpolemics about Plotinus's treatise, reflected in Porphyry's title, had lost аН interest. 
Foг ;iample, Eusebius of Caesarea (Praep. Еу. ХI 17, 18, 20) cites Plato's second letter, 
Enn. V 1 and the tгеаЧsе «Оп the Good» Ьу Numenius, аз being in perfect agreement with 
опе another оп the doctrine of higher po~'ers .. 
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