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Авторско-читательская конференция «Вестника древней
истории»

в коБпе мая текущего года состоялась копферснппя авторов ir читателей журнала
«Вестник древней псторпп», с которой приняло участие около 50 человек, в том числе
прсдставнтелп научных учреждений йЗосквы, Ленинграда, Сталинграда, Тбплпсп,
Еревана, Львова, спеппалнеты по классической п восточной филологии, археологи,
псторпкп античной архитектуры п искусства
дешш, студенты и аспиранты.

Главный редактор л<урпала чл.-корр. АН СССР проф. С. В. Киселев
охарактеризовал в своем докладе работу журнала, его тематику п перспективный план.
Отметив шпрокз'Ю разработку журпалол« лшогпх проблем древней истории, докладчик
в то же время подчеркнул, что ряд вопросов не иашел еще достаточного отражения на
страницах ВДГ1. Недостаточно освещаются вопросы античной экономики,возипкновенпя
и развития государства, древпей истории пашей страны, псторпп нлемеп, древней
псторпп Индии и Китая и др. Докладчик отмстил также недостаточность ппформацпи,
даваемой в журнале о naj^nbix исследованиях за рубежом. В иоследппе годы ваблю-
дается отход от крптпко-бпблпографпческой работы ведз’щпх ученых, что ве может не
сказываться на качестве представляемых рсцсизий п обзоров. С. В. Киселев подробно
остановился па тех задачах, которые ставит перед собой жзфпал. «Вестник древней
истории» дачжен освещать цсл].1и^рлд^бщпх вопросов: вопрос о периодизации древней
истории, проблемы эко"5омпкп раббвладё^^сского общества и прежде всего аграрных
отношении, вопросы социальных движений в древности, историю пломеи п пародпо-
стей. Журпал должен также

преподаватели высших учебных заве-

завершить обсуждение проблемы падоппя рабовладель
ческого строя. С. В. Киселев сказал, что необходимо значительно усплпть пзученпе
истории тех стран, которые до сих пор еще мало исследованы—прежде всего это отно
сится к хеттам, хуррнтам, к древпей Аравии, Карфагену, этрускам,—а также поставил
перед совещанпем вопрос о целесообразности освещения на страницах ВДИ псторпп
древнен Амерпкп. Жз'рпал планирует помещать обзоры, освещающие состояние пс-
следованпй по древней псторпп и археологии в зарубежных странах, а также обзоры
новых находок п пзданпй эпиграфических
и важнейших археологических памятников. В отделе публикаций предполагается
уменьшить археологические материалы
эпиграфических п паппрологпчсских докз^мептов из музейных собраний Советского
Союза. В отделе «Приложения», кроме переводов древних авторов, пужыо помешать
также тематические сборпики падпнеей, переводы панпрусов пз собрания пашпх му-

а также важнейшие псточнпкп по истории древнего Китая.
В прениях по докладу приняло з'частпе 19 спопиалпстов по различным областям

древней истории. Единодушно отмечая ряд бесспорных достоинств «Вестника древней
исто[)1ш», участники сопешапия подвергли в то же время его работу разпостороввеп

глзбокой ь-рптнке. Подвгргся обсуждению также и иамечепный редакцией и редкол-

паппрологпческнх, кумпзматпчсскпх

основное вппмаппе уделить публпкадппи

зеев.

и

легнеи нсрспекшвныи план.
Акад. А. И. Т ЮМ снев (Леиипград),остановпвшпсьнаработежурналас 1950г.

отметил, что за это время достпжсппя жур!?ала выразились в разработке новых про
блем древней исторпп, в расшнрепип авторского коллектива. К недочетам рабо
ты ВДП А. И. Тюменсв помещаемых в ВДИ статьяхотнес недостаточное внпмагше в

соотпошенпя базиса п надстройки в древности,
также

высказал пожсланпо о расшнрсшш в
сокращения печатаипя переводов ,

проблемам возпикповеппя л р

Н сдостаточно вип-к исследова нпю

мания з'лелпотся журналом
А. И. Тюмепев
ции за счет
жения».

азвптпя государства,
журнале научной пнформа-

дрсвппх авторов в отделе «Прп.чо-

С. А. К а у ф м а н (Москва) отмстила крайне малое внимание, уделяемое жур
налом освешонию археологических п искусствоведческих псследовашш в области
древней истории. ВДИ должен шире печатать обзоры повых открытий зарубежных
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археологов, статьп, посвящеппые техппке п искусству античного мира, что чрезвы
чайно ценно для вачпнающпх молодых спсцпалпстов.

В. Н. Я р X о (Москва) указал па недостаточное впплгаппс в ВДИ к вопросам
классической фплологпп; журналу следует отводить место п для наиболее цепных п
интересных филологических псследоваипп. В. Н. Ярхо отметил, что совершенно
недопустимы опочаткп в греческом тексте, свпдетельствующпо о нечеткой работе тппо-
графин и издательства. Следует наладить постоянную информацию о научных
псследоваппях за рубежом.

Проф. С. Я. Лурье (Львов), выступив от шгепп Кафедры классической филоло
гии Львовского университета, указал, что проблемы, памечепвые в перспективном
плане,СЛПШ1С0М обширны для одного журнала. Поэтому ВДИ должен сосредоточить свое
внимание пропмущсствсппо на псторип древнего Ближнего Востока п античности.
С. Я. Лурье предложил, чтобы в журнале не печатались те статьп, которые motj^t быть
помещены в других периодических изданиях; это расширит возможпость журнала для
печатания статей собствепио-псторпчсской тсматпкп  п для более широкого при
влечения статей молодых авторов. С. Я. Лурье указал на целесообразность помещения
в БДИ филологических статей. С. Я. Лурье отмстп.ч также недостаточпую разработку
журналом проблем классического периода греческой истории.

А. П. К а ж д а н (Велпкпе Лукп) подчеркнул, что ВДИ является, пожалуй,
лучшим историческим HtypHano.M в нашей стране. В качестве основного недостатка
работы журнала он назвал недостаточи^чо пнформацшо о достпженпях зарубежной
пауки в области древпеп истории. А. П. Каждан предлоншл сократить объем поступа
ющих в редакцию рецензий,с тем чтобы получить возможность увеличить их количество;
целесообразно также разделить крптпко-библпографпческпй отдел на опредслепные
тематические подотделы, что пссомнеипо повлечет за собой и увеличение объема
этого отдела. Касаясь содержания рецензий, т. Каждан заметил, что не все репензпп,
опубликованные журналом, были паппсапы на должном уровне (например, рецензия
на учебник по древыей псторпп под редакцией проф. В. Ы. Дьякова п проф. Н. М. Ни
кольского).

К. П. Полонская (Москва) указала на необходимость большего вппмаппя
в ВДИ к вопросам классической фплологпп, том более, что фплологп-класспкп не имеют
своего печатного

В. А. Руб
органа,

п н (Москва) отметил неправпльпое, по его мненшо', предложеппс
проф. С. Я. Лурье об огранпчеипп тематики журиала только историей Греции, Рима
и «классического Востока». ВДИ должен отражать все проблс.\гы древней истории
на материале самых различных страп, в том числе п древней Америки.

Болтунова (Москва) отметшча широкую популярность журнала
среди советских псторпков п за рубежом. Редколлегия п редакция правильно наметили
задачи п тематпку журнала. Основное впимаппе ВДП должно быть сосредоточено на
вопросах псторпп. Журнал должен запяться оссещеппем проблемы этногенеза, а также
п проблемы города как соцпальпо-экономпческой категорпп рабовладельческого об
щества. А. И. Болтунова предложила реорганпзовать отдел «Прнложеппя», залтенпв
переводы дровппх авторов тематическими сборниками документов с воспропзведенпем
текста на соответствующем языке. А. И. Болтунова высказала крптпческие замеча
ния в адрес редакции. Отметив, что работники редакции берут на себя излишние ■
задачи по улу^1шеппю п стплпстпчоской доработке прсдставлоппых в редакцию статей,
они вместо Ь тем пе всегда бережно относятся к авторскому тексту, подчас пе согла
совывая с авторами редакционные поправки, что нс должно иметь места. А. И. Болту- ‘
нова подчеркнула необходимость увеличения листажа журнала.

И. М. Д ь я к о п о в (Ленипград) отметил то большое значение, которое имеет
ВДИ для развития исторической пауки. Одпако огранпчепность листажа приводит
к тому, что некоторые работы, заслужпваютш?е опубликования, лежат по 3—4 года
в портфе.’1с редакции. И. М. Дьякопов выступил за сокращение печатаемого в журнале
археологического материала и помешеште в ВДИ филологических псследоваппй. под
час являющихся

А. И.

/

для исторического исследования. Следует публиковатьосновой

12*
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документы с подробным фплологпнескпм анализом. П. М. Дьяконов отметил также
необходимость улучшеппя полиграфического 0(1м)рмления журнала, увеличения числа
корректур, что будет способствовать поднятию научно-технического  уровня журнала.
В журнале должна найтп отражение пстория древней Америкп. Не все проб.чемы,
выдвинутые в докладе С. В. Киселева, могут быть удовлетворительно решены в бли
жайшее время, например, вопрос о согшальпых движениях на древнем Востоке, являю
щийся одним из наименее разработанных, а также и вопрос о периодизации дровней
истории. Разработке их в значительной л>ере препятствует отсз'тствие монографических
исс.чедований по псторип целого ряда стран и периодов.

Проф. К. М. Колобова (Ленинград), выступая от пмсип Кафедры истории
древней Греции и Рима Лепппградского )чшвсрсптота, отметила бесспорную ценность
журнала для пауки о древнем мире. Вместе с тем К. М. Колобова высказала п ряд крп-

К тпчесштх замечаний. К. М. Колобова }ч<азала, что передовые статьи ВДП часто нс связа
ны с содержаппем того полгера журнала, в котором оип бывают помещошл. Поднимаемые

^ журналом Д1гскусспи очеиьзатягпваются,например,дискуссия о паденпп рабовладельче
ского строя, что в известной мерс объясиястся широтой ее тематики. К. М. Колобова под
черкнула, что в отделе «Приложения», по мнению кафедры, нецелесообразно печатать
русские переводы античных текстов. Это не приносит пользы молодым специалистам,
которые часто предпочитают работать по переводам. За счет сокращения отдела «При
ложения» К. М. Колобова предложпла расширить критико-библиографический отдел
и в большем количестве печатать обзоры зарубежной псторпчсской литературы,
К. М. Колобова отметила недостатки отдельных рецензий, незаслуженно захвалпваю-
щпх некоторые книги, п высказала упрек в адрес редакции, иногда недостаточно
бережно обращающейся с первоначальным текстом автора.

Акад. В. В. С т р у в е (Ленинград) отметпл то громадное зпачоппе, которое
имеет журнал па всем протяжеппн своего сущсствованпя для развития советской
исторической науки о древнем мире. В. В. Струве указал па необходимость усилеппя
в журнале внимания к эниграфическо.му материалу пс только грсчсско.му и латинскому,
но п ссмитическо.му. В. В. Струве отметпл, что переводы античных авторов имеют
большое значение для специалпстов смежных с античнпкпмп
например, для востоковедов, индологов, китаистов. В. В. Струве отметпл подостаточ-
пое внп.маипе к исторпп дровней Mf^hh п Китая, что в зпачптельпой мере объясняется
отсутствием специалпстов. В заключение В. В. Струве подчеркнул необходимость
увеличения объема ВДИ. Редакция должна возможно бережнее относиться к тексту

г

споцпальпостей,—

\

авторов.
библиографии» ВДИ Ю. К. К о л о с о в с к а я (Мо-Зав. отделом «Критики и

сква) остановилась па тех мерах, которые намерена провести редакция для улучшения
в жзфнале информации об изучепшг той илп иной области древясй исторпп за рубежом.
Если исследовательские статьи ВДП в большей степени регламептпровапы собствеппо-
псторпческой тематикой, то научная информация должна поепть возможно более
широшгй характер. Информация не должна сосредоточиваться только в отделе «Кри

се характер.! она может б1лть опублп-
Хроппке». Разрешеппо задачи

V, “ ь л только совместными усилиямирегулярпои информации может быть достпгпуто толь о-
...„TTot^THRa 10. К. Колосовская остано-как сотрудников редакции, так и авторского коллсктиьа.

t  лг п настоящем своем виде не яв-вплась также на профиле отдела «Хроника» , который  ы t  ̂
„  „пстояпиои информации о пауч}шилястся отделом оггределенпои тематики. Помещение i- г  j ^

,  г.,гсгямх учреждениях, в зпачптсльпои
работе , которая проводится на кафедрах и в паучиыл к
^  „о с мест достаточно объективных
степени тормозится отсутствием пос.туплет?ття в редякши^»

„л Л.ГППОПЫ авторского коллектива в
II критических материалов. Упрек редакции со ст<щ f^  ' ] у ** может быть принят лишь
недостаточ но бережном оттюшепип к авторскому тсь у

„  г. ппзможпость лично переговорить
пекоторс)и части . Редакция далеко не всегда имеет  в ^  л ^

^  изменениях, которые она неизбежно

тика и библиография»; в зависимости от
кована в отделе «Доклады и сообщеипя», а тп1<же п в «

в

с автором о тех стплистичсскпх или структурнт
производит при сокрашеиип пли релактирова

Проф. В. Д. Блаватский (Москва) отметпл

иип те кста.
в качестве основного недостатка
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в работе журнала то, что оравпптсльпо небольшое место заппмают статьп, посвяшснпые
важнейшим проблемам история; замельчепа тематика  в головном отделе. В. Д. Блават-
екпй нредложпл не пдтп по путп кратких рецензий,  а зиачительпо сократить количество
рецензируемых работ и рспензпровать только самое зпачптельпое. В. Д. Блаватекпп
предложил перестроить отдел «Хроника», в котором должна иметь место пнфп[)М!шпя
только о научных дискуссиях. В. Д. Блаватекпй выступил за печатаппе в «Приложе
ниях» переводов древних авторов.

Проф. И. М. Лурье (Ленппград) подчеркнул нсобходгшость восстановлеипя
прежнего объема журнала и высказал пожелание, чтобы вопросы исторпп древнего
Востока, пдеолопш, а также и исторпп науки занимали на страницах ж^фнала большее
место. И. М. Лурье нс согласился с В. Д. Блаватекпм относительно сокращения ко
личества рецензий п поддержал намеренпе редакции возможно более часто п регуляр
но по.мстать ппформацпоппые обзоры. В качестве недостатка работы рсдколлсгпп
И. М. Лурье отмстил то, что редколлегия неодинаково п не всегда достаточно объек¬
тивно относптся к авторам.

Е. М. DJ т а о р м а п (Москва) предложила публиковать в журнале сначала
ппформацпоппые обзоры по тем разделам древней исторпп, которые меньше всего осве
щались в журнале, например по этрускологпп. Е. М. Штаерман В1.1сказалась за расшире
ние нечатаппя мелкпх псслсдованпй по отдельным, частным вонроса.м, в которых нашли
бы место отклпкп на публикацпп новых эпиграфических псточнпков. Е. М. Штаерман
прпсоедшшлась к тс.м выступавшим, которые предлагалп сократить отдел «Прпложе-

что даст возможность расшпрпть в журнале пнформацпю и споцпальные псследо-
ватшя. Е. М. Штаерман выступила против дискуссий на шпрокпе темы п подчеркнула
нсобходпмость псчатпппя фплологичсскпх псслодпванпп по малодоступным источ
никам. Е. М. Штаерман остановплась также на том большом значенпп, которое имеет
для древней псторпи псслсдованпе псторпп племен. Поэтому ВДИ должен удслпть
большое внпмаппе п этому вопросу.

Отсегствепный секретарь журнала п заведующая его головным отделом Н. М. П о-
с т о в с к а я (Москва) остановилась па работе рсдакгшп п редколлепш. От имени

своих

нпя».

редакции она высказала пожелание, чтобы авторы тщательпсс выверяли текст
статей и правили корректуру. Касаясь редакторской литературной правки, Н. М. По-

рядс случаев редакции брала па себя излишние функции,стовская признала, что в
подвергая авторекпй текст доработке вмсстотого,чтобы сделать автору соотвстству1сшпе \
указаппп. Н. Mv Постовскап высказала пожслаппе, чтобы впутрепппе рецензенты

к рецензпям. И. М. Постовская подчеркнула
только по основным проблемам древней псторпи,

касающимся нсдостаточпо псслсдованпых областей или

предельно вппмательпо отпосплпсь
целесообразность !1ечатанпя статей не
но п по более узким вопросам
перподов. В заключенпс, отвечая па некоторые крптпческпс замечаппя выступавших,
Н. М Постовская отмстила, что, поскольку передовые статьи ВДИ ориентируют на
большпе в достаточной мере еще по разработапные. проблемы, они действительно
не всегда могут быть связаны с содержаппем одного оиредслсипого помора; мед-

^  ” объяспястся тем, что се участнпкп стремятся раз-лснпость же хода дпскусспп
рабатывать поставлепные вопросы более глубоко,

с п п (Москва) затронула в своем выступленпп вопрос о нс-
журпале палгятников, храпящпхся в музеях Советского

Р. И. Р у б п п m т
обходпмогтп публпковаппя в
Союза, мпогпе пз которых

Ю. С. К р уж кол
иптерегы преподавателей
сокращать печатание археологического матерпала; необходимо также печатать

авторов. 10.С. Кружкол указала на пеправпльпую п пссправсдлпвую
рспепяиго. помешепнуго в журнале на учебник Н.

10. С. Кружкол отмстила также, что впутрепппе рецензии не всегда стоят па должном

являются псппсишпмп петорпчегкимп докумептамп.
(Москва) подчеркн}ща, что ВДИ должен иметь в виду и

вузов, студентов, апшраптов, учителей. Поэтому не следует
пе¬

реводы дровппх
по ее мнс'ппш, А. Машкина.

паучпом уровне.
С. Свепцидкая (Москва) отмстпла, что она выступает как продставптель

молодого поколения авторов, оргаппзовапного вокруг ВДИ, и благодарит редакцию
И.
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за ту работу, которая проводятся с молодыми авторами. II. С. Свопцпцкая высказала
пожелаппе давать регулярные обзоры новых лздашш падппсси. Отдел «Лрштожешш»
не должен печатать переводы дрсшшх авторов.

В заключительном слове проф. С. В. Киселе в отметил цспность большинства
предложений. Он подчеркнул, что журнал пе отказывается от печатания наиболее
интересных филологических статей и археологических публикаций о раскопках важ
нейших центров древиего мпра, раинославянекпх поселений и т. д. Касаясь «Прпло-
жепий», С. В. Киселев сказал, что основная задача этого отдела — издание документов
с трапскрппцпеп, параллельпылг текстом и псреводо.м, а также подборка источников,
пользование которыми затруднено. С. В. Киселев поблагодарил участников
совещания за ценные предложения.

Участники копфорсицпп приняли обращение в
СССР относительно уволпчепия объема «Вестника древней истории»
важное

адрес Президиума Академии паук
что имеет пе.мало-

зпачеппе для успешного развития советской исторической науки о древнем
^mpe.

Новые археологические открытия на Крите
в материковой Греции^и

в райопе К
гребеппе. В

11 о с с а весной 1951 г. 6i.ktii вскрыты три камерных и одно шахтное по-
ннх найдены предметы вооружения из бронзы (мечи, кинжалы, паконечникп

копий и стрел, фрагменты шлема), сосуды и печати различных форм: цилиндрические,
треугольные и круглые. Наиболее пптсрессп бропзовый меч — около 60 см длины —
п.зящпо орнаментированный, с золотой рукояткой - -

удя по остаткам, шахтное погребение заключало два деревянных саркофага па
рптких пожках.

яб.чоком из слоновой кости.п
ко-

в см
восточнее реки Кератоса (северное

части острова), в 1953 г. открыты две скальные гробпидьь
круглую форму (диаметр 6—7 м). Одна масспшшя стопа закры-

Делпла пополам внутреппее помещеппе. Здесь было захоронено
человек, большей частью в ппфосах. Печати и керамика датируют эту гроб-

^^перподом. Во второй гробнице — СМ III, разделенной степами па трп
чптелыюГГпл"""" "''"кадились в саркофагах (лариакс). В них было обнаружено зпа-

юлп IOCTBO мелких предметов: пять каменных печаток, в том числе дрсвиси-

скаппблп па Крите, цилиндрической формы, местного производства,
из'-^мет г хрусталя, бронзовые перстни, серьги, булавки, браслеты, бусы

етпета горного хрусталя, лазурита и сердолика. В том же рапопе установ
лено разграбленное шахтгюе минойское погребеппе.

« п а т с а б е в некрополе ПМ периода в 1953 г. вскрыты четыре скальные камер
ные гробницы. Одна — ра.зграблеипая в древпостп — оказалась совершенно пустой,
если не считать нескольких кубков обломка деревяппого саркофага, окрашенного

голубую краску, и зуба акулы. Другие три служили для захороиеппя соответствен
но одного, двух II трех человек. В последней гробшшо останки паходилпсь в дере
вянных саркофагах. На одном сохранились следы белой краски. Помимо сосудов
препмуществегшо дворцового стиля, пайдспы бронзовые инструменты. Особенно цеп-

,  некрополе, распо.чожеппом
пооережье центральной
Более

па склонах

ранняя имеет
вала Вход, а другая —
более 50
кину см II
отсека,

шая из всех

о

При составлении обзора, помимо литературы, указапноп ниже, бьшп пснользова-
ны: J. М. Cook, Archaeology in Greece JHS, ГХХП(1У62), стр. 96 сл.; LXXIII
(1953), стр. 120—130; «Chroniquo dos fouilios at decouvertes archeologiquos eii Grece»,
ПСП, LXXIII (1953), № 2, стр. 190сл.; «Archaclogical News. Greece, 1950-1951, by
f=:. Г. Blegen, Л.7А, LJl (1952), crp. 121—128.
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