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Хапь Ляпь-дп выразпл согласпс с доклодчпком в том, пто в V—ITI вв. до п. э.
рабовладение не только не разложилось, но укрепилось. Он считает, однако, что
развитие рабовладснип, в особенности же появление больших масс долговых рабов,
ешо не является достаточным основанием для з'тверждснпя, что в это время был
дпстпгнз'т этап класспчсс7<ого рабовладения. Для того чтобга подтвердить такую точку
зрения, следовало бы, по его мнешио, шгрсдслпть роль, которую рабы играли в произ
водство, учитывая при этом наличие огромного слоя крсст1.яиства.  До тех пор, пока
такое исследование пе проделано, Хапь Ляиь-цп резервирует свою точку зрения
схему периолпзашш докладчика.

Хапь Ляпь-ци отмечает как педостаток доклада

на

и то, что Туп Шу-е слишком схе
матически определил способ производства до V в. до и. э. Не говоря уже о том,
что докладчик нс коспулся вопроса об уровне рабовладения в эпоху Ииь, оп пс дал
анализа значения терминов «чэнь», «чжуи», «ли» п «шужэиы>, встречающихся в пад-
ппсях па бронзовых сосудах, и терминов «шужэиь»
чающихся в Шу-цзпис, Шп-цзпие и Чжоу-лп.
серьезное псслодовагше обшествепного строя той эпохи.

В освовпом прпсосдпиястся к точке зреппя докладчика п Ван Чжуп-ло. Однако
так же, как Хань Лянь-цп, оп считает неоправданной характеристику рабовладспия
V в. до н. э. — III в. н. э. как

«иунфу»
Без такого анализа

«чжуи» п «минь», встрс-
иевозможпо

класспческого. Оп говорит, что при иалпчпп дол
гового рабства рабовладельческий строй в древпем Китае не мог достигнуть сту-
пеш1 классического античного рабовладения.

В рамках пастояпщго обзора ио представляется возможным более подробное
язложсипе дискуссип, показывающей, пасколько питспсивно разрабатывают

историки проблемы развития лрсвискптяйского общества. В
кптаи-

заключепие от-
взглпды которых па проблемы

истории древнего Китая пашлп отражение на страпицах журнала, трос (Ban Чжун-
ло, Ban Яо-жу, Чжап Вэй-хуа) в осиовпом согласились с общей схо.мой периодиза
ции, ирелложеппой докладчиком. У двух человек (Лу Ыапь-цяо, Яп Сяп-клщ)
схема вызвала прпнциппальиые возражеппя. Остальные
Хапь Ляпь-ци, Хуап Юиь-мэй, Чжэн Хао-шэп) заявили,
остается для пих открытым.

скпо

мстим лишь, что из довлти участников дискуссии

эта
четверо (Ban Чжп-фан,
что вопрос до сих пор

В. А. Рубин

из ИСТОРИИ ВЗАИМООТПОШИНИЙ ЕГИПТА
И РАС-ШАМРЫ В СЕРЕДИНЕ II ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. Э

ПО ПАМЯТНИКАМ ИСКУССТВА

Вопрос о взаимосвязях Египта с Сирией в ссродппе второго тысячелетия до
. на матерпале изобразительного искусства ставплся в гщшсй пауке лпшь в сводных

тем оп заслуживает глубокого и пристального изучения, пбо
па всю художественную культуру Сирии п наоборот бы

ла очень значительна и далеко onie не оцелепа в должной мере. Связь эта показывает
ся мной па ряде образцов пскусства Рас-ПЬшры, с одной стороны, и па ряде еги
петских памятников, с другой, в особеппости же па npii-Nicpc впервые публикуемого
здесь доровяипого сосуда № 3626 из собрания Государствсииого музея изобразитель
ных

н. э

работах. Между
сфера воздействия Египта

пскусств пм. Пушкина.
Факты взаимосвязей ряда дрсвпсвосточпых культур вызвали

конца XIX в.

орий (препмуществеппо теорию влияния), затемняющих истиииое истолкование па-

уже с
и вызывают п по сию пору в европейской буржуазной пауке ряд те-
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Пушкинапм.Ряс. 1. Туалетный
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мяттшков пгкусства п псклжагащпх объоь*тпвпую картпиу сложсппя художествен
ной культуры, в частности Египта, в период Нового царства. Так, например, Дж.
Пендлбери в работе, посвященной археологпп Крита, пишет, объясняя особенностя
пскусства и, в частности, глиптики раннего средиел!пнойского иернода: «OpijaMCUX
поражает богатством и разнообразием, особенно если принять во внимание,
перед нами новое искусство. Для обълсис{ШЯ этого обстоятельства необходимо до
пустить наличие какого-то влияния извне» Следовательно, Пендлбери даже не до
пускает идеи внутреннего развития нгторгтчсского процесса. Влияиие как определя
ющий фактор выступает здесь с псклю^штелыюй выпуклостью.

В таком же плане Пендлбери решает вопрос п о создании египетской хз'Доже-
ствепной культ) ры тслль-а.марнского периода в своей итоговой работе о раскопках
Амарпы^. Характер египетского пскз'сства этого времепп обп.пснястся п здесь иро-

массовои эмиграиип критских мастеров в Ei'iincT после постигшей Крит

что здесь

дессом
завосватслыюП катастрофы во BpeMCiia царствования Амеихотсиа III. Не последнюю
роль, по мнению автора, в формировании художсстссчтого вк)'са Эхиатона сыграла

близость к нему его воспитателя, гувернера, возлгожно .миноГща. Едва ли стоит
останавливаться на столь курьезном объяснении формпроваиия сложной и xfnoroo6-
разнои художественной культуры Телль-эль-Адюрны. Отмечу, что подобное
Oтpe^^лcииc к ixOiiKpCTMsauiin механики влияния встретим
современных работах. Здесь можно было бы ограничиться лишь упоминанием рабо-

Шеффера, поскольку тематика его псслсдовашгя испосродствеипо пнтсресз^ст вас
панной работе. Я имею в виду изданный им второй том материалов по культуре Рас-

тгимоы. где рпд подзаголовков говорит сам за себяз. Так, § 17 пмонустся: «Эгес-
ICKOC влияние», § 18 — «Египетское влияние», §19  — «Месопотамское влияние»,

: «Влияиие азиатского пскусства, в особсниостп сирийского, па еги-

в

мы почти во всех

ты

мпкепе-
^ 26 озаглавлен
детское».

Отргщать палпппо взагогаого влпянпя пскусства Египта эпохп Нового царства
Р,с-Шамры бозуслошю во ирпходптся. Больше того, регпстрац.гп мотивов Сре-
1^^мпомор,.я на памятниках художсствонпого ремесла Египта ссродпны 11 т.аспяе-

^  с каждым днем все больше углублпот наше знание этих пскусств; ома комкре-
Тт’от ту „сторпческую среду, в котором слагалась художествен.,«н  культура Егпц-
Л L XIV 40 п в то же время паплучшнм образом онровергает конкенцип,

’пнозомпос влпн.ше как фактор псторпчсского развития. При та-
этой области сводится к установле-
как надстроечного явления вад оп-

0

та
тс.сматрпвпющио
^лй постановке вопроса задача искусствоведов
^ о II раскрытию гисцпфпкп данного искусства
^^^делепмым социально-экономическим базисом.

Находки египетских
аипшкинскоп культуры, увеличиваются

рТс-Шамрь, Роль, которую приписывали раньше Крпту  в нроникнпвснни
культуры Срсди.земноморья н Египет. ш,.по в значительной доле долж.ш

ь передана Рас-Шамре. «Цнотун.ие города Финикии,- пишет В. И. Авдиев, ана-
н BOOBHV.O и экономическую политику Египта в эпоху Нового „арства,-

нрпмянкой длп египетских фараонов, которые стремплпсь стать прочной
рогтолипоп ^ р ь. побережье, чтобы господствовать одновременно и
догой на И1Ч ' р ,„д^,ор[,п, п над прилегающими областями Передней

д восточной тем пунктом, который иаплучшпм образом

в

тон или иной мере отложились черты
с каждым днем со времени раскопок

вещей, на которых в

сиро
библа
элементов

и

были

не-
дзпп»
удо 1950Изд-во пностр. ЛПТ-рЬ1,

, fonillc? de Tell el Amarna ct I’opoqiie amarnienne,
ВЛИПШШ на пмарнгкос искусство Пендлбери. no суще-

Ли.хтепбсргом и др.

ендлборп. Археология Крита, М.г Дж. п
105.

2  Р е п d 1 е Ь U г у.

р  1936 Б вопросе об эгспском

п, Р„
Военная история древнего Египта, т. I, М-, 1948, стр. 244.

стр Los

3 Cl.
* В. И. Авдиев
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го познакомился Египет с широким кругом oreiicKou художсствсчпюй  культуры п, что
следует особо подчеркнуть, с пcкyccтвo^^ Кипра в его оригинальных памятниках, и
притом в особой, так сказать, угаритской трапскрппцип. Искусство со своих позП'
цпй яаплучшпм образом дополппло ту картину взаимосвязи Египта с Псрелпой Ази
ей, с одной стороны, п с Восточным Средиземноморьем, с другой, которую показывают
нам письменные псточппкп л в первую очередь анналы Тутмоса III п амарнскне
письма.

Здесь следует подчеркнуть особенно важнзчо роль хуложсствсппого ремесла в
пропессе взапмосвязп культур Египта с Сиро-Финикней. Вывозим1.1С из Египта ве
щи художественного ремесла были далеко нс равнонетшы. В далскно от Египта стра
ны, кик правило, вывозилась лишь .Ntacconan продукция, чаше же всего фаянсовые
бусы, ушебтп, реже статуэткп божеств из фаянса и бронзы. Экспорт же в Сирию п
Фппикпю, испытавший подъем в эиоху Сродного царства (в период XII дппастпп) и

ъ.

Рас-Шамры. КостьРис. 2. Туалетные сосуды-коробочкп из

в эпоху Нового царства (в период XVIII дппастпп), характорпзовался вещами высоко
го качества. Уже Монтэ отметпл, что вазы и ювс;пгрпыс изделия, привозишипося на
всем нротяжснпи эпохи Нового царства пз Сприп в Египет, а также изображавшиеся
в стенописях храмов п гробниц, почтп всегда являлись произведениями большого
искусства^ С другой стороны, достаточно на1гомпнть о сосуде пз обспднана, украшен-

Аменемхета III, пз раскопок в Оибле, чтобы убедпть-ном золотом и содержавшем имя
ся, какие высококачественные произведения прикладного пскусства доставлял в свою
очередь Египет в страпы Восточного Средиземноморья уже задолго до иптсросующой
нас эпохи. Больше того: изысканнейшая техппка соедпнепня о ендпапп с

была почтп уппкальпа в египетском художоствеппом ремесло. Ведь обсидиановый
бальзал|арий из Библа пмсст аналогии лишь с иссколькимп гюдооиымп сосудами
времени царствованпя фараонов Сепусерта II, Сенусерта п  монемхета Щ
раскопок в Дашуре и Иллахуне п нс без основания, кок думали некоторые
ученые, может считаться драгоценным подартшм одной из царевен, отданной замуж

египетского царя .

золотом

пз

за одного пз союзников и вассалов
Высококачественным является п впервые здесь пуолпкусм lu деревянный

№ 3626 из собрания ГМИН им. Пушкина (рис. 1), пме-
ту-

алстпыи сосуд-коробочка
ющпй овальную форму, несколько суживающуюся к одному концу, где находится
своеобразная, пр.^днятая кверху ручка. Понятие сосуда может быть прпложпмо

й как и к бесчпелеппои серии подобных же дру-к данной вещц с такой же оговоркой

ВуЫоз et I’Egypte, Р., стр. 291-294.
2 «Syria», III (1922), вып. IV, стр. 273—297.

1 Р. М о п t е t.
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гах вешип, выполпенпых чаще всего в дерево, но также в камне п костп. Подобные
очень плоские вещи, являющиеся одновременно п своеобразной коробочкой, вапомп-
пают скорее всего по своей форме ложку.

Этот казалось бы частный пример покажет, сколь глубокой была связь Егип
та с сирийской художествепной ку^тьтурой п сколь орнгппально самобытпымп оста
лись эти два взапмоперсплетавшпхся искусства, главным образом в эпоху XVIII еги
петской дпнагтип.

Тпп этой коробочкп-сосуда был запметвовап пз Спрпп, что явствует из раскопок
Рас-Шамры. В числе другпх вещей художественного ремесла в раскопках 1931 г.
была обыаружепа здесь целая серия мелких сосудов пз алебастра, а также костяные

I

Рис. 3. Туалетный сосуд-коробочка. Дерево. Гос. Эрмитаж

коробочки с отогнутыми назад

ньке крышкой и выгравпровапнь. вещей^с рядом египетских эпохи Нового
и, больше того, полное сомпенпп. Так. например, алебастровый бокальчик

’  по форме с хорошо известными такими же египетскими из
алебастровые двухъярусные сосудики па тон-

аиалогпчпымп алебастровыми же сги-образные
сопоставляются с

царства не оставляют
Рас-Шамры совпадает

фюянса II алебастра, ,
ножке пз Сирии легко

пз
диско

кои
петскпмп сосудами п т. д- имеют все же сирийскиептти иптсрес для данпой работы

Однако нспосрслствсппь ^ крышкой. Совершенно тождественны
круглые Еюстяные-сосуди Нового царства пз Государственного Эр-

два египетских сосуда- | „сторико-археологпчсского одесского му-

2361) п пз нз/п,;освязь культур Рас-Шамры с Египтом эпохи Нового
зея 52963) ‘ на примере прпвсдопных образцов художоствсшюго
царства иориода XViu д этому п установленная Шеффером дата из-
ремссла самоочевидна. ‘ «Угарят 2», т. е. конец XV и первая половина
готовленпя сирийской проду

ям
митажа

XIII (1932), табл. VIII.1 «Syria»
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XIV в. до н. э. ^ Остаотся только неясным, где была изготовлена вся
вых алебастровых сосудиков — в Египте или

группа пазваа-
шо па .месте, в Сирии. В иерво.м случае

мы должны допустить Еиаличпе вывоза, во второ.м — вариант сирийской работы, ис
ходя из египетских образцов, пли же напротив, египетскую переработку сирийских

при всех вариантах взаи.мосвнзь обеих синхронных
культур бесспорна. В костяных же коробочках-сосудах,
ми уток, tiaupoTHB, явно видна спрнйскап работа, что явствует п.з совершенно различ
ного подхода к модели в искусстве Рас-Ша.мры и Епипа этого В])с'мет1. Та.м, где егп-
петс1>ий художник в некоторой мерс в ущерб реальной трактовке фор.мы больше ув
лекается со контуром, красивым изгибом линии
напротив, стремится к правдивой ее передаче
тур и пропорции выглядят от этого менее

прототипов, по, так иначе,

как кругл1.1х, так и с голова¬

там .снрннскнй мастер,
лаже в том случае, если се кон-

силуэта

изящно. Об этом свидетельствует бронзо-
пз раскопок Мннст-эль-Бепда в 1929 г. По-

СЕчОльку же статуэтка сокола и коробочки с голова.мп уток выдают характер местной
работы, постольку п остальные

вое иавершие со статуэткой сокола

круглые костяные коробочки нз того же комнлек-
кстатп сказать, всегда воспроизводнвЕнисся па одной табл1гцс,

можно отнести к работе сирийских художественных мастерских
все основания думать, что подобЕшя фор.ма круглого
пришла в Египет из Сирии, ибо
вещей мы не находим; с другой
коробочки № ЗС26 пз ГМИ11._

с очевидностью
Болес того: есть

плоского сосула-коробочкп
ведь в Египте до эпохи Нового царства подобных

же стороны, как па это укажет дальнейший анализ
мы найдем в ией и гранцровку тех мотивов

■са и,

, проис
хождение которых из Рас-Шамры и, в широком смысле, пз искусства Средиземноморья
также не вызовет сомнения. Следовательно, факт этот может быть засвидетельство
ван по совокупности признаков.

Найденные в
расЕюпках Рас-Шамры весной 1931 г . три костяные круглые ту

алетные сосуда-коробочки имеют оа кр1.1шкс выграп1Грованную розетку. КрЕ.гшка
на двух шпеньках, заканчивающихся круглой «пуговицей», отолвнглстся в
Соворшепно очевидно, что вариант той
ДИМ мы п па двух егннетскнх
архсо.чог11ческиго одесского

Различие сводится

сторопу.
сосуда ви-
псторпко-

же «чсчсвицсобразЕЮЙ
сосудах: из Гос. Эрмитажа (JN* 2361) и Гос.

музея (№ 52953).
лишь к технике азготовлсппя . Оба последпих сосуда вырезаны

как и прочие аналогичные
частый факт точного

формы

сосудики. Тем самымегипетские подтвср-
пирепоса одной формы па другую при из

из дерева,
жлается

.мененпн
-  с тем это лпиишй раз пиказЕ.гваст ц своеоб-

в двух интересующих нас культурах,
можно сомневаться, что вариант той же формы представлен п пуб

ликуемым здесь сосудом № 3626. Его грушеобразная,  а не круглая форма есть
дальнейшая вариация египетского художественного ремесла. Спрншким мотивом,

и гравировка па его крышке пальметки
силуэта горного козла. Происхождение формы пальметки имеет в пауке но меныпую
историю, чем мотив спирали 3. Конечно, и в самом искусстве Египта можно пайтн более
ранние изображения этой иаль.меткн

лишь техники и материала. Вместе
разпе употребления материалов

Едва ли

но по-египет1Ки понятым. является п

случае со прообразы
данном случае мотив этот по совокупности дапных надо считать заимствованным пз

же Рас-Ша.мры, где он являлся иоотъсмлс.мой частью всей сирийской изобрази
тельной символики. Поэтому можно было бы условно назвать данную разновид
ность пальметки сирийской, что, кстати сказать, и б1ЧЛО уже сделанд в са.мом
нале нашего века в каталоге Каирского музея, посвящепном фаянсош,1м сосуда

В полс.мике по вопросу о прародиие мотива цаль.метки некоторые исслодователп

и во всяко.м однаЕЮ в

той

Ha-
м.

^ идагШеа, I (1939). стр. 33; Ugaritica, II (1949), § 26.
^ «Syria», ХП1. (1932), табл. VI II.
^ Все эти разнорзчивые точкп зренпя приволепы в двух ра отах. R. д_ ф л и т-

СтеколыЕО-керамические мастор'чсЕЕО Тсль-А.марч'*^’ « укогодпЕтк Российского
института истории исЕсусств», I, 1922. стр. 1GI—163 п Р. М о п t е t, Les reliques
■de Part syrien dans PEgypLe du Nouvel empire, P-, 1937, гл. III.
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отмичали, что и само египетское искусство знало этот мотив в его зачаточной или же
развитой форме до начала XIV в., п указывали при этом на единичные памятники
периода XII династии, папрнмер, на скарабей пз зеленой яшмы, опубликованный
<1>л.11стри, или же рельеф натроие статуп Сепусерта I. Со своей стороны, мы моглп бы
указать еще па ряд примеров; на рисунок развитой пальметки на медном чехле кол-
чаиа времени Тутмоса III, на деревянную плакетку из гробницы Аменхотепа II, на
орнаментальную роспись пз гробницы Кенамона того же царствования п многие дру-

приморы. Но все эти и другие примеры все же но могли бы опровергнуть очсвид-
переднеазнатского и восточносредиземиоморского происхождения интересую

щего нас мотива пальметки. Во-первых, ведь тесные сношения Сирии и Финикии с
начала XVIII дпиастпи, засвидетельствованы

из области изобразнтепьного искусства. Эту точку

гие
ного

Египтом, особенпо в период XII и с
.^гuoгo^шcлoпuшш примсра.ми
зрения разделяет и Н. Д. Флитиер, когда она пишет: «таким образом, процветание
этой формы {т. е. волютообразной пальметки — В. П.) падает па эпоху успленвых
сношешш с Азпеи, в частпостп с Сирией, почему мы по^тучаем еще одно подтвержде
ние правильности определения этой формы как „сирийской , вернее, может ^ ыть,

многочисленные примеры показывают, насколько
для всей Передней Азпн»^.

как „псрсдноазиатской", потому что
этот .мотив был характерен нс только для Египта, по и

Мотив пальметки в форме стержня-ствола с расходящимися
(спиралями закручивающимися вправо и влево “ обпазом‘  ‘ тт’^пбпазптельнои символики образом
и вверх) является для всей ^ ^ н искусстве Передней
свящепного древа Теме «священного Священное древо  в широком
Азии II Элама посвящены многочисленные и плодородия, вне всякого сом-
смысле , как жизнеутверждающее ^;/^1,,опотамип и Передней Азии. Специ-
иенпи , зародилось в древпеишпх ^ образ' свящепного древа с древ-
ально изучавший этот вопрос Ж. Ковтепо откуда он, естественно, проник и
неишими периодами эламо-шумерскои культуры,
на почву ciipiiiioKoro мифотворчества Такие ж поиросу лишь пссноль-
слодующих Спедпальиых работах.^ священного древа мы видим на
ыши примерами. Одно пз древнейших изо Р встречаетс.ч на резных ди
одной эламской чаше из Мусснана''. То же Р изображение совмещает-
лппдрах эпохи Джемдст-Насра, причем на одп^ Лланкирующие священное древо,
ся е рисупком горного козла в. Тс же живо периода’. На цилиндре
фигурируют па других рисунках из Суз и ^ Р‘/ ;„_запный, стоит па задних ногах
из 1 олло в Лу'вре такой же козел, велпколеп

вниз

высказывались в по-

около древа 8.

. соч.. СТр. 161.
числе случаев

—- что «свяшеппое древо»
'  наперед, н™ одновремое исноль-

‘

одновременным пзобра-
в силу чего мы бущем

связан и е

 памятнике только лпшнпи раз
использование еги-египетском

декоративное

^ Н. Д. Флитиер, ук
■ Мотив этот в подавляющем

женнем горных козлов, флапкпру^сжих
рассматривать это изображсппс вместо п
зоваппе обоих мотивов на публикуемом

образного переднеазиатского
наточки зренияподтверждает правильность пашей

петекпм мастером целостных н

представления. _ 1’агЬгс sacre рнг les'^moimments с1е Meso
3 N

элементов
неразрывных

. Р о г г о t, Lcs representations с ^ ^ большая библиография по дан
potamic et d’Elam, Р., 1937. В этой ра оте

1922; о н же, Babyloniaca,ПОМУ вопросу.
'I G. С о п t е п а U,

IX. стр. 26.
^ «Memoires de la Delegation en

P e г г 0 t, ук. СО’*-- viIT n L о g г a i n, Ur excavations,

Syro-Hittite, P-

VIII, pHC- 214, cTp. 121.

La glyptique

' Воспроизведено в «Delegation...), ’
III. рис. 37.

8 Воспроизведено у N perrot, VK. СОЧ., табл. 5. 18.

9 Всетшш древирй истории. № ^
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Наконец, особенно интересна многофпгурпая композпцпя па резном камне шу
меро-аккадского перпода, где у двух фигур за спиной торчат пучки колосьев и туг
же один из козлов подскакпвает, чтобы пх достать^. Связь этой композпшш с земле
дельческими культами очевидна, в равной мере как  и связь горного козла во всех
вышеприведенных изображениях с образом священного древа, с символом плодоро
дия.

Весь крзщ этих образов, выросших па почве рслпгпозпой спмволпкп Мссопота-
и Срсдпзсмноморья, естествеппо, получает свое дальпойшее развптие на новом-

сприпско-фпппкпйского п спрпйско-хеттского пскусства. Здесь следовало-
бы, кроме Рас-Шамры, привлечь в особсппостп и глпптпку пз Kep-Kзa^a, давшую
мсповапие особому керкукскому стилю п объясняющую luiipoKjno синхронную груп
пу резных цплпндров конца XV — начала XIV в. пз Сприи, Палестины, КппрД и
других мест Эгепкп. Выполненные бутеролыо этп пилппдры почти все содержат
изображсепо священного древа в форхгс интересующей пас пальметки с закручиваю
щимися вверх п вниз волютами спиралей и одповремеппо содержат пзображсппс

горных козлов, флапкпруюшпх древо.
Что же касается Рас-Шамры, то оба пзображеппя. священного дрова п горного

козла, оказалпсь п здесь слитыми неразрывно и отражающими два аспекта одно
го п того же смыслового обо.зпачоипя. Самой яркой тому иллюстрацией является
блестящая по исполнепшо

>гап
этапе

тех же

п пасыщеипая древпеи спмволпкой композиция па золотой
чаше (рис. 4)'^. Центральный круг композиции занят здесь разделенной па ceiaopbs
розеткой, спмволпзпрующоп, как полагают, солнце, дающее жизнь всему раститель
ному и животному царству, расположенному во втором круге. Мы видим здесь гор
ных козлов в позе адорацпп, в обычной композпцпп аптптсзы по бокам от символа
плодородия —священного древа в форме пальметки. Все ту же пальметку впдпм
в последующих двух кр^щах. Важно отмстпть, что не только в пзобразптсльпой епм-
волпке, но п в текстах Рас-Шамры священное древо как символ нлодородпя’встре
чается в связи с культо.м богппп Аипт и бога Ваала, ежегодно обновляющего приро
ду, дарующего жизнь растениям и питающимся п^!п жггвотным^. Еще интереснее
упомппаипе в одпо.м из фрагментов Рас-Шалгрьг горных козлов в число других жп-
вотпых.

мып

приносимых в жертву богппен Апат при оплакпвашш ею Ваала Как свя
щенное нигвотпое, горпый козел встречается всегда  в контексте со свящеппым дре
вом плп же с богипей-.матерыо, с подчеркнутой пдсей жпзпсутверждающего начала,
плодородия. Хорошо 3HaKOMj4o пальметку с аптптстпчпоп композицией козлов вп-
дп.м мы и па превосходной работы цплппдрс®. Иакопел, в двух случаях встрсчаелг мы
изобраясеппя богппп. держащей в обеих руках фигурки козлов; в одном — на
рельефной костяной пластинке, возможно, крышке пикешил,— богиня Рас-Шамры

крлту агеиекпх богинь'"'; здесь она, фланкируемая козлами.явно находится п
держит колосья в руках, в другом же с.чучао, па золотой подвеске, богиня
изображена обнажоппой и стоящей па львс"^. Связь этого пзображеппя с египетской
икопографпей не подлежит сомпепшо, поскольку аналогпчпая композпцпя нa^f хо
рошо известна по египетским стелам, посвященным боггшс Кадет, п поскольку бо
гиня па сирийской подвеске гаторпчеекпн парик. Пос.чодпео обстоятельство
также вполне закономерно, ибо налпчпе гяторического культа здесь вполне уместно.

носит

,  табл. 8, 33.
1934, стр. 124.

папдоппая фшштшйскпп литература,

^ Восиропзиедспо у ]“ о г г ч I, ук. соч
^ Ugaritica, II, 1949, табл. VTII; «Syria»
^ Ш. В п р о л л о,

ВДИ, 1937, № 1,
Рас-Шамра, или вттовь

стр. 78—80.
* «Syria», 1934, пьш, III.
ь Воспроизведспо в «The 111 iisl rated 1юш1оп
* Ilgaritica, I (фроптпсппс).
●  Unarifiea. n. ]049, p:ic. 10. 30; «Syrтр. .

Nows» ПТ 11 февраля 1933 г.

ia». Xin (1932), таб.ч. IX.
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Как показало спецпальпое изучение, во всех известных нам случгаях на вещах
прикладного пскз^ства Псредпей Азии п в особенности Рас-Шамры фигурирует изо
бражение дикого козла—Сарга hircus aegagrus.

Изображение этой разновидности гориого козла встречалось в Египте задолго
до середины II тысячелетия. Но факт этот все же ни в какой мере не снимает вопроса
о заимствовании пзображеппя горного козла египетским искусством эпохп Нового
царства, главным образом потому, что это изображение встречается здесь в комплск-

другпмп пзображснпямп, характсрнымп для Месопотамии и дотоле не пзвест-сс с
ными Египту. Кроме того, эти изображения становятся слишком частыми. Достаточ
но для этого указать па подобпое изображение па кинжале царицы Аах-Хотсп, на
частые пзображеппя фпгурпрующпх в качестве ппоземных додношеппй егппетскпм
царям п вельможам сприйскпх ваз с крышками, закапчпвающимпся головами гор
ных козлов, па пзображеппя в росписях гробниц Рехмпра, Ампссба, Ссбскхотспа и
др.^; иаконец, следует привлечь гравированные пзображенпя тех
деревянных египетских сосудах п, в частности, на нашей коробочке Л» 3626 из ГМ ИИ.
В последнем случае, как уже указывалось, пзображеппо козла Сарга hircus aegagrus
соединяется с изображеппем свяш,спиого древа (пальметки).

Однако устаиовлеппый памп факт заимствования Египтом мотивов горного коз
самой формы этой коробочки

не позволяет ешс говорить

>ке животных на

и пальметки на сосуде № 3626, в равной мерс
с отодвигающейся крышкой па шпеньке, ни в какой мере

, механическом нереносе мотива. Сторонники
ту же ошибку, отбрасывая попя-

самым областьн'

как ил а

о простом коппроваппп, подражании
теории али одну и

о языка и ограничиваясьтис стиля
влияния неизменно и всегда дел

специфики художественног „„„„„

иконографии, г. !. сшжсгики, могина, характера —
пскуестио Сирии, как бы стирало искусство Египта, ^пшая

^  своеобразия исторпко-худошсствсБяого развития,
больше подчеркивает само-

тем

его

заимствования еще

щая сторопа, т. е.
самостоятельности п тем
На самом деле факт устаповлеппого

самым

бытность египетского искусства.
Коренное различие искусства Египта п
показе этих двух мотивов — пальметки и животного

Передней Азпп эти два они утеряли
потому были иоразрывпо связаны, то также имело место обожествлеппо
религиозную символику. В Египте, всего фигурирующая в пзобра-
деревьев п растении. Так, например, с _ ’ а р иульто.м мертвых. Она
зптельпом искусстве п литературе в осн имеются многочпелен-

рассматрпвалась как посмертное убежшц Д} в^дим например, преклоненного
иыо иодтворждеппя в стоиописях и Так,^‘™ — ф^^зиской столе рамес-
егпптяпипа, приносящего жертву изображена в виде древа
сядского вромепи^ ^пкоморя как я Р J У „одионшя п  в зеловп вот-
3 довольно пышной кропои и ,,, Соворшоппо ясно, НТО иередиоази-
воя прянутся птпцы с г ' f, „„„„„ магпческпх прсдстав-
ятекпй культ священного древа развивается по Д1

«отшки в искусстве Египта it Рас-Шамры измени-
в силу разлячяяооразпоясимволпкя ^ ^ во всей продшеству-

композицпя рпсупка. В ' ^„/длама и ДжемдетЛЮера, расстаповка
до дрсвпопшпх знох д лтпчоского порядка, к коыпо-ь

свояилась к горпымп козлами. Пальметка здеш.
ф

мотивов

лапкпрованшо п. форму, и заключала в себе пдеюк

древо, ”Р7™Гр;егГ;Гя11^ьн^уи животному napCTBV.

всего в са-
Сирпп заключалось прежде

Если для всего искусства
-магическом плане имом

леппй.

ется и
ющей

рассмотренных
зпции аптптезы,
изображала свящеипос

плодородияоплодотворения,

глпптпке. вплот

.aiiitiiigs, Ктпбл. XU1—ХЕШ.
alien .\cgyplon, 1941, табл. III.

,, Ancient EgypLiaiip
Der GoMerslaube im ;

● N. D a V J os
И. К ecs, -^ Воспропзводепо \

2 Воспроизведено у 9
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Обусловлеипыц мотпв, продиктовавший фронта.Т1.пуи> К1.)мип;!ицпю адорацпл,
оказался иепонятпым египетскому хз'дожтшку. Он сосдпшгл и расставил на нашем
сос\'де вес впдспеые им на спрлйских нощах ^^o'пшl.t ннолио 111юп:шо.ч1’ИО. Священное
древо превратилось в букет краспво круглящихся по.иот, завортсш1ых иаверхутак-
же изящно отогнутыми в стороны головами j'tok
лотоса. Самый же верхний сегмент овала крышки оказа.'и я aaiiojiHoiiubiNf краспво
свернутой лежащей фигурой горного козла. Совершенно пмеппдпо. что п эту фигу
ру художник употребил в декоративных целях, для заполне.пил пространства п для
стплпстической увязки ее с подобным же орпамептальпым мотивом пальметки.
Символ священного древа превратился в пальметку п только. Потому-то стало воз
можным и отбросить одно животное, лишая тем самым компо.зшшю ее иератической
направленности и переведя ее в ппой худончсствепиый строп.

К концу XV п первой полошшо XIV в. относится п частое использование ин
тересующей пас пальметки в орнаментах пастеппых росписей, где этот мотив раство
ряется в непрерывной пгре узора и, следовательно, уходит еще дальше от первопа-
чального характера своего прототипа. Достаточно для этот о указать на настенный
орнамент в гробницах Кепамопа времени Амспхотепп Т1 и Нефсрхотспа врсмепп Хо-
ремхеба

В различной манере дается и изображеипе животного  в искусство Рас-Шамры
и Египта. Для этого достаточно сравнить фигуру горного козла на публикуемом памят
нике с изображением тех же животных или львов па золотой чаше из Рас-Шамры пли я?е
с бронзовой статуэткой сокола из тех же раскопок. Характерное местпоспрпйское об
личье этой статуэтки отмечалось з'жс раньше, говори.чось о египетском прототипе пти
цы и в то же время о пеегппстском мотиве урея, зажатого птпцоп в ногах. Однако не
столько этот мотив, сколько приземистые пропорции птицы, значительно более плот
ная передача формы, более верно схваченная поза по сравпеншо с отвлечениоп сп-
пуэтностыо, хорошо нам знакомой по бесчисленным бронзовым статуэткам Гора,—
выдают сирийское происхождение памятника. К этпм наблюдениям можно при
бавить п пспзвестпое египетской пластике строенпс бугрпстой головы у птицы,
доказывающее (число примеров можно было бы уволпчить) две различные трак
товки природы. Сравните далее, как отличаются утппые головы на костяных коробоч
ках из Рас-Шамры от выгравированных голов уток иа пашем деревянном сосуде.
Некрасивыми, приземистыми п в то же время более живыми кажутся утки в сирий
ском искусстве по сравнению с значительно более условпой, но зато красивой

-7 инией силуэта в птичьих головах на египетском памятнике.
Едва ли после всего сказанного можно сомневаться  в сприйском происхожде

нии всех тонко вырезанных мотивов па коробочке-сосуде № 3626 пз ГМПИ, ибо ведь
речь идет не о каком-либо одном мотиве, но целом комплексе предметов, многочислен
ных в сюжетике Сирии и скомбинироваипых воедппо па египетском памятнике.

Судшируя в итоге стилистические различия двух взаимовлпявшпх искусств,
можно сказать, во-первых, что египетское искусство испо.чьзовало полученные пз
Рас-ГОамры мотивтд и, шире, новую иконографию без учета их первоначальной сим
волики и, во-вторых, что это использование направилось по другой линии стилпстп-
чески-художественного развития, целиком и полностью связанного со всеми особеп-
чостями старых художественных традиций, с прошедшим классическим наследием всей
египетской художсствеппой культуры.

Остается уточнить время появления нашего памятника. Деревянными сосудамп-
коробочками интересовались уже давно. Так, Г- Масперо посвятил им специальную
статью уже в 1881 г. 2, Ж. Капар — в 1902 г. З; в 1898 г. вышла статья Э. На-

^ Воспроизведено у N. Davies, Ancient'Egyptian paintings, I, табл. XXXIII;
И, табл. XXXIII, LXXXII.

^ G. М а s р о г о, Guillors de toilette ей bois, XVIII dynaslic (Мшёе du Louvre),
Monuments de Part antique, P., 1881, II.

3 J. G a p a г t, Recuoil de monuments egyptiens,  I Serie, 1902. Bnixelies.

тремя яркими пятнами цветов

I
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пз" бывшего собраппяй коробочкп
вплля, посвященная публикаппи аналогпчнои .
М. Грегора^ Все названные авторы относили крпто-мпкенского
мснп XVIII дпаастпп, отмечая па ппх влпяппе п ^ условий паходкп в 1842г.
сирийского пскусства. Любопытно от.мстпть, что, псх ^  ̂ Берлине, считавшегося
известного резного круглого деревянного ; у ^ искусству Спрпп,
микенским, Навплль отнес его с абсолютной уо Сирии жреца Ваала,
поскольку гробница содержала П5Ш приехавшего зхиатопа позволило автору и
Нахождение же в этом погребении золотого ‘^qo^kh из бывшего собрания
уточнить датировку. Что же касается другого сосуд  - египетское

М. Грегора, то автор, несмотря па спрппскпс мотив горного козла с
обличье и, судя по всему, отнес к то.му же вp0^^cп ■  ' ^ ^^^^сет много общего

na3Bnn.>oM»cpcBnnnoj^j^-^^^^^^^ случайно;
головой, в том же раккурсс.

сосуды-коробочки ко врс-
по п

.ш

в

влево

напавшей па пего львпцон па
с фпгурой того же жпвотпого на пашой коробочке
обоих случаях мывпдпм козла с резко повернутой
Несмотря на явно пноземпып мотпв, характорпып для

-  глиптики п торовтлкп Срсдпзрм-
ипсто египетском, лппейпом, стиле.

- переработку египетским
частого пспользованпя в ис-

колпчсстве мелких фа-

гробппцы Исферхотепа,
пе только бес-

впоморья, изображение обоих животных дается
В данном случае мы встречаем псобыкповеппо

искусством спрпйскпх мотпвов. Укажем п па факт очень
бесчисленном

чпстую

риод Амарпы мотпва спрпйской пальметкп
япсовых подвесков^. Иакоисп;, упомяну ешс раз о росппсп

X IV в., где встречается
по п полное совпадение с

в

относящейся к тем же годам третьей четвертп
конечное плстеппе орнамента из «спрпйскпх
узором па сосуде-коробочке .N1 3626. Так, в степошгел
кручпвающпмися втгаз п вверх волготамп пальметки -

ллп завершающие весь этот букет три
сосуде из ГМИИ эти три цветка, выложенные яркоголуоь

пальметок»
- на

цвеиз стебля
I

за-
д тремя попеременно

мы впдпм как бы вырастающие
(рис. 5). Налотоса

фаянсом, придают осиов-
тка
M

луга декоратпвпую прелесть памятнику.
Столь же решающим для датировки нашего сосуда
пожпьт из гробницы Тутапхамопа (рис. 6)®, прнв

Рас-Шамры для доказательства связей Сирии с Египтом

Ужо указывалось и об отпесеппи к той же золотых пожпах мы

самих сирийских памятников и из V дашим сосудом (букета-

повернутой влево головой),
лпипей контура, ту же гво-

спмволпкп па ее пра-

являготся и золо-памятпш^ом
леченные автором раскопок

XIV в.^
тые

в
вспщвого материала

комплекса

также видим пе только совпадение отдельных
пальметки с цветами наверху п горного козла с круто
но и близость стиля. Мы видим то же увлечение красивой
бодпую разбросанпость фигур, лпшепную первоиачальпои
родине и использованную в ипом стиле. Далеко еще пе
пользовапио

доуч
мотпв

искусством Тутапхамопа сирийских

1ТС-
тепо и не изучено

вообще мотпвовиов

искусства Средиземноморья. Достаточно для этого привлечь
тех же пальметок п спиралей па наружной спинке колесницы

деревянными сосудами композицию

х

с отмеченными выше

изотя бы орнамент
пли тождественную

●. животными на дивном

алебастрово.м сосуде^.
Из всех прпведопп

- меча времени Тутапха-
памятпиком к деревянной

пожпы отых здесь аналогий золотые
мона представляются мне сти.тшс.тичоскн самым близким

Epyple, «RevHctroiivec СП^ Ed. N а V i 1 1 е, Une hoite de .slyle%Mycenien
arch.», p,, T. XXXIII (1898), стр. 1—11.

Cm. иллюстрацию в указанной статье Н. Д-
добный подвесок имеется в ГМИИ за Кг 4.541 и в Гос. Эрмитаж
2140, 2141, 2142,

® Н.

ф л и т и с

1927, табл. 88.

табл. XTI, 9; ио-
КгКг 2138. 2139,

 р
зао

* Ugaritica, П, 1949, табл. XI и ^ 26, стр. 30—35.
® II. К а г I с г, Тои1,-рлсЬ-Аггиш, TI. табл. 17, 37, 50, 51.

К а г t е г, Toul-ench-Amun, II

1
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коробочке № 3626 пз ГМИИ, в силу чего я д датпрую ее расшпренпо эпохой Телль-
эль-Амарпы и с большой долей вероятия временем царствоваппя Тутанхамопа.

Изучеппе конкретного материала подтверждает, таким образом, факт запмет-
егппетскпм искусством отдельных мотивов в искусстве Рас-Шамры, но вместе

опровергает наплучшпм образом ложную трактовку влияния как определяюще
го фактора развития. Совершенно очевидно, что во всех областях культуры Египет

Нового царства шел собствеппымп путями, и если нам удалось установить
запмствоваппс отдельных мотивов пз искусства Рас-Шамры, то это только прибави
ло лишний штрих во взаимосвязях этих двух культур  и позволило глубже поставить
вопрос о степенп их псторпческой связанности.

Взаимовлияние п взапмопронпкповеппе культурных ценностей между Египтом
Сирией в XV XIV вв., ра.зуместся, имели место, и задача историка искусства за¬

ключается лишь в изучении степени глубины этих связей, а тем самым и в изучении

специфических особенностей каждого пз этих искусств.

воваппя
с тем

эпохи

и

в. Павлов
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