
116 ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

о-рцзнанпе христианства, которое, таким образом, становится идеологической над
стройкой поздгшрабовладсльчсского общества.

Несмотря на наличие в римском обществе IV в. некоторых элементов, которые
формально могут быть названы феодальными (крупное землсвладеиис в сосдинешш
с мелким землепользоваыие.\1, патроцинин, закрепощение сословии п др.), это общество
все еще оставалось рабовладельческим. Кризис III в. нельзя считать революцией, по
ложившей конец рабовладельческим отношениям и создавшей феодализм, как полагают
некоторые исследователи. И сами эти феодальные элементы, KOTopi.ic neKOTopi.ie нс.то-
рпкп обнаруживают в IV в., могут считаться таковы.ми лишь по внешнему сходству.
Особенно это заметно на колонате. «Предшественники средневековых крепостных»
(Энгельс) были ими лишь в той степени, в какой отношения колоната позднее
оказали влияние на развитие собственио феодальной зависимости. В деиствителыюстп
же колонат III—IV вв. был модификацией рабства, иот.1ткой привести производствен
ные отношения в соответствие с уровнем и характером производительных си.ч. То же
самое нужно сказать и о других квазифсодальных эле.ментах поздпери.мского обще
ства, которые правильнее назвать римскими предпосылками феодализма, ускорив
шими его образование у племен, занявших территорию ршмекой имнорип.

VIII. Падение Западной римской империи. {Середина IV в.— середина V е.)

С середины IV в. Рим снова вступает в полосу обострения кризиса. Движущие
силы этого периода кризиса оставались томи же самыми, что и в предыдущие периоды.
Однако нужно отмстить возрастающую роль «варваров» в падстш заиадцой половины
империи II их все более тесный контакт с виутреппимп революционными силами рим
ского общества. Этот иослодшш нсриод завершил социальную революцию, начавшуюся
во второй половине II в. и закончившуюся в западной половине Средиземноморья
сте с разрушением империи. Определить этот последний момент какой-нибудь точиой
хронологической датой новоз.можпо. Приблизитсльпым концом римской государ
ственности на Западе следует считать середину V в., когда основные части западной по
ловины империи были заняты варварски.мп плсмсиамп. Падение рабовладельческой
фюрмации в восточной половине империи затянулось на более долгий срок и про
текало в несколько иных формах. Поэтому и определение последних периодов рабо-
и.ладельческй эпохи в Византии требует специального исследовапия.

в.ме-

Проф. С. II. Ковалев

ДИСКУССИЯ о ПЕРИОДИЗАЦИИ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ
КИТАЯ. НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА «ВЭНЬШИЧЖЭ »

(Краткое изложение)

Обсуждение основных вопросов истории древпего Китая привлекает в последние
годы внимание широких кругов историков В этой связи большой иптерсс вызывает
дискуссия о периодизации истории древнего Китая, происходившая среди проподава-

ф)акультста Шаиьдунского университета в г. Ципдао. Выска
занные участника.ми дискуссии взгляды отражены на страницах издающегося этим

(философшя»)2. Ос-

телеи исторического

университетом журнала «Вэыьшичжэ» («Литература, история,

в ходе обсуждения, освещены в статье
п в сообщении Д. 3. «Вопрг)сы

^ Некоторые точки зрения, выдвинутые
«Го Мо-жо — историк древиего Китая», ВДК, 1952, № 1
древпей истории Китая в н^урпале ,Синьцзяньшэ“», ВДИ, 1952. № 4; см. также рецен
зию В. А. Р у б и и а па книгу Хоу Вай-лу «История древпекитайского об
щества», ВДИ, 1953, № 4.

® «Вэньшичжэ», 1955, № 1, стр. 41—56.
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повой для обмена мнений послужил доклад Тун Шу-е  ■ «К вопросу о периоДпнащш
древнекитайской истории».

Доклад Туи Шу-е пачпыаотся с сообщения о том, что автор сам ранее придерживал -
ся взгляда, согласно которому с XI в. до н. э., т. е. с начала Западного Чжоу, в древнем
Китае госнодствовалп феодальные пропзводствеыпые отношения. Однако после того, как
чтение курса истории древнего мира заставило его заняться серьезным изучением ли-

источников по истории древиостп вообще ы древнего Востока в особен-тературы и
пости, он кореннылт образом псресдютрсл свои взгляды на периодизацию истории дров-
нсго Китая и пришел к выводу, что с эпохи Ся (по древней традицииXXIII
до н. э.) или во всяком случае с эно.хп Инь (XVII—XI вв. до н. э.) и до конца периода
Чуньцю (VIII — V вв. до ц. э.) в Китае было раннерабовладсльческое общество. Эпоха
развитого рабовладения началась с V века до н. э. и
захватывая нериоды Чжаиы'о (V—III вв. до н. э.), Цинь (246—207 гг. до н. э.) и Хань
(206 г.до и. э. — 220 г. п. э.). С III века н. э.  в Китае начинает господствовать феодализм.
В опрсдо.чонип периода развитого рабовладения и осрехода к феодализму этот вз1*ляд
Тун Шу-е в общем соваадаст со взглядами, высказывавшимися рядом советских исто
риков

XV MI вв.

продолжалась до III века н. э..

как он считает, основное
Китая, а именно:

Китае и

Тун Шу-е останавливается на двух вопросах, имеющих
значение для решения проблемы псрподпзацип исторпн древнего
о сущности системы распродолеппя владений и системы «цзунфа» в древнем
о характере экономики Китая в V в. до н. э.— III в. н. э.

Замечая, что многие историки исходили при определении
внешне -

е подчеркивает, что древнекитаи-
иной социальный характер,

позволяет точно опреде-

общественного строя древ-
напоминающей систему фео-

него Китая из системы распрсдслоыпя владении
дальней иерархии сродысвсковой Европы, Тун Шу-
ская система расирсдслопия владений имела совершенно
Возникла она уже в эпоху Инь , но недостаток источников не

лить ее сущность в этот начальный период. ^ система рас-
В  период своего расцвета (Западное Чжоу — XI—Vi „ сцы, захватив го-

прсдслония владений была системой племенной ' g ^ управления стали
сударство Инь п обширную территорию на востоке, для уд родственникам вано
раздавать завоеванные земли вместе с жившим па них насе ^^^ддондями, безусловно,
и его заслуженным приближенным. Знать, наделенная такими ^ отведенные
была родовой знатью. Патриархальные се^мьи этой зпатп перс

рабами. Здесь они осуществляли племепиоеим районы вместо со своими
военное гос-

подство» (стр. 43). которые делилась территория
Туи Шу-е считает, что отдельные государства, управлявшая ими знать

древнего Китая, еще сохраняли на себе племенной отпечат ^^^р^додспия владений
владела большим количеством рабов. „^ской, а пе феодальной.
XI—VIII вв. до н. э. нужно считать ’постепенно начала

Докладчик отмечает, что в период Чуньшо остатки,
отмирать, а в период Чжаньго сохранились лишь принятый в среде чжо-

В основе системы «цзунфа» лежал порядок наслсд как один большой
уской зпати^. При этом вся чжоуская аристократия рве л  неба»,
род, возглавлявшийся верховным родовым старсишино

Полноправ-

М., 1953, стр. 569—665;
Н. М. Николь-п' См. G. И. Авдиев, История „

^История древнего мира» под род. В. ’ „ в с к а
с к ого, М., 195^, стр. 220—222; л.
древней истории Китая, ВДИ, 1950, № 1, ● ● „ тпнпх
Щ

е п V i'

ония в древнем Китае во времена империи Цинь .1 с
стран Дальнего Востока», М., 1952.

" Этот же порядок был прпнпт
у властп стояли князья, но связанные родством
мени.

государетвах ди в тех
с

, Вопросы периодизации
, О способах порабо-

 я
 ^ ® ^

Хань, «Сб, статей по истории

Китая, в которых
пле-ревнего

правившим родом чжоуского
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ыым наследником в каждой семье считался старший сын от законной жены. Остальные
сыновья занимали по отношению к нему низшее ноложсние. Если это были сыновья
«сына неба», то они становились«чжухоу» (князьями); если ото были сыновья«чжухоу»,
то они делались«дафу», т. е. пополняли средний слой знати. С1.шовьл «дафу» станови
лись рядовыми представителями знати «ши». Из этих прослоек знати в XI—VIII вв
до н. э. вербовался государственный аппарат. В известной море этот порядок сохра
нился до V века дон. э. Отношения родства членов рода к родоначальнику онредслялп
высоту их положения в чжоуской служебиой иерархии.

Тун Шу-е подчеркивает, что традиции большой патриархпльпой семьи, сохраняв-
,шисся в знатных родах древнекитайского общества, отражаясь иа иорядко расиреде-
.лення владении, накладывали патриархальный отпечаток па всю ст{)уктуру государ
ственного аппарата Западпого Чжоу и Чуньцю. Докладчик отмечает, что большая
патриархальпая семья была характерпа для рабовладельческого древпего Китая так
же, как и для ряда других рабовладельческих обществ, например древней Ассирии

:П Индии. Все это, по мнению Тун Шу-о, позволяет считать систему распределения вла
дений XI—VIII вв. до н. раинерабовладельческой, а нс феодальной.

Далее Тун Шу-е кратко характеризует систему «дзиптяпь». Иод этим названием
обычно пони.мается описанная в сочинении известного конфуцианского философа
Мэн-цзы (372—289 гг. до п. э.) система землеустройства, при которой земля делилась

.па квадратные поля. Девять таких полей составляли большой квад])ат, напоминающий
иероглиф «цзпн». В это51 квадрате восемь полой, расположепных по краям, обрабаты
вались крестьянами для себя; урожай с поля, расположенного в центре п сов.местно
обрабатывавшегося всеми крсстьяиа.мп, шел властителю. Мэп-цзы говорил, что так
распределялась земля в эпохи Инь и Чжоу (эпохой Чжоу .М.эп-цзы называл перпод,
получивший позже пазвапле Западного Чжоу), с той разницей, что п эпоху Инь в каж
дом поле было 70 му, а в эпоху Чжоу — 100 .му. Он считал, что такой способ разделения
земли обеспечивает интересы и крестьян и властителя и что правильное распродолонпе

э.

земли является основой гуманной политики и здоровой морали.
Специалисты по историп древнего Китая высказывали весьма различные взгляды

iUO вопросу о системе «цзиытяпь». В пастояпщс время большинство учеиых сходятся
ла том, что описание Мэн-цзы имеет под собой реальную ночву, хотя и не отражает мно
гообразия и сложности аграрных отношений древнего Китая Некоторыми исто
риками высказывается взгляд, что такой системы вообще никогда нс существовало,
что это утопия, созданная Мэн-цзы и выданная нм за припятый в древноетц по
рядок 2.

— система земледелия сельской общцпы.
изображение этой общины, в

Тун Шу-е считает, что «цзиптяпь»
Мэн-цзы даст крайне пдеализировапнос
ствительностп, так же как и в других древневосточных странах, оирабатывавшне
землю общинники здесь подвергались необычайно жестокой эксплуатации. Тун Шу-е
считает, что известное указание Маркса на распространенное в странах Востока «по
головное рабство»^ следует пони.мать так, что в дрсвпсвосточпых обществах труд сво
бодных ЛЮДОЙ был близок к рабскому труду. Поэтому только условно можно называть
древневосточных общинников свободными.

дей-

Китая V в. до н. э.— III в. н. э.Переходя к анализу экопомики древнего
'I’yH Шу-е замечает, что если формы общества XI —  V вв. до и. э., действительно, внешне

‘ См. Г о М о - ж о, ^1жоускоо общество по стихам  о сельском хозяйстве эпохи
Чжоу в сб. «Бронзовый век», Пекпп, 1954, стр. 12о (па ытт. яз.), Я п С я п - куц,
Экопомичоекпй строй государства Ци в доцпньсх^зчо эпоху, «  эпьшп i/дэ», оА, № ц
(на кпт. яз.).

^ Л и Я ● п у н, Рабовладеппе и феодализм
(на кпт. яз.).

Китае, Шанхай, 1954, стр. 74—80D

кагшталпстпческо.му производству,3
Маркс, Формы, предшествующие

Госнолитиздат, 1940, стр, 30.

К.
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иапоминают феодализм (по его мнению, внешпсе сходство с феодализмом вообще при¬
суще обществам, переживающим переход от родового строя к начальному периоду ра
бовладения), то феодальный характер общества \'в. до ы.э.—Ш в. н.
сомнителен и трудно доказуем, что многие старые историки приходили к выводу, что

в эту эпоху в Китае феодализм исчез, чтобы снова возродиться в эпоху Вен—
ы. э.

настолькоэ.

именно

Цзинь (III—V вв . н. э.). Но определить классовый характер общества V в. до
III в. н. э. эти историки не смогли. Туп Шу-е доказывает, что общество этой энохв
нулшо определять как развитое восточное рабовладельческое общество,

этапу развитого рабовладения докладчик
сил, имевшим место в Китае

Переход древнекитайского общества к
связывает с резким скачком в развитии производительных
приблизительно в V в. до н. э. Важнейшее значение имело то, что в это время широко
распространилось применение железных орудий. До сих пор еще
когда в Китае появились железные орудия. Но их наличие во вторую половину периода
Чуньцю нс подвергается сомнению. В нериод Чжаиьго стали широко иримоняться

время как оружие все еще делалось пз

точно неизвестно,

сельскохозяйственные орудия из железа, в то
бронзы. Большой прогресс техники плавки железа быv^ достигиут, повиди.мому, лишь
к концу периода Чжаиьго. Огромное значение в деле подъема производительных сил

что с конца нсриода Чуньцю стал входить в употреблсшю ил>1,
и стали все шире применяться удобрения.

началось
имело и то
строительство ирригационных сооружении «гтгли тт
Быстрое развитие производительных сил, способствовавшее ^

‘  ̂ ‘ отношениях: от патриархального
Египте н в Двуречье,торговли, по могло НС отразиться на производственных -

рабства с формами, еще более примитивными, чем в древнем
Китай совершил нрыжок к рабовладению, приближавшемуся

по уровню развития

к античному.
Интересно, что заметный сдвиг в развитии рабовладения

еще
показывает Тун Шу

Чжаиьго, какв перпод
несколько десятков лет

-е, отмечался китайскими учсиыми  ^ цо^цые реформы
назад. Так, известный историк, одни из лидеров движения 3  ̂ писал, что V век
конца XIX века, Ляи Ци-чао в своей «Истории Если до этого
до п. э. является рубежом в истории древнекитайскою ра цо^ти исключительно
число рабов было сравнительно невелико, j^^ano распространена,
крупной аристократии и эксплуатация их в производстве ^ больших масштабах
то после V в. до н. э. число рабов резко возрастает п тру
пачпнаст применяться в производстве.

Докладчик ставит два вопроса, ответ на
СТ1ШП рабовладения V в. до н. э.— Ш в. н. э.. )
рабского труда в производстве. лрльчсской

Тун Шу-е считает, что в эпоху расцвета человек. Общее

важе

Ханьской династии число рабов превышало „стельно, рабы
50—60 млн. человек, илсдтого времени равнялось

н для характери-

рабов, 2) применение

экономики при Старшей
население Китая

составляли около

20% общего населения страны.
Правильность этого подсчета автор bcoi'O

Имущество человека в то время из.мерялось |^Р° рдбов у
рабов и полой. Источники показывают, что шс дд^ор цитирует
ходило до ТЕ.1СЯЧИ, а иногда и превышало эту ^ „рп императоре

с

раздела «Истории династии Старшей ^ ань» согласно которому

оо

п. э._ 1 г. п э.) указ об ограничои.ш „р„з.,.шать 200, прод.таантоли

бражениями.

“.^°ом”приЕадлежавшихому
богатых людей до-особенно
пз экономического

Ай-ди (6 г. до
число рабов,

принадлежа щих родстванпикам “ ““"болыие'юО Р“б™.
высшей аристократии и сановники ■ появление такою щтгой
солавпо J: 6оль1 30. Автор замечает - ̂
о том, что число рабов, имевшееся в дсиох
вероятно, превышало этот максимум-

Приведя ряд отрывков
в Китае к началу ^

династии С«Исторпи
число

из
нашей эры общ

тысяч. Тун Шу-е пишет: «В настоящее время
оов можно определить следующим о разом

:

ii Хань», показывающих, что
нескольких соттаршей

богатых число ра-

пачалу нашей эры
их чертв

что к если считать
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было 300 тыс. богатых семейств и у каждого из mix  в среднем Оыло по 30 рабов, то по
лучается, что в то время было 9 млн. рабов. А если еще прибавить сюда jоеударствен-
ных рабов, которых было ые меньше миллиона, и рабов, принадлежавших сановникам
п высшей аристократии, то общее число рабов будет ые меньше 10 млн.» (стр. 48),

Таким образо.м, число рабов в эпоху Хань, по мыению Туп Шу-с
^/в ДО 4s всего пассления. Возражая историка.м, которые считают, что рабовладель
ческий строй существовал только та.м, где рабы числешю превосходили свободных,
докладчик отмечает, что в странах древнего Востока количество |)абов, как правило, не
превосходило свободных. Рабов было больше, чем свободных в дреппеч! Греции и Риме.
Но даже и в этих странах бурно.му развитию рабовладения предшествовали периоды,
когда свободных было больше, чем рабов. В эпоху Хань экономическое развитие раз
личных районов страны было неравномерно. В экономически передовых районах (на
пример, в окрестностях крупных городов) удельный вес рабов был выше. Здесь, по-
види.мому, число рабов превышало число свободных. Иное положение было в экономп-
чсски отсталых районах.

Тун Шу-е замечает, что количественный подход в данном вопросе принципиально
неправилен. Ведь далеко не во всех капиталистических странах число рабочих превос
ходит число крестьян. Поэтому нельзя требовать, чтобы в рабовладельческом обществе
число рабов обязательно превосходило число свободных. Необходимо лишь, чтобы
рабовладельческие производственные отношения стали ведущими в данную эпоху
чтобы они играли опредоляюшую роль в развитии обшествешюй экономики в целом.

Докладчик обращается далее к данным о примспснип рабского труда в производ
стве. Он от.мечает, что труд рабов в V в. до н. э.— 111 в. н. э. использовался
новно.м в ремесле и в горном доле. В мсиьшпх масштабах эксплуатировали рабов
земледелии, в животноводстве и в торговле. Государственных рабов нспользовалп
зе.мляных работах, на строительстве укреплений, дорог и т. д. Применялся рабский

составляло от

н

в ос-
в

па

труд и в домашнем хозяйстве.
Некоторые ученые доказывают, что общество эпохи Хань не было рабовладоль-

ческп.\1 обществом, так как рабы в это время мало использовались  в сельском хозяй
стве и, следовательно, не были заняты н основной отрасли производства. Туп Шу-е
отвечает на это, что ваншейши.м явлением развития экономики Китая в V в. до н. э. —
III в. н. э. является развитие ремесла и торговли, и именно в ремесле рабский труд на
ходил наибольшее пры.мопсппе. Неправильно было бы говорить, что преобладание
мледелия является извечной особенностью одних стран, а преобладание ремесла и тор
говли — особенностью других; на самом дело п аграрные страны переживают периоды
значительного развития ре.месла п торговли. Докладчик считает, что ремесло и тор
говля, как правило, бывают сравнительно высоко развиты в аграрных странах в эпохи
развитого рабовладения п позднего феодализма.

Тун Шу-е высказывает взгляд, что использование больших масс рабов в сельском
хозяйстве вообще не может быть продолжительным. Эксплуатация рабов в масштабах
крупных земледельческих хозяйств встречает такие значительные трудности, что рабо
владельцам приходится переходить на мелкое сельское хозяйство, что и является на
чалом превращения рабов в крепостных.

Докладчик от.мечает, что частное рабовладение в V в. до п. э.

зе-

— III в. н. э. играло

гораздо более значительную роль в экономике Китая, чем государственное рабовла
дение, которое в это время уже приходило в упадок. Особенно большое значение для
хозяйственного развития этой эпохи имела эксплуатация рабов, принадлежавших
владельцам ремесленных мастерских и купцам.

Основным источником рабства в V в. до п. э. П1 в. и. э. ыло порабощение
долги и за преступления. Процент военнопленных среди ра ов ыл сравнительно
велик. Развитие рабовладения в Китае не могло быть основано па ввозе рабов-чуже-

Китай племена были слишком немногочисленны по
эпоху Хань)

за
не-

странцов потому, что окружавшие
сравнению с населением Китая. Большая часть рабов (в осо снпости
состояла из китайцев. Ссылаясь па работы советских ученых, показавших, что раз-

ричшюйтого, что восточные рабовладель-витие долгового рабства является важной п

А
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чсскио государства не достигли той ступени зрелого рабовладения, которой достигли
античная Греция и Рим, Тун Шу-е замечает, что это полностью относится и к древнему
Китаю.

Особенностью древнекитайской классической экономики было необычайно широкое
распространение арендных отношений. Исходя из этого, некоторые историки утвер
ждали, что в V в. до н. э.— Ш в. н. э. в Китае был не рабовладельческий, а феодаль
ный строй. Тун Шу-е доказывает, что рабовладельческий строй нс исключает земельной
аренды. Энгельс отдючал наличие земельной аренды  в ранней Аттике^. Для восточ
ного рабовладельческого общества земельная аренда была нор.мальным явлен11ем:
об этом говорит ряд статей кодекса Ха.ммурапп, арендные отношения имели местО’

в позднем Ki'uiiTC.

Наряду с арендаторами в древнем Китае сз'щсствовал и слой мелких самостоятель- ●
ных земледельцев — крестьян. Они были «С]1едним классом» в рабовладельческом об
ществе. Развитие рабовладельческой экономики доводило их до разорения. Многие

и

из иих превращались в арепдаторов, а арендаторы, постепенно попадая в зависид>ость
от землевладельцев становились, наконец, их крепостными. С развитием феодализма
прсв])ащал11сь в крепостных п самостоятельные крестьяне.

Тун Шу-е отмечает, что до периода Чжаньго вопрос  о рабах в Китае ни разу не
ставился в качестве острого социального вопроса.  В эпоху Хань вопросы о земле п о
рабах обсуждаются как важнейшие социальные проблемы.

Докладчик отмечает, что осыовпым явлением классовой борьбы в восточном рабо
владельческом обществе была борьба между богатыми  и бедными. Рабских восстаний
встречается в истории древнего Востока очень мало, и в них участвовало ма.чо рабов.
Туп Шу-с отмечает, что эта особенность истории древнего Востока хорошо разъяснена
советскими историками, показавшими, что такой характер носила классовая борьба
в ряде древневосточных стран. Эта закономерность истории древнего Востока просле
живается и в Китае V в. до н. э.— III в. н. э. Поэтому, если источники указывают
на восстания, в которых осиовпой движущей силой была беднота (главным образом
неил1унше крестьяне), пне указывают на рабские восстания, то отсюда далеко еще не
следует, что общество V в. до э.— III в н. э. было не рабовладельческим по свое-и.
му характеру.

Останавливаясь па процессе образования феодализма  в Китае, Тун Шу-е считает,
что элементы феодализма начали появляться в Китае уже с эпохи расцвета рабовла
дения, в период правления императора У-дп (140—87 гг. до н. э.). Рост производи
тельных сил в сельском хозяйстве привел в конечном счете к тому, что им перестали
соответствовать рабовладельческие производственные отношения. Государственная
власть дпипстии Восточной (или Младшей) Хань (23—220 гг. п. э.) уже носила фео
дальную окраску. Однако силы рабовладельческой экономики в то время были еще
очоиь зпачитсльны, и феодальное хозяйство еще пе одержало над ней окончательной
победы. Появление к концу эпохи Хань категорий зависимых крестьян «буиюй» и
«дянькэ», распад империи — эти явления типичны для начала феодального общества.

Туп Шу-с указывает на то, что если реформы Ban Мана (9—22 гг.) еше говорят
земле и о рабах, то в эпоху Цзинь (III—V вв.) начинают при помощи законов регули
ровать землю и число зависимых «дянькэ». Это свидетельствует об уже совершившемся

о

переходе к феодализму.
Большое внимание в своем докладе Тун Шу-е уделяет общетеоретическим вопро

сам. Рассматривая вопрос о двух этапах развития рабовладельческого общества,
следующим образом резюмирует взгляды советских историков^: «Характерными осо
бенностями ранаех’о рабовладения являются: сравнительно низкое развитие произво-

ОБ

Энгельс, Происхождение семьи, частной собственпостп и государства.
Госполптиздят, 1953. стр..'"114.

Т5’’П Шу-е принимает за основу характеристику двух этапов рабовлядепия в
статье «История древнего мира во „Всемпрпой истории”», ВДИ, 1952, № 1, стр. 3—16.
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-  ...лт^пкая прослойка мелких про-
полговое раоство, широкая i i f
долювие i о^зщаиыои сооствеаиости, деспо-

особеииостями ра:4витого ра-
дительных сил, патриархальное
изводитолей, невысокое развитие торговли, остатки
TU3M, иримитивный уровень культуры. Характерными
бовладеыня являются; сравнительно высокий

классические формы рабовладения, товарное трУДа. развитие люмнеинро-
труд, отмена долгового работоа, в,.,тосноние ^’/аотвониоати. рабовладоль-
лстарцата, высокое развитие торговли, развитие lacTU
ческая демократия, высокое развитие "^^HecTU некоторые коррективы и

Туп Шу-с считает, что в эту схему пеооходимо вне  ^ ^

дополнонвя. учит,аваю,дно сцоцнфину дров.|овосто.шых оо.ца
Иотори.о некоторых дровневоето.ш„.х ^ раавито.о рабовладе-

разделптьпа два этапа: этап нримнтивно. о раоовладеш я  еоответетвует тому что
.  «Хотя в основном восточное врямитнвпое раоовлад  ^ восточн,ае о6-

ооветскно ученые считают раннсрасовладельчоским оощ ^  дол10впе
щоства еще ыееколько примитивное по своему характеру... ’  Р’
рабство иа Востоке является сравпптольпо „оадяпм явлепяем.,
намечает следующие признаки „римитпвпого бронзооо.о в1Та-
орудия труда .медиыо, и некоторые страны даже ‘ ^ ремесло яодчшшпо соль-
2) в производстве главную роль играет сельское хозяист ,  .
ciwMV хозяйству; 3) торговля н обмен нс развиты, города ц  р< цвета,
Г  ол“е>^тво ртоов ц^начитольпо, Оольщ.шство их приша-шшят властптел.о или
з1тп; 5Гр:.бы почти не эксплуатпруютсп в качестве основных производителе.'! мате-
риачьпых благ,их большой частью используют для вьшолпсшш разли шы.х оонзанпостей
Гд^шшнем хозяйство пли па подсобных работах; 6) Г^ГтокоТТсп ~
семейной или сельской обш;ины, они подвергаются крайне /  ' луатацпц,
7Гземля либо принадлежит государству, либо право ^

собственаость не развита; 9) для политического с  р ●  Р Р > натрцар-
; 10) наука п культура носят релнгиоз-

U

развития производительных сил,
,  исио;п>зующео рабский

ния

8) частная
хальиая деспотия и господство родовой зпати
ныи характер.

Эти особенности свойствеипы Древнему царству
Индии до нмнерии Магадхи. К этому же социальному типу относятся Ассирия

Египта, Шумеру, Китаю до V в.

до д. э
до XIII в. п Хеттское царство до XV в. до п. э.

Далее Тун Шу-е указывает особенности развитого
его мнепшо, в следующем: 1) вместо бронзовых орудии пр01ыводства начи

нают применяться железные, паблюдастся общий подъем техники производства; 2) начп-
развиваться ремесло, постспеппо отделяющееся от земледелия, развивается тор

говля, процветают города; 4) зпачптельпо возрастает число ра ов, среди свободного
рабовладение; 5) начинает развиваться

восточного рабовладеппя, со¬

стоящие, по

нает

населепия широко распространяется частное
эксплуатацпя рабов в осповпых отраслях производства, по иопрежнему ясно про-
слсжпвпются прпмптпвиые формы патриархального рабства; ) постспеппо разлагает-

общииа, и все больше увеличивается расстояппе между огагьгми п сднымп, по
являются и развиваются прослойкп самостоятельных мcл^^lIx раоовладольцоп,

рабов, наемных работников и земледсльцев-арепдаторов, ) земля ностсиен-
частную собственность п становится объектом сво одпоп куп.тп-про-

стпособствсшшчсского хозяйства; 9) появ-
дсспотнчсскоо государство, родовая

10) создастся

ся
дол¬

говых
но переходит в
дажн; 8) происходит общее развитие ча

высокой степени цсптралпзоваппосЛЯ1‘ТСЯ в
бюрократпсп; новая

естоствоппых паук.
замгйпетгп педаппо создавшейся

шаги по пути развития
характерны для Египта, начиная со

Индии
С

аристократия
идеология и делаются ncpBi.ie

реднего царства, для Вавпло-
пачпная с империи Магадхи,

к этому же типу относятся Лссп-

Эти черты
па, начиная с
для Китая V в.
рия после XIII в. и Хеттское царство после

Туп П1у-е отмечает, что вопреки распростр
на древнем Востоке преобладало патриархальное р
сти рабы были заняты в производстве, в действите

аккадской эпохи, для древней
до п. э.— 111 в. П. э. Б остювпом

XV в. до и. э.
анспному взгляду, согласно которому

абство, а в классической дровпо-
льпости на Востоке была эпоха,
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сравпптсльпо блпзкая по развитию рабовладения к классической древности. «На этом
этапе восточное рабовладение настолько напомпиаст древнегреческое и римское ра
бовладение, что ого можно отнести к типу классической экономики. Так называе-
.мая ^классическая экономика" характеризуется развитым рабовладсппем п процве-
таппем торговли п городов. Восточная классическая экономика отличается от гре
ческой и римской тем, что при всем развитии рабовладения число рабов едва ли пре
вышало число свободных. Несмотря па то, что рабы участвовали в производстве,
их трудно мог целпком вытеснить свободный труд. Кроме того, долговое рабство не
было отменено, п основным источником рабства было порабощение соплеменников.
При всем развитии рабовладения, так до конца п пе удалось порвать с патриархаль
ным рабством (а тем самым п с типом раннего рабовладения). Прп всем развптпп ре
месла, торговлп п городов, так до конца п нс удалось порвать с прпмптпвным нату
ральным хозяйством. Тем более пе могла быть полностью устраыена община. Древ
невосточное развитое рабовладеппе не является чпстой и зрелой формой класси
ческой экономики» (стр. 47).

Доклад Туи Шу-е вызвал оживленную дискуссию. В этом же номере журнала
помещен текст выступления Ян Сяи-куя на обсуждении доклада, состоявшемся
13 ноября 1У54 г., а также краткие записи выступлений еще восьмп псторпков, участ
вовавших в дпскусспп. Коротко отметим наиболее существенные моменты в выска
зываниях выступавших.

Яп Сян-куи возражал протпв характеристики, которую дает докладчик сельской
общпио периода Западного Чжоу—Чупьцю. Он считает, что на самом деле сельскую
общину этого периода пужпо считать пе раппорабовладольчсским, а раннефеодаль
ным явлсппсм, так как она использовалась феодалами для того, чтобы выжимать из
крестьянства дань в форме продуктов. Ян Сяп-куй счптаст, что в этот перпод в древ
некитайском обществе, наряду со свободными общипникамп, появились крепостные,
основной формой эксплуатации которых была отработочная рента,

п протпв характерпстпки, которую дает докладчик об-
п. э. Оп счптаст псправпльпым приводимый Туп

Возражал Ян Сян-куй
ществу V в. до п. э. — III в.
Шу-с подсчет количества рабов, так как в этом подсчете, по его мпепшо, не отражает
ся псравпомсрпость развития дрсвпекптайского общества. В то время, как в ос
новных райоппх Китая эпохи Хань была уже развитая феодальная экономика, в от
сталых районах (папрпмср, в нынешней провппцпп Сычуань) сохранились еще зна-
чптельпые остатки рабовладенпя.

Яп Сяп-куй прпзывает не забывать о неравномерности развития древнекитай-
обпщетва. Он говорит, что в древнем Кптае наблюдается такое разнообразиеского

общсствеппых форм п явлевпй, что часто с большпм трудом удается обобщить их,
под одпу формулу. Учитывая это, пужно, по его мпепшо, признатьподвести

псвыполпимой задачу отыскапия закопомсрпостей развития всех древневосточных
государств.

В противовес этому взгляду, Хапь Ляпь-цп и Чжан Вэй-хуа приветствовали стрс-
Тун П1у-с осветить историю древнего Китая в плане сравпеппя с другими стра-

Тун Шу-с обобщил в докладе
мление

древнего Востока. Чжан Вэй-хуа
взгляды части преподавателей исторического факультета Шапьдупского университета.
Будучи в основном согласен с псриодпзацпей докладчика, Чжап Вэй-хуа останавли
вается па некоторых недостатках доклада.

отметпл, чтопамп

конкретного разрешения вопроса о производстве
показано зарожденпе рабства,

положеппя, пе показано

В докладе, по его мнению, нет
и производственных отпошеппях до V в. до п. э.,
не дано характерпстпки отдельных категорий рабов  п пх
положсппс и отдолыпхгх прослоек свободных людей. Докладчик, опрсделпя количе
ство рабов в V в. до п. э. — III в. и. э., по говорит, где и как использовался труд ра
бов и не даст конкротпой характерпстпки других слоев общества этой эпохи. При
освещении характера дрсвпекптайского общества, отмечая его сходство с другими
древповосточнымл обществами, докладчик должеп был
специфические особснпостп, отличающие Кптай от других стран древнего

не

более конкретно показать
Востока.
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Хапь Ляпь-дп выразпл согласпс с доклодчпком в том, пто в V—ITI вв. до п. э.
рабовладение не только не разложилось, но укрепилось. Он считает, однако, что
развитие рабовладснип, в особенности же появление больших масс долговых рабов,
ешо не является достаточным основанием для з'тверждснпя, что в это время был
дпстпгнз'т этап класспчсс7<ого рабовладения. Для того чтобга подтвердить такую точку
зрения, следовало бы, по его мнешио, шгрсдслпть роль, которую рабы играли в произ
водство, учитывая при этом наличие огромного слоя крсст1.яиства.  До тех пор, пока
такое исследование пе проделано, Хапь Ляиь-цп резервирует свою точку зрения
схему периолпзашш докладчика.

Хапь Ляпь-ци отмечает как педостаток доклада

на

и то, что Туп Шу-е слишком схе
матически определил способ производства до V в. до и. э. Не говоря уже о том,
что докладчик нс коспулся вопроса об уровне рабовладения в эпоху Ииь, оп пс дал
анализа значения терминов «чэнь», «чжуи», «ли» п «шужэиы>, встречающихся в пад-
ппсях па бронзовых сосудах, и терминов «шужэиь»
чающихся в Шу-цзпис, Шп-цзпие и Чжоу-лп.
серьезное псслодовагше обшествепного строя той эпохи.

В освовпом прпсосдпиястся к точке зреппя докладчика п Ван Чжуп-ло. Однако
так же, как Хань Лянь-цп, оп считает неоправданной характеристику рабовладспия
V в. до н. э. — III в. н. э. как

«иунфу»
Без такого анализа

«чжуи» п «минь», встрс-
иевозможпо

класспческого. Оп говорит, что при иалпчпп дол
гового рабства рабовладельческий строй в древпем Китае не мог достигнуть сту-
пеш1 классического античного рабовладения.

В рамках пастояпщго обзора ио представляется возможным более подробное
язложсипе дискуссип, показывающей, пасколько питспсивно разрабатывают

историки проблемы развития лрсвискптяйского общества. В
кптаи-

заключепие от-
взглпды которых па проблемы

истории древнего Китая пашлп отражение на страпицах журнала, трос (Ban Чжун-
ло, Ban Яо-жу, Чжап Вэй-хуа) в осиовпом согласились с общей схо.мой периодиза
ции, ирелложеппой докладчиком. У двух человек (Лу Ыапь-цяо, Яп Сяп-клщ)
схема вызвала прпнциппальиые возражеппя. Остальные
Хапь Ляпь-ци, Хуап Юиь-мэй, Чжэн Хао-шэп) заявили,
остается для пих открытым.

скпо

мстим лишь, что из довлти участников дискуссии

эта
четверо (Ban Чжп-фан,
что вопрос до сих пор

В. А. Рубин

из ИСТОРИИ ВЗАИМООТПОШИНИЙ ЕГИПТА
И РАС-ШАМРЫ В СЕРЕДИНЕ II ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. Э

ПО ПАМЯТНИКАМ ИСКУССТВА

Вопрос о взаимосвязях Египта с Сирией в ссродппе второго тысячелетия до
. на матерпале изобразительного искусства ставплся в гщшсй пауке лпшь в сводных

тем оп заслуживает глубокого и пристального изучения, пбо
па всю художественную культуру Сирии п наоборот бы

ла очень значительна и далеко onie не оцелепа в должной мере. Связь эта показывает
ся мной па ряде образцов пскусства Рас-ПЬшры, с одной стороны, и па ряде еги
петских памятников, с другой, в особеппости же па npii-Nicpc впервые публикуемого
здесь доровяипого сосуда № 3626 из собрания Государствсииого музея изобразитель
ных

н. э

работах. Между
сфера воздействия Египта

пскусств пм. Пушкина.
Факты взаимосвязей ряда дрсвпсвосточпых культур вызвали

конца XIX в.

орий (препмуществеппо теорию влияния), затемняющих истиииое истолкование па-

уже с
и вызывают п по сию пору в европейской буржуазной пауке ряд те-
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