
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

опыт ПЕРИОДИЗАЦИИ РИМСКОЙ ИСТОРИИ
в свое время в одной из передовых статей ВДИ справедливо отмечалось,

вопросы перподпзацпи древпей псторпи по подвергалпсь широкому обсуждению среди
наших историков.

В настоящей статье я хочу попытаться наметить новую периодизацию римской
истории и прошу товарищей, специалистов по псторпи Рима, обсудить мои предло
жения.

что

Первым п основным вопросом является самый принцип перподпзацпи. Мне ка
жется, что в оспову паучпой периодизации должно быть положено развитие произ
водственных отношений.

Не нужно доказывать, что припцппом псриодпзацпп нс могут служпть политиче
ские отпошепия, как надстроечные и производные. Поэтому, в частпости, необходимо
отбросить общепринятое делеппс псторпи Рима па napcKiiii, республпкапский
иераторекпй периоды. Политические моменты могут быть использованы только
честве вторичного принципа перподпзацпп или впутри более широких периодов,,
как их подразделения.

Таким образом, в качестве осповоого прппцппа периодизации римской истории
следует принять развитие производствеппых отпошений, т. е. развитие рабовладель
ческого способа производства, пли, иначе говоря, развитие рабовладельческой соб-
ствеппостп. Такая периодизация обладает рядом прсплтущоств. Во-первых, в оспопе
ее лежит одпп из наиболее важных и определяющих ^toмeIIтoв развития римского
рабовладе.чьчсского общества — степень развптпя самого способа производства,
степень развития рабовладельческой эксплуатации. Во-вторых, этот принцип перпо-
ди.зацпп даст вполне четкий признак для разграпичоипя одного периода от другого,
так как в наших источниках имеется достаточно материала, чтобы охарактеризовать
каждый период с точки зреппя развптпя рабовладельческого способа производства.
В-третьих, периодизация по степени развптпя производствеппых отиошепип дает воз
можность избежать слишком дробпой перподпзапип, которая пепзбежпа, папрпмор,
при расположении материа.да по политическим признакам. При той CIтc.тc^te порподи-
зацпи, которую я хочу предложить, римская история делится па восемь больших пе
риодов. В тех случаях, когда позволяют источппкп  и отдельпыепериоды богаты истори
ческими событиями, возможно применить внутреннюю, более дробную периодизацию.

и пм-
п ко-

I. Возникновение римского поселения. Период территориальной патрицианской
обгцины и военной демокрапши. Этрусские влияния. {Начало I тысячелетия сере^

дина VJ в. до н. о.)

В этот период возникают отдельные поселения па холмах левого берега Тибра,
а затем происходит их с.лпяпие в сдипоо поселение (Рим). Обшсствеппый строй Рима
этого ратгпого периода — территориальная (соседская) пошпна, кш» пос.ледппй этап
иервобытпо-общппных отпотетшй. Намечаются уже сопиальпые противорочпя

также рабамп-должпикамп) и рабовладельцами, между
клиентами), между коронными жп-

элеметт'гами (натрпппямтт и плебе-

между рабами (привозпыми, а
богатыми и бедными общиппикямп (патронами и

толями римской общины и пришлыми бегпраппымп
я.ми). Однако эти противоречия по выступают еще достаточно резко д.чя того, что ил
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строй Рима этого периода можно было назвать классовым. Римская община в целом
едина. Она состоит из коренных граждан, которые называют себя рп.мскпм народом,
или патрициями. Поэтому римскую общину I периода можно назвать патрицианской.
Система ее управления — строи военной демократии: патрицианское народное собра
ние по курия.м, совет старейших (сенат) и глава общины (гех).

Хронологические ра.мкп I периода можно онределить приблизительно  началом
I тысячелетия — серединой VI в. до п. э. (так называемая рефор.ма Сервпя Туллия,
см. нинсс). Состояние источников ие даст возможности установить в ра.мках этого дли-

порпода какую-нибудь внутреннюю, более дробную периодизацию. В част-
традиция о царях во многом недостоверна, и на ней построить периодизацию

невозможно. Точно так же едва ли можно выделить особый «период этрусского господ-
поскольку характер этого господства и его хронологические границы являются

тельного
пости.

ства»,

чрезвычайно спорпыми.

II Период становления рабовладельческих отношений  и революционной ликеи-
. Развитие мелкой частной собапвенности

Эации первобытно-общинного строя в Риме
Завоевание Италии. {Середина VI в. — 80—60-е годы III в. до н. о.)^на землю.

Уже к концу иредыд^тцего периода рост производительпых сил (развитие иррн-
рост ремесла, успехи строительной техники) вызвал значительные

отношений. Рост общественного разделения труда привел к раз-

изменения
гацпп
производственных

об.мена. Римская община оказалась вовлеченной в широкие торговые связи,витию „ т
о че.м свидетельствует, в частности, первый торговый договор с Карфагено.м (конец

э.). Рост денежного хозяйства ускорил разложение общинных отношении
VI в. до п. т. , ^
и привел к развитию частной собствепноети па землю. Классовая дифференциация
настолько углубляется, что даст основание назвать второй период в истории Рима
раннеклассовым, т. е. раннсрабовладсльчеекпм.

Правда, подавляющая масса рабов в это время состояла из должников, и поэтому
ческого характера. Наряду с кабаль-использовапие их в хозяйстве не носило систсмати

также клиенты. Тем но менее основной
пымп должниками широко эксплуатировались
тенденцией этого периода было развитие рабства. ,  ~ ^  g

Главной формой сословно-классовой борьбы в этот период ыла орь а иле еев
с патрициями. Плебейская беднота боролась против долгового ра
толы,;., плобои „обивались доступа к общинной зелгле и гражданского уравнения

К это.му времени
была революцией, паправлеппои против пер-

превращенпе римской об-

«замкпутую аристократию»
с патрициями, превратившимися
(Энгельс). Борьба плебеев с патрициями
вобытно-обшпнных отношений. Победа плебеев озпача

ЩИ1Ш в рабовладельческий завоевание
Параллельно с сословно-классовой оор етремлениямп патрпцианско-пле-

Рпма в этот период была вызвана захватяичсс ^ земле беднотой. Завоевание
бсйской верхушки, поддержанными „„„ своеобразного объедпне-
Италии закончилось образованием италпискои федерации,
ПИЯ полисов, общпп п племен под

Начало II периода следует датировать пр “ Туллия. Сколь ни затемнено
известны в традиции под названием реформы ,ito около середины VI в.
п этом вопросе предание, однако едва ли во введении террпториально-
Б Риме была проведспа радикальная реформа, , ^ папесгпая тем самым

(деталя -g да в идхеросах „лобеов и. пови-

Италии. Экспансия

темп событиями, которые

спль-

имущсственпого принципа
родовому строю . Рефорлш

, под пх давлением. Возможно,
плебеи добились доступа в курии

нешпии удар что в
димому
раньше)

время (пли, быть может, несколько
Это можно предположить на оспованпиэто же

некоторых указаппп источников.
Колод П перпода определяется д,

й  оконечности полуострова, л.
отпошеппя

окончанием

завоеваппем южной

 борьбы плебеев с патрпцп-
е. 80—60-ми годами III в.
в Италии начинают пре-

к"”этому вромспи раппс-рпбовладельчссгше
вращаться в рабовладельческую систел1у.
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III. Раввьтие рабовладельческих отношений и рост крупной рабовладельческой,
собственности в Италии. Начало упадка мелкой крестьянской собственности. Оли
гархическая республика нобилей в Риме. Время больших римских засоесаний. Гречеспие-
культурные влияния. Возникновение римской литературы. (б0-е годы 111 в.— 30-е

годы II в. до н. э.)

Завоеванпе Рвмом Италии содействовало развитию рабовладельческой  системы'
в эковомическп передовых частях страны и ускорило разложение первобытио-обшин-
вых отношений в отсталых районах полуострова. Такой прекрасный источвик по-
экономике Италии первой половины II в. до н. э., как «Земледелие» Катоиа, рисует
высокую степень рабовладельческого хозяйства и простого товарного производства’
в эковомпчески развитых районах.

Победа плебеев не привела к образованию в Риме рабовладельческой  демократии.
На смену патрицианской родовой знати пришла рабовладельческая знать нобилей,
опиравшаяся на земельную собственность, эксплуатировавшая рабов л клиентов и-
державшая в своих руках аппарат государстгепного уиравлепип. По мере развития
рабовладельческой системы в Италии среди нобилитета начинает выделяться его пере
довая часть, все более переходящая к товарному хозяйству, вкладывающая деньги
в торговлю и ростовтичество. Это крыло нобилитета было построено наиболее агрес
сивно во внешней политике.

Рядом с нобилитетом, этой прпвплсгпроваппой частью римских рабовладельцев,
выделяется так называемое всадппчество, в руках которого сосрсдотачппастся нрепму-
ществевво денежпо-торговый каплтал. Всадппчество лишено доступа к государствен
ному управлению.

Эти измеиеппя в классовой структуре Рима привели  к зпачптсльпому углублению
агрессивной политики, объекты которой лежали теперь вис Италии. Третий период
римской истории — период больших завоеваний, иачпнаютпхся захватом Сицилии
в результате Первой пунической войны и кончающихся разрушеписм Иумапштп в
133 г.

IV. Расцвет рабовладельческой системы в Италии. Торокество крупной земель
ной собственности и лати^ундиального централизоеанного рабовладельческого хозяй
ства. Развитие торгоео-ростоещического капитала. Разорение крестьянства. Ppaotc-
данские войны. Падение республики. Образование римской средиземноморской дер^савьх.

{30-е годы II в.— середшха I в. до н. з.)

Большие внеиталЕЙские завоевапия Рима оказали сильнейшее влияние на егп
экономику. В Италии и Сицилии — этих главных очагах рабства — рабовладельче¬
ская система достигла своего распвета. Ее спепг^пчески римскими чертами являлись
широкое использование рабского труда в сельском хозяйстве, связанная с этим коп-

массы денежного капитала,цевтраппя земли п разорение крестьянства. Крупные
скогпентрирсБапные в Италии благодаря ограблению провинций, частично вклады
вались Б сельское хозяйстео, частично шли в ростовшпческпе и откупные, в меньшей
степени в торговые операции, болгшеп же частью потреблялись пспропзводптепьно.

римское господство, как правило,
истошало их вроизводптельпые силы. Одиако те политические и экопомпческие связи,
которые усталавлпвались в Средиземноморье в результате римского завоевания,
сколь пи иовсрхпостлы, непрочны и одвосторонпи были эти связи, приводили во
многих провинппях к дальнейшему развитию рабовладельческих отпешенип, и именно
в их римской форме. Правда, темпы этого развития были гораздо олее медленными,
чем в Ктолги и Сгпплип.

Провинпип были объектом эксплуатаппп, и

IV периоде его псторни, созда-Экономические процессы, пропсходившпе в Риме в
сложную систему классовых отношений и породили ряд острых соппальных про

тиворечий. Трехклассовая структура рабовладельческого обшсстга — ра огладельиы,
рабы л мелкие свободгые производители — в условиях -
"5ила зиачитольпыо видоизмепепия. Мелкие лроизводители

ли

Рима II—I нв. до и. э. пплу-
(главным образом кре-
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стьяне) подверглись значительной пауперпзацпп и пролетаризации и пополняли со
бой ряды городской деклассированной бедноты. Класс римских рабовладельцев
распался на две прослойкп — нобилей п всадников, между которымп шла борьба за
власть. Среди не-рпмлян — пталпков п провинциалов  — в общем наблюдалась ана
логичная картина классовых отношении, однако она осложнялась сословно-юриди
ческими ыоыентамп, вытекавшими из факта завоевания. Как известно, италики до
начала 80-х годов I в. распадались на несколько групп, отличавшихся своим правовыь!
положением в италийской федерации. Провинциалы были совершенно бесправны
и подвергались беспощадной эксплуатации со стороны римских наместников п откуп
щиков. Но и здесь фактически с^тцсствовалп известные градации, вытекавшие из
классового положеппя тех или других групп провинциального населения.

К началу IV периода социальные противоречия в Италпи и провинциях достигли
значительной остроты и вызвали ряд крупных социальных конфликтов, известных
под названием гражданских воин конца республики.

Основным противоречием был антагонизм между рабамп и рабовладельцами,
к 30-м годам II в. в некоторых районах (в частности, в Сицилии) достигший огролшого
наиряжеипя и затем почти в течение всего периода остававшийся главной движ^тдеи
силой. Рядом с этим антагонизмом весьма важнзчо роль играло противоречие между

крупными землевладельцами и разоряющимся крестьянством. Маркс считал, что всю
внутрепшою историю римской республики можно свести к борьбе мелкого зе.млевла-
денпя с крупным, «вводя те модификации, которые обуславливаются существованием
рабства» (письмо к Энгельсу от 8 марта 1855 г., Соч., т. XXII, стр. 89).

По сравнению с этими основными противоречиями pmicKoro общества протпво-.
между всадниками и побплямп, а также между городской бедпотоп п богатымиречпя

рабовладельцами играли второстепенпую роль. Бесправное положение пталпков и
провппппалов порождало особую форму противоречий между римскими граждапами
и негражданами, в пскоторые моменты гражданских войн пгравшпх ведущую роль.

Советская историография показала, что граждапскпс войвы II—I лв. нс были со-
соответствие ироиз-

спл. Граж-
вы-

циальнои революцией, так как в этот период имело место полное
водствспных отношений характеру и уровню развития производительных
данскпе войны являлись широким революционно-демократическим движением,
званным обострением противоречий рабовладельческого общества. Перерасти
альную революцию это движение не могло, и оно привело лишь к изменению полити
ческой надстройки.

Падение республики было вызвано расшпреппсм экономического базиса^ римскои
державы. Римская олигархическая республика была политической формой города
государства, классовой базой которой служил узкий круг римских рабовладельцев,
и мелких свободных собственников. Эта надстройка соответствовала  примитивным
отношениям IV—III вв., но уже во II в. изменения  в базисе привели к расхождению.

^  на политическую

в соди-

между ним и надстройкой. Появилось всаднпчество, претендовавшее
власть, стало деградировать крестьянство, служившее военной опорой римск _

¬

Дальнейшее развитие рабовладельческих отношений во многих районах р
зелгаоморья и включение их в состав римской державы еще более усилили это расхож
дение. К середине I в. дон. э. получилось резкое несоответствие „з_

лиса

формой и классовым содержанием римского государства: содергкание р i
кую фюрму города-государства. .л^i''■Rт,шaжaлocь  в остров

Развитие этого противоречия между базисом и надстроикои g бедноты
классовой борьбе. Революционно-демократическое движение ра рабовладель-
грозило господству не только римско-италииских, но и  ̂р^абовладсния
цев Это движение тормозило процесс ковсолпдаппп средиземЕОморского р

‘  несовершенным аппаратом управления не мог ооес

по

в целом системы. Город-государство с его „ ^
печить дальнейшее развитие средиземноморской рабовладсл
смену республике пришла более широкая и гибкая политическая
империя, выросшая из воеппоп диктатуры.

Периодизация гражданских войн определяется , с одной стороны,

. На
надстройка —

развитием про-.
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●  чередованием нодъемов и сиадов ре-
^  ̂ (ономерцой связи исторических

что UU всел! трем лииням
ц ucciipauuoi'o населения

югичеоки совпадали. Поэтому
lecKiix кризисах, охватс1вав-

райоиы Средиземиоморья.
войны

орьо
гой бедцоты

их основе, а с другой
с точки зрения●гиворечий, лежавших в

волюционной волпы. Характерно
процессов, происходивших в этот иериод
классовой борьбы-движения рабов, свооодиои
Италии и провинций — периоды подьема и уиадк
история гражданских войн выражалась в
ших через оиределеныые промежутки времеии^ ^ снижается, и гражданские
Q 70—6U-X годов I в. революционная кривая i-рупиами римского гражданства

о

вырождаются в борьбу за диктатуру между отдельны.\ ^^ц^равшийси, кроме ирофес-
и их вождями. В этой борьбе победителе.м вышел ^ Цезарь сделал иоиытку
сцональЕой армии, на демократические слои и иа всад

форме эллинистической монархии, воеину*

заь

Средиземном

создать, в
империю.

V Расцвет рабовладельческой системы Средизе
кризиса в Италии. Консолидация класса средизе
принципата. Расцвет римской культуры. Переопача

I в. до н. о. — 60-е годы И “●

мно.иор
мномор

и. начало хозяйственного

рабовладельцев. Система
ья
ских

льное христианство. {Середина
н. f.)

^  г „тгтве районов Средиземноморья максп-
В этот период раоство достигло в ^^„^„еская политика республики

лшльного развития. В предшествуюшии период . Империя в известиои сте-
мешлла переходу провинций к высшей форме ‘ гражданских войн, обеспе-
пеня изменила эту политику, что, в.мостс с \щцин (кроме таках районов,
чпло временный хозяйственный подьем иольшинству i истощены вконец н
как Греция и отчасти Сицилия, где „.-ему развитого рабовладельче-

цсаозиожцим). li пропан-хозялственпое возрождение стало

ского хозяйства были втянуты даже такие отсталые ведущую роль, а ста
ции и Бритаиия. Галлия. Исиания и лг^дая Азия - переживали новый
рыс восточные районы — Египет, Финикия, Еирия, ^
экопо.мическип подъем.

Хотя и на цеп сказалось положп-
в такой степени, как на боль-о Ц^^

Несколько иную картину наблюдаем в Италии
тельное в.чпяппе новой политической надстройки,
шинстве провинций. Уже в середине I в. н. э. в

н
Италия налицо симптомы аграрного

рсмсслепныс изделия начинают уступать
^  Италии пикогда нс было велико,

. Теперь провинции обгоняютпей сильнее

кризиса. К концу этого столетия италидекпе
место провинциальпьш. Хозяйственное зпаченяе
а потрясения гражданских воне сказались па
Италию в своем экономическом развитии. .^чогтиппиг.

о  ̂ '● ...г.я-п-ишеиис и укрсплеппо раоовладсльцевЭти процессы ускорили дальпеишее объедипсип^- j
‘  гг ^ „г.^,тп-1(“тва этого консолидировавшегося

Средиземноморья . Пэлигическои формой этот последний бь,л военной
класса стала империя в ее рапнеп стадии Такой компромисс был ненз-
монархиеи, замаскир «вапноп рсспуоликаискими (i)op-u‘i- ●  <^„ттп-гг^.т,
-  - - 1 0 ,т.>п«<.т1той части раоовладельцсв, главнымоежнои данью респуоликапскимтрадициям известиои „.^лг.лп..г^г. ..

‘  ‘ цсчсзповепия этой последней и ее замены
веской надстройке теряли всякое

образо.м старой италийской знати. По мерс
провинциалами , республиканские элементы в полити'
реальное значение.

Период ранпей империи был временем
ного все.м предыдущим развитием римско
эллинистических культурных элементов. В этот же

носителем которых

асцвета ри

пмперии появляются повые течения

мской культуры, подготовлеп-
-италийско!! культуры под воздействием

период в религиозной идеологии
: были по преимуществу низшие
христианство,
па.мечу основные этапы его раз-слои римского общества. Это бьшо первоначальное

историиВвиду сложпэсти V периода римской
пития. Таких этапов можно установить

1. И.миерия Цезаря и се pacnaii,. Окончание граж.
Непрочное воснно-адмипистратпвное объединение

'зарь, распалось сейчас же после его смерти. Та форма

кн стремился облечь свою диктатуру, была ‘^Р‘='^^’'°Хикапскп настроенная часть
КИО (формы, с которыми могла бы примириться ре У

пять:
дапекпх войн (45—27 гг.),

ш.иался создать Це-которое
OTKp'-iToii монархии, в которую

Требовались более гиб-



113ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

рабовладельцев. Для того чтобш найти эти формы, понадобилось 15 лет острой борьбы
за власть. В эти 1оды в иослодиий раз проявились, хотя и в значительно ослабленной
и модифицированиой форме, почти все противоречия гражданских войн.

2. Ириицаиат AniycTu. Период реакции (27 г. до н. э. — 14 г. и. э.).
В эти годы была окончательно выработана политическая надстройка, формально

продержавшаяся до конца Ш в.
3. Эконолшчсский рост ировинций. Начало аграрного кризиса в Италии. Не

прочность илшсраторской власти п попытки ев укрепления. Правление дома Юлиев-
Клавдиев (14—68 гг.).

С момента окоичания гражданских войн экономическое развитие провинций зна
чительно продвинулось вперед. Усилился класс провишшальиы.х рабовладельцев.
Однако иреемники Августа (за псключепием Клавдия) почти не принимали мор для
расширения социальпой базы императорской власти. Бее усилия и.мператоров
Юлиев-Клавдиев были направлены на борьбу с усилившейся роспубликаиской оппо
зицией. Эта борьба закончилась истреблепие.\1 значительной части старой ри.мской

из дома

знати, по не привела к укреплению императорской власти.
4. Гражданская война 68—69 гг.
Известную роль в этой войне играла борьба отдельных рпмскпх группировок, но
роль но была решающей. В основно.м новая вспышка гражданских войн выражалаэта

стремление к власти провинциальных рабовладельцев.
5. Расцвет рабовладельческой эконо.мики в провинциях. Нарастание новых про

тиворечий и подготовка общего кризиса. Стабилизация илшсраторской власти. Прав
ление Флавиев и первых Антошшов (69—161 гг.).

Последний этап V периода отличается двойствсипым  и противоречивым харак-
систсма хозяйства приобре-

хером . G одной стороны, на этом этапе рабовладельческая
хает наиболее развитый п широкий характер, а '
ступени и консолидация средиземноморских рабовладельцев,
пооцесса являлась политика импопатопского правительства, которое
^  ‘ ‘ 1> гпгтпв имперских высших

ательно, достигает высшей
Выражением этого

начиная с Вес-

иасиана, систематически включало прошшциальную знать в cobi.it» к
сословий — сенаторского и всаднического. Это привело

следов

, к значительному укрснлеышо
социальную базу,

социальных противоре-пмнераторскои власти, получившей теперь широкую
С другой стороны, ряд признаков говорил о новом росте

чпй: ухудшение положепия колонов, обнищание городско!
ства в провинциях и т. д. Это были грозиые симитомы надви!

н'0 аселения, рост подоволь-
●ающсгося краха рабовла-

дельчсскои системы. .„Гшижающегося кризиса было
В области пдеолопш важнейшим показателем мировых ио-

возникновегше христианства — религии, выражающей «крал-
рядков» (Маркс),

Средиземноморья. Нару-
рабского пекулия.и

системыVI. Начало .общег
гиение впкона обязательного соотоетствия. Развитие

ГpaofcdaHCKue войны и вторасения «варваров»
в по итимеской надстройке [формирова)1ие

кризиса рабовладельческой

.. Отмиран
домината)

колоната
республиканских переокитков

годы 11 в.~~ конец III в.)
ие

. {бО-е
об-

пимского рабовладельческого
Существуют два объяснения общего кризис i ‘ ,„,,до;^,ечстс к падению

формации в Сродизомноморье. Первое
б С о Л ю Т Н О м У упадку произ-

способа производства. Второе объ-
социалыюй революции,
-экономической форма-

щсства, наступившего во второй
рабовладельческой обществснно-эконо.ми
объяснение сводит основную причину кризиса
водитсльиых сил, явившемуся результатом ^
ясноние стоит на почве маркспстско-лсиинского по ^
Согласно этому пониманию, всякий переход одной общ
ции в дру,у,о вызывается острым противоречием

отношениями, т.

к а
самого

межл

нылти силами и производственными

растущими производитсль-
их соот-

у
резким нарушением

абсолютный упадок производи-
Речь может

е.

ветствия. Это объяснение, следовательно, исключает .„„альную.
тельных сил ирц переходе рабовладельческой формации в ^ Д J

8 Вестяик древпеи истории № 4
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идти здесь только оо относите л ьиом упадке, т. е. об известпой задержке
развития.

Анализ источников подтверждает это положение. Как раз в V нериоде можпо кон
статировать высшуюточку развития производительных сил эпохи рабства.Это одинаково
относится как к развитию орудий и технических сносооов производства, так и к росту
производственных навыков рабочей силы. Но именно поэтому в V периоде, особенно
на его последнем этапе, должно было сказаться противоречие между производительными
силами и производственными отношення-ми рабства. Это выражалось в обосхрешш со
циальных противоречий, о чем .мы говорили выше, и особсыио в развитии колонатных
отношений. Переход к колонату был nonbiTKoii рабовладельцев привести производ-
ствениыс отношения в соответствие с производительными сила.ми. По попытка эта,сделан
ная в условиях еще paбoвлaдeльчccкoii системы, при отсутствии иоиедоиосдой нолпти-
ческой революции, нс могла дать сколько-нибудь реальных результатов (см. ниже).

Таким образом, ужо в тсчешго V периода стали складываться предпосылки общего
кризиса римской системы. Одиако только во второй половине II в. этот кризис про
явился в резких и открытых формах.

Двпжущц.ми силами последних периодов римской истории, периодов кризиса,
были следующие социальные противоречия. Основной аптагопизм рабовладельческого
общества — противоречие между рабами и рабовладельцами — продолжал оказы
вать решающее действие. Однако в связи с закреиощением колонов и развитием раб
ского пекулия в сельском хозяйстве фактически иачинаст стираться разшща между
рабами и колонами. Они постепенно сливаются в единый класс ноиосродствсыпых
производителей деревни, противостоящий классу крупных земельных собствепынков,
являющихся вместе стом собственпикамп рабов и колонов. Этот процесс завершился
только в V в., по тепдсиции его проявились гораздо раньше.

Аналогичные явления наблюдаются п в области городского ремесла, где также про
исходит фактическое сближение между рабами, отпущенными на пекулий,
ними свободными, теперь все более закротющасмымп ремсслопппкамп.  «К.чассическое»
рабство осталось только в области домашнего хозяйства и обслуживания (при
слуга и пр.).

Начиная с VI периода огромное значение приобретает противоречие, которое
явилось модификацией старого противоречия между римлянами и не-римлянами
(провиндиала.ми). Это последнее исчезло с тех пор, как в начале III в. почти все сво
бодное население империи получило права римшхого гражданства. На смену ему
явилось — точнее, уснлплось — противоречие между римлянами и пасолением обла
стей, лежавших впе римской империи (так называомымп варварами). В последние
века римской истории оно стало играть решающую роль благодаря двум
1) социальной дифференциации внутри варварских пле.мсн и их объедиионшо в круп
ные союзы и 2) упадку военной мощи Рима, вызвапному кризисом.

Противоречие между ри.млянами и варварами было весьма сложным, так как нп
те, ни другие нс представляли единства, и отношение, например, племенных вождей
к восстававши.м рп.мским рабам и колонам было иным, чем их отношение к крупным
земе.льным собственникам. Тем не менее, известные элементы общего противоречия
между ри.млянами и варварами в целол! оставались на протяжепип всех трех послед
них периодов ри.мской истории.

Единство рабовладельческого класса Средиземноморья, достигнутое в I—П вв.,
по мере углубления кризиса стало распадаться. Нужно отметить, что это единство и
раньше было весьма относитольн111м. Единый рынок Средиземноморья  отсутствовал,
экономические связи оставались поверхностными и непрочными. Те самые причины,
которые мешали возникновению в античную эпоху национальпых образований, тормо
зили и консолидацию классов. Экономические и политические противоречия между
Италией и провипциями, так же как и между отдельными провинциями, никогда не
исчезали полностью. Естествепио, что они усиливались в перподы кризиса п приводили.

paL-падеыию империи на самостоятельные государственные образования.
Все остальные противоречия поздней империи (армия  и гражданское

и прож-

моментам;

к
население.
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городскпе классы ц крупные землевладельцы п пр.) нс играли решающей роли, и ана
лиз их здесь может быть опущен.

Историю VI периода можно разделить на три крупных этапа:
1. Первое проявление кризиса при последних Антонинах (161—193 хт.).
Кризис начался при М. Аврелии и сразу же принял очень резкие формы. Он

проявился в варварских нашествиях, народных восстаниях, эпидемиях, остром фп-^
наисово.м кризисе и пр. При Коммоде, несмотря на некоторое улучшение внешнего по
ложения империи, ее внутреннее состояние оставалось крайне напряженным. Граждан
ская воина, вспыхнувшая после убийства Ком.мода,явилась новььм обострением кризиса,-

2. Военная монархия Северов (193—235 гг.).
Основатель династии пытался ослабить кризис путем военизации империи и уси-

пс-ленпя самодержавных элсмептов императорской власти  . Однако результаты былд
велики, и при иреемшхках С. Севера положение империи снова ухудшилось.

3. Так называемый кризис III века (235—284 гг.).
50 лет, протекшие между гибелью А. Севера и воцарением Диоклетиана, были вре

менем величайшего обостреппя всех впутренних и внешних противоречий, вылившихся
в длительпые и ожссточехшыс войны — гражданские и внешние. Б середине III В'.
римская империя стояла на краю гибели. Одиако в конце 60-х годов в ходе кризиса
наступил исрсло.м. Императорам второй
хождению, опиравшимся па те области империи, в которых социальные противоречия вы
ступали относительно слабее, удалось, путем чрезвычайного напряжения сил, при
остановить кризис.

иллирийцам по проис-половины столетия,

VII. Период временного ослабления кризиса. Развитие крепостнических
Крупная земельная собственность

вращение христианства в надстройку позднерабовладельческого общества. {80-е годьх
в.— 30-е годы IV в.)

отношении.

Система домината. Преи мелкое хозяйство.

Кризис III в., явившийся наиболее ярким выражением распада рабовладельческой
системы, в свою очередь,ускорил процессы этого распада. Торх'овые связи были порваны,
городское ремесло п торговля сильно сократились, многие города были разрушены
пришли в упадок. Натурально-замкнутые отношения в хозяйстве получили преобла
дающее значение. Удельный вес сельского хозяйства еще более вырос. Потрясения
III в. роковым образо.м сказались

или

землевладении. Крупное земле-на среднем и мелком
владение окоичательио победило почти на всем протяжении империи. Однако оно со-

  комплексы в боль-
хозяйство рабы и

единялось с мелки.м землепользованием, так как обшириыс земельные
шей своей части разбивались на небольшие участки , на которых вели
колоны. Количество рабов в производстве сильно уменьшилось, а
всеобщее распространепис

колонат получил

.
На этой базе выросла

общества, тан
политическая надстройка поздперпмского

называемый доминат. Еще первые императоры династии Северов, -
рпйские и.мпсраторы второй половины III в., для борьбы с кризисами
автократические элементы своей власти. Это закончилось полным устранением
рсспублшханских пережитков: императорская власть  с конца Ш прио рола
монархический характер в духе восточной деспотии.

Мероприятия, проведенные в период домината, ослабили кризис и на
время приостановили ого дальнейшее развитие. Диоклетиану и Константину
внутренних реформ п энергичной виешной политики удалось даже добиться веко

оживления денежного хозяйства, увеличения пр

особенно же
ыачали усил

подъема хозяйственной жизни:

илли-
ивать

всех
чисто

рабов и пр.
Государство периода домината, преследуя свою основную цель

лагагощийся рабовладельческий строи, проводит политику

— укрепить раз-

щеиия всех сословий: колоиов, ремесленников, торговдев. солдат ,-nrv-
расширить свою хозяйственную базу, позднсримскос государство увеличивае у^
дарстьониый земельный фонд и организует государствеиные мастерские с принудите ь

трудом. Целям идеологического укреплсипя государственной сласти служилоным

8*
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о-рцзнанпе христианства, которое, таким образом, становится идеологической над
стройкой поздгшрабовладсльчсского общества.

Несмотря на наличие в римском обществе IV в. некоторых элементов, которые
формально могут быть названы феодальными (крупное землсвладеиис в сосдинешш
с мелким землепользоваыие.\1, патроцинин, закрепощение сословии п др.), это общество
все еще оставалось рабовладельческим. Кризис III в. нельзя считать революцией, по
ложившей конец рабовладельческим отношениям и создавшей феодализм, как полагают
некоторые исследователи. И сами эти феодальные элементы, KOTopi.ic neKOTopi.ie нс.то-
рпкп обнаруживают в IV в., могут считаться таковы.ми лишь по внешнему сходству.
Особенно это заметно на колонате. «Предшественники средневековых крепостных»
(Энгельс) были ими лишь в той степени, в какой отношения колоната позднее
оказали влияние на развитие собственио феодальной зависимости. В деиствителыюстп
же колонат III—IV вв. был модификацией рабства, иот.1ткой привести производствен
ные отношения в соответствие с уровнем и характером производительных си.ч. То же
самое нужно сказать и о других квазифсодальных эле.ментах поздпери.мского обще
ства, которые правильнее назвать римскими предпосылками феодализма, ускорив
шими его образование у племен, занявших территорию ршмекой имнорип.

VIII. Падение Западной римской империи. {Середина IV в.— середина V е.)

С середины IV в. Рим снова вступает в полосу обострения кризиса. Движущие
силы этого периода кризиса оставались томи же самыми, что и в предыдущие периоды.
Однако нужно отмстить возрастающую роль «варваров» в падстш заиадцой половины
империи II их все более тесный контакт с виутреппимп революционными силами рим
ского общества. Этот иослодшш нсриод завершил социальную революцию, начавшуюся
во второй половине II в. и закончившуюся в западной половине Средиземноморья
сте с разрушением империи. Определить этот последний момент какой-нибудь точиой
хронологической датой новоз.можпо. Приблизитсльпым концом римской государ
ственности на Западе следует считать середину V в., когда основные части западной по
ловины империи были заняты варварски.мп плсмсиамп. Падение рабовладельческой
фюрмации в восточной половине империи затянулось на более долгий срок и про
текало в несколько иных формах. Поэтому и определение последних периодов рабо-
и.ладельческй эпохи в Византии требует специального исследовапия.

в.ме-

Проф. С. II. Ковалев

ДИСКУССИЯ о ПЕРИОДИЗАЦИИ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ
КИТАЯ. НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА «ВЭНЬШИЧЖЭ »

(Краткое изложение)

Обсуждение основных вопросов истории древпего Китая привлекает в последние
годы внимание широких кругов историков В этой связи большой иптерсс вызывает
дискуссия о периодизации истории древнего Китая, происходившая среди проподава-

ф)акультста Шаиьдунского университета в г. Ципдао. Выска
занные участника.ми дискуссии взгляды отражены на страницах издающегося этим

(философшя»)2. Ос-

телеи исторического

университетом журнала «Вэыьшичжэ» («Литература, история,

в ходе обсуждения, освещены в статье
п в сообщении Д. 3. «Вопрг)сы

^ Некоторые точки зрения, выдвинутые
«Го Мо-жо — историк древиего Китая», ВДК, 1952, № 1
древпей истории Китая в н^урпале ,Синьцзяньшэ“», ВДИ, 1952. № 4; см. также рецен
зию В. А. Р у б и и а па книгу Хоу Вай-лу «История древпекитайского об
щества», ВДИ, 1953, № 4.

® «Вэньшичжэ», 1955, № 1, стр. 41—56.
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