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ПРОБЛЕМА ПЛДЕ1-П1Я РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОГО СТРОЯ
И ВОПРОС О НАЧАЛЕ ФЕОДАЛИЗМА В ВИЗАНТИИ*

посвященной рассмотреыпю проблемы падения
Римской империи, поднят ряд важней-

зыачеиие не только для пзу-
феодализма в Западной

статье Е. М. Штасрмаи
рабовладельческого строя в
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Европе, но II для истории Византии.

Столь сложная проблема, конечно,
мере лишь после проведения углубленного монографического 1щучения
состояния производительных сил II производственных отиошенин в им
ской империп в III—V вв. Бэтой области сделано пока недостаточно
Вопрос же о состоянии и развитии производительных сил ^  ̂ п^'ппимр-
сельском хозяйстве вообще только начинает разрабатывать _  ̂ _
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средневековья значительно большую роль, чем на

Вопрос о времени падения рабовладельчес1ЩИ (|ю^ наиболее дис-
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Нет сомнения в том, что в Византии, в отличие от феодальному
формации
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разрушены города. Известно ведь, что именно в nocTOHiioii части Римской
империи сохранились уцелевшие остатки торговли ^ Наконец, в восточ
ных провинциях в большей степени, чем па Западе, ужо до IV столетия,
еще в недрах античного рабовладельческого общества, сказывалпсь эле
менты возникающих феодальны.х фор.м эксплуатации, феодальных форм
пропзводствепных отношении.

Несмотря на наличие ряда черт своеобразия, и здесь, как и иа Западе,
борьба эксплуатпруемыхмасс против рабовладельчоско11систомы и варвари
зация припелп к фор.мированшо более прогрссспвиоГ! феодально!! форма¬
ции, вследствпе чего п оказалось возможным далыюшпсе развитие про
изводительных сил, обеспечившее Византии одно из поду[ц,их мост в эко
номике рапнесредцевековой Европы.

Менее резко выраженный характер иерехода <гг рабовладельческой
формации к феодальной в Византии явился следствием сложного перепле
тения конкретного хода исторических событи11 и. но[)вую очередь,
мепео успешно протекавших револ1оциоши>1.х дви/Тчешп!, сочетавшихся
с варварскими завоеваппя.мп. Вероятно поэтому .●цось в большей степенп,
чем на Западе, сохранилось отмирающее рабство и сказывались вообще
в большей мере традпциопшлс формы и пережит1П1 античной рабовладель
ческой цивилизации.

Как уже было от.мечеио выше, вопрос о промеии, когда совершился
переход от античности к феодализму в Византии, вызывает большие разно
гласия. Причиной этих разногласий является, вероятно, в известной сте
пени то, что переход этот носил меиее ярко выраженпы!!, в си.чу отмеченных
особенностей его, характер. Сущность вопроса сводится 1ч тому, чтобы
определить время, когда складываются основы феодально!! собствен
ности иа землю, являющейся основой всего феода-пьиого строя, когда веду
щими становятся феодальные производственные отношения. В центре
внимания стоит, следовательно, проблема положения непосредственных
производителей.

В предшествующих статьях было совершенно осповательио указано на
при определении рубежа, когда рождается повое «качество», когда

сладывается феодальная экономика, нельзя исходить из одного только
факта сохранения рабства. Это в особенности относится к Византии и Вос
току, где рабство длительно продолжало существовать и под покровом
победившего феодализма. Известно ведь, что в Византии рабство (в
форме домашнего по преимуществу) сохраня.чось вп.чоть до XIV—XV
столетий. Однако вряд ли кому-нибудь может придти  в голову в на
стоящее время утверждать, что в Византии иа всем протяжении ее
йсторип господствовал рабовладельческий строй. Необходимо для ре
шения этого вопроса не ограничиваться констатированием факта наличия
рабства, а изучать совокупность всех экономических отношений в целом
и на основе этого изучения выяснить, какие отношенпя следует признать
ведущими.

Е. М. Штаерман привела ряд серьезных и убедите.яы1ых аргументов
в пользу того положенпя, что ун^о с IV столетия нельзя говорить о классах
рабов п рабовладельцев как об основных и определяющих. В назваццой
статье автор показывает, что с этого времени мы имеем дело уже с развитием,
происходящим в рамках складывающейся феодальной формации. Эта
точка зрения, совпадающая со взглядом, высказанным Энгельсом в его
раооте «Диалектика природы»
серьезного виимашти.

то, что

нам представляется заслуживающеи самого

Ф. Энгель с,
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Как известно, Энгельс относил «конец Д2зевности» ко времени «около
300 года» п связывал начало средневековья с возвышением Константи
нополя— столицы новообразованной нмперпн- «С возвышением Констан-

п падением Рима заканчивается древность». Константи-
для Энгельса был одним из наиболее ярких символов средневе

ковья, теократии, противопоставляемой им античному миру, антич
ной цпвилпзацпп

В пользу точки зрения, отыосящеи рубеж мея{ду антпчиылг, рабовла
дельческим обществом и средневековым, феодальным ко времени около

времени основания Константпиополя, говорит прежде всего
в IV столетии рабство уже не играет ведущей роли  в про-

тпнополя
пополь

300 г., ко
тот факт, что
пзводстве ИИ в городе, ни в деревце. Преобладающей формой эксплуата
ции становится колонат”. Как показывают законодательные памятники,
в центре вннманпя правящего класса в IV—VI вв.

вопросы создания условий для дальнейшего развития рабства и рабо
владения. Напротив, юридическое творчество законодателей было на-

равлено на проблемы, связанные с эксплуатацией свободного, закрепо
щаемого пепосредствепного производителя^. Лучшим доказательством  этого
иоложенпя является законодательство о колонате, о борьбе с патроциипем
и о церковном землевладении, которое мы находпм в кодексах Феодо
сия и Юстиниана, в новеллах Юстиниана.

Правящий класс отнюдь не поощрял появления новых рабов, но вся
чески стремился покровительствовать созданию класса закрепощенных

Может быть, наиболее ярким примером в этом отношении яв-
закои Гонория и Феодосия от 12 апреля 409 г., изданный в озна-

победы над «скпрами». В этом законе указывается, что земель-
воспользоваться плодами этой победы и, если

стояли отнюдь
не

и

колонов
ляется ;
меноваиие

собственники могут
1 обеспечить свои поля рабочей сплой, могут использовать плен-

«варваров». «Однако,— говорится там,— все долн{иы знать, что они
могут держать этих людей только на положении колонов (поп alio jurequam
colonatus)». «Собственники земель могут использовать труд этих плеп-
ых на своих полях, ^одиако никто из них не имеет права изымать их пз

X списков и переводить па положение рабов (opera autem ео-
domini libera [utantur] acnullus sub acta peraequatione vel

иые
желают
пых

податных
rum terrarum

4iii acent nullique liceat velut donatos eos a lure census lu servitiitem
Sere>. (CTh. V, 6. 3).

Запреты превращать колонов в раоов встречаются в других статьях
Феодосия (CTh, V,9,l; Nov. Valentin., XXX, 5); в них четко выяв-кодскса

1 Точка зрсппя М. Я. Сюзюмова (ВДИ, 1955, Л'з 1, стр. 53), что Копстантпнополь
«мощный поптр рабовладельческой собственности», представляется

:  соответствует фактам.
К у л а к о в с к п й, Исторпя Впзаптип, т. I, Кпев, 1913; М. В. Л е

Материалы для внутренпей истории Восточиорпмскоы пмперппУ—
q с н к о, сборник», М.—Л., 1945, стр. 22 слл.

г-ггплксе Юстпппапа закоподатолп уделяют вппманпе колонату во всех две-
^ т-ппгах (см. GJ, 1, 2, 14, 3,36; 12,69; II, 7, 22, 1 п 3; 24, 1 п 3; III, 5;

падцатп ы пга ^1^ IV, 10, 3 п 11; 21, 19; 26, 13, 1; 65. 5. 9, 27 п 35; V, 34, 13;
4 2- 30, 1; VII, 32, 2, 5 и 12; 38, 1 п 2; VIII, 5,1; 15, 8; 51, 3; IX, 24,

^oVV’49’ 7 1: X, 71,31; XI, passim; XII, 10,2; 19,12). Слг. также повол.чы Юстп-
1,5; 2/,а, ’ ’ др^ Тпберпя 13, а также мпогочпслеппые постановления,
пиана ’ Кодексе Феодосия (II, 30, 1; 31, 1; IV, 12,3; 22, 1; 23, 1; V, 3,1;
сохраппвгопе^^ У jg. ^9^ у. 1,3.7, 4-5; 13, 6-7; 18, 8; VIII, 1.3; 2 5*
6^3; 21.2; 42,7; X, 1,11; 4,3; 12,2; 20, 10 п 17; XI, 1, 7, 14 п 26; 7, 2 и il^

17 I- 24 1 и 6; XII, 1, 33 п 50; 19,2; XIII, 1. 3  п 8; XIV, 18. 1; 5, 52 п 54^
Wnv Va’l.,’e, 1; 13. 1; 23,1; 27 1;31,1; Nov. 7, 1; Nov, Sev., 2, 1; Nov. Tbeod ]

Co также две надписи V—VI веков, наидеппые на островах Архипелага, пио-
коммептировашше Ф. И. Успспекпм (ЖМНП, 1884, Т, стр. 1-39). ^

был создал как
ошибочный

2 См.
п пе
10. в-

5  ззсстник дрспне!! истории, № k
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ляется точка зрения законодателей на соотношение соответствующих
двух форм эксплуатацпн в изучаемую эпоху. Липпя господствующего
класса н его правящей верхушки в этом отыошешш вряд ли могла бы быть
выражена с большей четкостью п определенностью — они всемерно по
ощряют применение новых форм эксплуатацпн.

Колон, первоначально свободный арендатор, работающий па чужой
земле на основе договорных отношенпй, фактически уже очень рано пре
вращается в зависимого от крупного землевладельца человека. Эта за
висимость проистекала из того, что основное условие производства —
земля находилась в собственности крупных землевладельцев. «Земле
делец, вкладывающий свой труд в обработку чужой земли, не мог
оставаться равноправным с землевладельцем» Нередко колой нуждался
не только в земле, но и в инвентаре. Но, помимо того, и урожай считался
в закладе у хозяина. Фактически колон отвечал всем своим имуществом
«не только за взнос аренды, но и за инвентарь, за налоги и за другие
обязательства, вытекавшие из договоров и местных обычаев»^. Уже па ран
них ступенях развития колоната колон фактически являлся чело
веком, находящимся в полной зависимости от землевладельца. За пред
оставленный колону участок земли хозяин взыскивал  с него ренту в
форме оброка и барщины.

Для этого периода мы располагаем в настоящее время, после откры
тий, сделанных в последнем десятилетии XIX и в начале XX столетия,
целым рядом свидетельств о повинностях п оброках колонов, определя
ющих даже и размеры барщинных повинностей. В Римской Африке па
императорских доменах и в частных имениях повинности различных ка
тегорий колонов заключались не только в уплате dominus’y или coiuluc-
tor’y части полученных с земли плодов* колоны несли, помимо того, норми
рованные службы в размере от четырех до двенадцати дней в год. Барщина
осуществлялась при пахоте, посеве и уборке урожая. Так, в жалобе коло
нов, живших на территории saltns Burunitanus, адресованной импера
тору Коммоду, прямо указывается: «Как предусмотрено статьей закона
Адриана, пусть отнято будет даже у прокураторов, не говоря уже о кон
дукторах, право увеличивать доли отчислецпя с земли, трудовую и гуже
вую повинность. Пусть мы, как это сказано в письмах прокураторов, нахо
дящихся в твоем архиве Карфагенской области, должны будем ежегодно
обязаны не более двух дней при пахоте, двух при посеве и двух при убор
ке (поп amplius annuas quara binas aratorias, binas sartorias, binas mes-
sorias...)». C подобными же фактами мы встречаемся и в других доку
ментах, относящихся *к Римской Африке®.

Именно барщинные повинности, а не partes agrariae вели к сильней
шим притеснениям колонов. Их притеснению способствовало учение
об toia, которое прочно утвердилось в Африке^.

Данные о подобных же повинностях н оброках имеются в для других
районов, вошедших впоследствии (с IV столетия) в состав Византийской
империи (на землях типа оиа^а в Египте, в Малой Азии, во Фрак ®).

^ А. Б. ■ Р а н о в п ч, Колопат в римском законодательстве II—V вв., ВДИ,
1951, № 1. стр. 96.

2 Там же. Ср. CJ, IV, 65, 29; Dig., XIX, 2, 19 (Ульплан); CJ, IV, 65, 5 п др.
3 См. Ы. Gummerus, Die Fronden der Kolonen, «Oefversigt at Finska Ve-

tenskaps-Societetens Forliandlingar», 1906—1907,  № 3, стр. 1—72.
M. Rostowzew, Kolonat, «Handworterbuch der Staatswipsenschaftem,

I, 1909; OH же, Studien zur Geschiclile dcs romischen Kolonats, 1910, стр. 128,
302, 303, 310 и др.; о н ж е, Gesellschaft und Wirtscliaft im romiscben Kaiserreich,

стр. 109 СЛ. и 331.
Rostowzew, Studien..., passim; о н

т. II, 1931
® См. М. I.

W
ж e, Gesellschaft und

irtschaft..., passim.
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Принимая во внимаппе эти материалы, никак нельзя согласиться
с мнением М. Я. Сюзюмова (п А. Б. Рановпна), что начальная стадия
феодальной; эксплуатацпп — отработочная рента — псторнчески сло
жилась не в Римской имперпп, а уже после ее краха. Названные исследо
ватели ссылаются нрн этом на слова Энгельса о том, что «барщинные но-
впнпостп...пмели своим прообразом рнмекпе ангарпи»^. Оып не учитывают,,
что работа Энгельса была написана (первое издание —1884 г.) до того,,
как важнейшие материалы об орегае колонов в Римской империи были при
ведены в известность п пущены в научный оборот". Теперь мы имеем все?
данные считать, что еще в период до IV столетия в восточных провинциях
нарождалась феодальная зависимость и феодальная рента в форме орегае
и ангарий. В IV—VI вв. эти формы эксплуатацнп развиваются далее уже
в государственном масштабе. Данные о них мы находим не только в зако
нодательных памятииках, но и в современных риторических сочинениях
Либапия, Иоанна Златоуста н др.®

Колоны вербовались в значительной мере из числа свободных крестьян-
отдававшихся под покровительство крупным и могущественным соб
ственникам, чтобы избежать насилий п вымогательств со стороны государ
ственных чиновников. Имепио в этом смысле следует понимать слова
Сальвиаиа о превращении крестьян в dediticii, а не в смысле превращспггя
колонов в рабов, как это пытается доказать М. Я. Сюзюмов (ук. соч..
стр. 61).

Совершенно несомненно, что, отдаваясь под покровительство могу
щественных земельных собственников
в  положение

свободные крестьяне попадали
завпспмостп. Однако у нас пет основании считать эту

зависимость рабством, исходя из одпоп тольх^о риторической формули-
]ювки Сальвиаиа «vertuntiir in servos». Данные закоподательстпа
(CJ,XI, 54 п CTli,XI, 24) п паппрологпческие материалы^ с полной яс-

была совершенно иного—иостыо показывают, что эта зависимость
феодального—характера. Крестьяне, передавая патрону землю, продол
жали па ней сидеть п выплачивали патрону ренту, преимущест
венно в натуральной форме®.

Источником со II столетия п. э. бы.чхпополнения рядов колонов уже т
и варварские поселения.

Н е следует рисовать себе положение колонов розовыми красками,
свободных людей было фах-гтиче-положение этих юридическиКоиечыо,

ски весьма далеким от подлинной свободы. Не говоря уже о прихчрепле-
полной зависимости от зе-ыии н земле , они и фактически находились в

мельпого собственншщ. Но при всем том нельзя недооценивать и тохю, что,,
с Т0Ч1Ш зрения объех^тпвного развития исторического процесса, это о1>гл.
громадный шаг вперед. «Рабовладельцы считали рабов своей собствен
иостыо, закон укреплял этот взгляд и рассматривал рабов как вещь^
целиком находящуюся в обладании рабовладельца. По отношению

U собственности и государства.1 Ф.
1952, стр. 160.

^ Об этпх открытпях см. Н. G и m m е г и
XI * JieB'iBHKO, ук. соч., стр. 88 п 62. bip.

’  ̂ J И-IQ 4TT//VTn ^ вои.308(византийского вроменп):.
; Wci-naIsJ6.1 (486 r.).P.Lond.,113,3ir4 Ллбанпя (Urr. А7,

c.i с.?''*- ■‘'^^’'альпып аналпз законов о патроцпшш в  1 51- F Z и I и е-
"^"^^rOvi?r?Studics in social and legal hiLry:,), Oxf., 1909;

К Z a vicorum. («0-^ < i, n i fipschiclile des grieclnsch-romischen Rechts,
1892^ стр” l/g.' V Та Lc/pk°oaages”dlag..icSleurs ot do vici o« IV et
V  sipcles. «Revue lustorique de^droit fran.,ais et etrangor», 1928. IV-iemc sene, I-III,
стр. 201-248^ г г Д илигенекпй, К вопросу об аграрных патроциппях
в поздней Рпмекой империи, ВДИ, 1955, № 1, стр. 138.

Энгельс, ГТропс-хождсшхе семьп, частной

также СТЬ, V, 13,4; CJ.
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кропостнолгу крсстьяипыу осталось классовое угнетение, аавнспмость,
но крепостиик-помещпк пе считался владельцем крестьянина, как вещи,
а имел лишь право на его труд п на прцыз'ждеццс его к отбыванию из
вестной повинности»^.

Нам представляется, что С. И. Ковалев (ВДИ, 1954, 3, стр. 42)
вполне прав, указывая на сближение положения колонов с положением
рабов (ср. CTli, V, 9, 1; CJ, XI, 68, 3 п 4; XI, 48, 21). Однако пз этого
‘ОТНЮДЬ не вытекает, что разница между ппми вполне стушевывалась".
В массе колоны считались свободными, правоспособными людьми. При
крепление к состоянию, к месту работы в IV в. пе счпта.лось ни превра-
щецпем в несвободиое состояппе, ни носило характер чего-то бесчестя
щего.

Одпако если до W столетия форлш! зависимости колонов еще подхо-
дпли в какой-то степени под юридические категории римского обязатель
ственного права U элементы складывавшейся феода.чы1011 зависимости,
феодальной ренты носили не юридический, а фактический характер, то
теперь положение меняется. Колон п юрпднческп превращается в кре-

которого закон разрешает нродавать вместе с землей (CJ, XI,
48/47, 2 U 13). К тому же следует напомнить, что встречавшиеся уже

раньше эмфитевсис, ius privatum salvo canone, dempto canone,
perpetuum пускаются сейчас
вития крупного землевладения^— императорского,
ковного, монастырского. Земли, захваченные крупными собствешшкамп,
обрабатываются сидящими на них колонами, положсипо которых специ
ально регламентируется законами (таких закоиов насчитывается более 40).

Наряду с ко.чоиатом в зпачптелыю меньших размерах сохранялись
старые формы эксплуатацпи непосредственного производителя — раб

ство. Одной из форм перехода к новым пронзводствеппым отношениям
был перевод раба на пекулий.

М. Я. Сюйомов

■постного.

и 1US

становятся формами раз-
сеиаторского, цер-

в ход массами п

и

выдвигает в качестве одного пз главных возражении
против точки зреипя Е. М. Штаермап по вопросу о времени перехода
рабовладельческой формации к феодальной то, что перевод раба па пе
кулии не является симптоматичным явлением. М. Я. Сюзюмов указывает,
что пекулий отнюдь не связан с Позднерпмеко!! империей. Наличие ра-
оов па покулпп является, по его мнеиию, лишь техническим разделением
труда в рабовладельческих хозяйствах.' «Отношения собственности ра-
оа^на пекулпп ничем не отличались от отношений собственпости раба,
раоотавшего в кандалах. Ни тот, цц другой не имели прав собственности
JUJ на орудия труда, пи на продукт труда» (ук. соч., стр. 55 сл.). При .
этомм.и. U03I0M0B ссылается на источники права, кончая руководством
К011стаптпна Арменопула, относящимся к XIV столетию,

иднако, если действительно в юридической теории взгляд па пеку-
лпи (как. и на рабство вообще) сохранялся в традиционных формах вплоть
до гибели Византии, лишь с некоторыми изменениями, вызванными к жиз
ни неооходимостыо хотя бы отчасти привести в соответствие юридиче
скую теорию с изменившейся жизпеыной практикой, то это еще но
решает вопроса. Мы не можем игнорировать тот факт, что соотлоше-

ох

2 ^ахатэп’^ ,т т? ^'О^УДарстве, Соч., т. 29, стр ^
птпа что Лпнгенталь отмечал в своей исторпп византийского

. 439.

Vi riisfiri? адскрпптицяями, этими servi terrae,  и рабами па пекулии (ser-COвпеменем болЛ существовали значительные правовые отличия, которые ::
ГГ L 1 nь а 1 сгладились на практике (К. Zac h a г i а е

^  3 des griechisch-romiWi nechts, стр. 226)
vontums in europaische Staatenwelt. Dig Frago dos Grundei-
"5 ' У-anz

-von

, стр. 218.
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лие рабов на пекулпп и рабов «в кандалах» полностью нздгепплось
в пользу первых, не говоря уже о количественном падеппп рабства .во
обще,
рсвод рабов на пекулпп явился следствием невыгодностп рабского труда.

Нельзя вырывать вопрос о пекулпп из всей совокупностп изучаемых
явлошп'г в определенный конкретно-нсторическпй нерлод. Отдельные
факты иалпчпя у рабов пекулия могли быть п прежде. Такая возможность
предусматривалась п в глубокой древностп, напрпмер в законах двенад
цати таблиц^. Однако лишь в период краха рабовладельческого способа

зако-

Кстат1[ говоря, л сам М. Я. Сюзюмов прпзнает, что’массовый ле-

производства это явление прпыпмает массовый характер п потому
померло моя^ет рассматриваться как одна пз компромиссных форм пе
рехода к феодальным формам эксплуатацпи.

К тому ЯчС нельзя пе отметить п того, что пзмеиеыпя,
теорию римского права по вопросу о положении рабов, по существу
казывают полпую неприменимость к Ячпзнп стройной  п цельной
гда-то теории рпмского права,лишавшей раба, «как вещь», всякой юрпдп-
ческои правоспособностп. По разъяснению Ульппаиа (Dig., XLIV,
servi ex delictis quidem obligantur, sed naturaliter et obligantur eL obli-

рабов сохраняются пмп после ма-
совершенный рабом,

а против самого раба

внесенные в
по-
ко-

ganl) пмуществсыные обязательства
Следовательно III в. деликт]1умпссип.

пороясдал право иска не
в  случае отпуска его иа волю,
то, что договор, заключенный рабом, порождает лишь натуральное
(naturaliter) обязательство, он не считается недепствптельпым. la-
ким образом, раб в III в. не считался абсолютно неправоспосо ным .

Тот же Ульппап указывает, что раб. зТ^Гк":™колона , не входит в шшеытарь nMeniin(Uig., Л-ЛЛ-ти, > , ? ъ 4
вестно, наряду с прочими изменениями, впесеннымп  в закопод

набов были значительно упрощены^
^  Если в начале империи освоооящешш

затруднено (согласно
IV века полояшипе-

уже в
против хозяина его,

Ульппаи говорит, что, несмотря на

спо-п
по BOlipOCJ'’ о 1ЮЛО/КОН1Ш
собы отпуска рабов па волю,
рабов было поставлено под нзвестиьп! контроль
законам lex Aelia Sentia п lex Fufia Caninia), то  c ^  ivkIob
изменилось. C IV столетия появляется новый спосо  р г;„ Caninia и
церкви^. Позднее Юстишиш отменил полностью „„у yj
1с.х Aelia Sentia-в апачптельиой частя ^ По rot
ка раб освобождался по закону (без специального - вследстшшртгпскопского сана ^

свободного. Согласно повеллам
монастырь (а это оыло раз-

ГОСПОД1Ш утрачивал

п

подина) вследствие достижения
двадцатилетпего проя^пваштя в качестве
Юстиипаиа 535 и 546 гг., если раб вступал
решено лдке с 484 г .— С.Т, 3, 37), то через три года
пего спои права

Рабство iic было юридически отменено
рабов 11 зависпТмых свободных различие со:^ранялось.
законодательство, перевод иа положение раба
наказания виновных (ср. СТЬ, VI, 5, 6, 3). К TOiviy^euBO гло^я-нее

одной пз форм

циях вопрос об имущественных правах раба ^
чем это рисуется по нормам строгого рпмского права. Ь Египте, напри, р,

' Саг. Л. Е h г 1] а г d t, Heclitsvergleiclionde Stiidicu ' '
«/-eitsclirifl der Snvignv Stiftimff», Romanistische Abtoihmg, t. 68 IJolb стр. oj.

“ Cm. Д. Л r TJ ir м м. Летшшг по догме рпмского права, ип'. i-Ч'- -■ ●
® Inst., r, G. 1; r.Tli. П', 7; С.Т, I, 13,1—2.

Inst., I 7- Г1 VII 3: Diff-, XL, У; CJ, VII, 7 и c.:i.t. .
^ В. Ог’апГЬ’ Das Klostenvcseii in der Novcllongeselzgcbung Kaiser Lomis

dos Weisen. Пуг Z ’ XXXI (I93i),№ 1, стр. 63 сл.; E. Stein, llistonc (In H.is-
Empire, т Ц ic)i<) 41 1 сл ● M Б n c к I a n d. The Homan law of slaM'VV. 1908, i ip
38, 552 ^

в па

И конечно, между положением
’  Как показывает

п Др

,

.
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наряду с римскими рабами на пекулии обычиого типа еще во II—III вв.,
судя по данным папирологии, существовали греко-египетские рабы,
которые владели собственным имуществом

Таким образом, и данные о развитии складывающейся феодальной
зависимости свободных (барщины и оброки колонов),  и массовый перевод
рабов па пекулий, а также наличие рабов, располагающих собственным
имуществом, и факты освобождения рабов^ свидетельствуют о зарождошш
элементов феодализма. С IV столетня эти новые формы начинают
использоваться как ведущие.

Революционные движения III века, поселения на территории пмне-
рш1 варваров, восстания угнетенных масс, переплетавшиеся с вторжени
ями варваров извне®, вызвали полный крах клонившейся уже и ранее
к упадку античной рабовладельческой системы и довершили то, что было
подготовлеио предшествующим экопомическим развитием и предшествую
щей борьбой эксплуатируемых классов против римского рабовладель
ческого государства.

Варварские племена сами переживали в рассматриваемое время про
цесс внутренней дпфференцпацин, процесс формирования классового-
общества. Родовая, а затем и сельская территориальная община, полу
чившая широкое распространение в условиях «варварского» завоевания

«варварской» колонизации в период, когда Рим уже пережил рабо
владельческую формацию, явилась одним из источников формирования
фзеодальыых отношений^. Варваризация спльнейшим образом сказывалась
в Византии в IV и последующих веках. По красочному описанию Сипе-
зия, лично наблюдавшего это в Константинополе, варвары занимали и
иачальствениые места. Синезнй сетует на то, что варвары сидят в сенате
рядом с консулом и высшими сановниками империи®.

Византийские крупные землевладельцы и представителп высшей
оюрократпц V—VI вв., пополнявшие новообразоваипое сенаторское со
словие иллюстрпев, состояли в значительной мере из новых людей, сре
ди которых видное место занимали варвары. Изменился и состав правя
щих им1Щраторов. Целый ряд императоров — Аврелиан, Диоклетиан,
оиион, Юстин, Юстиниан — ;

низших классов общества,
столетия,

SI

это выходцы из провинции, выдвинувшиеся
Как ярко описывает один писатель

«императоры имели скудное образование, по хорошую
подготовку в школе крестьянского хозяйства и военной службы»®.

Ь III о. общее разорение, разрушение городов, продовольственный кри
зис достигают своего апогея. Недостаток хлеба,
расстройство’ торговли, натурализация
1Г]лпюдят к бедственному положению

Хозяйственный кризис III вехш

113
IV

материалов, люден,
хозяйства, опустошение полей

всего населения,
протекавший крайне мучительно для

,  g. The law of Greco-Roman Egypt in the light of the
papyri. T. I, N. Y., 1945, стр. 65.
,,, . Так, например, Синезнй указывает, что он освободил большую часть свопх рабов
(М I g п е, PG т. LXVI, 1359; М. В. Л е в ч е п к о. ук. соч., стр. 82).

См. А. Д. Д м п т р е в, Народные движения в восточтю-рпмскпх провинциях
в период дунайских войн (236—278 гг.), ВВ, VIII (1955); Д. Д и м п т р о в, Револю-
ЦИ01ШИ брожения в Тракия и Мезия през римско время, ИП, III (1946), № 1, стр. 35—51.

<‘®^ра'»рских» поселеппях па территории пмперпп см. И. Richter, Das
weslromische Reich besonders unter Kaisern Gratian, Valentinian II und Maximus, B..
18(>2, стр. 181—268;, E. S t e i n, ук. соч., стр. 5, 337—387 и др.; К. Dietrich,
Uyz.intinische Quollen zur Lander und V6lkerkunde,T. 11,1912, passim; о славянах, сла
вянских и славяно-византийских общинах см. «Сборник документов по соцпалыю-
экопо.мическои истории Византпи», М., 1951, раздел 2; L. N i е d е г 1 е, Manuel de
I anliquile slave, I, Paris, 1923, стр. 53 n сл.; F. D v о г n i к, Les slaves, Byzauce et
Rome au IX-ieme siecle, P., 1926, стр. 1—31 и др

С и не 3 ИИ, О царстве, пер. М. В. Левченко, ВВ, VI, стр. 351.
1. Моммзен, История Рима, т. V. 1949, стр. 216.

^ R. Tauhenschl
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сменплся с IV столетия некоторым подъемом, обеспечив-
сил. Именно в этонародных масс

шим возможность,  нового развития производительных
время создаются трактаты греческих агрономов до
следы которых сохранились в Георгинах Вппданпя Геопо
никах X столетия. Трактаты эти, как показывают
никах эксцерпты из них, рассчитаны были на примеиени ру ‘Д,''

Выход был найдеи. Однако значительная часть зем
валась иеобработаииои. Тяжесть налогового гнета,
ты развивающегося с IV столетия крупного
частного и императорского землевладения вызывали  п нпяпго

. Восстания эти были направлены как против нового
закрепощения, так и против реликтовых форм ра
плуатащш. Для обработки полей нужны были массы кр  ’ у yj

Н

ния народных масс

ачавшаяся уже с III столетия варваризация
усиливается, п притом главным образом за сче Население
восточных провинции новых свободных крестьян ТТрпчритсп (лгу:
Дакни, Ме.-иГи и Фракии в V-VI вв., ^
соч., стр. 36—37), состояло из свободных Р пополнения
Ленин, которые в VI в. являлись одним из главн ^олонизадии боль-
армип. Благодаря начавшейся в это время ^ жизнеспособного
шне террмторпн оказались в руках многочислен
крестьянства, жившего в сельских общинах. ,ттпптгячись

и если для перпода IV-Vbb„ когда типичной
элементы

византийского феодального общества, тощего периода, начи-
формой эксплуатации был колонат, то для ^ сельская община,
нающегося с VI столетия, ведущей формой стано y^pf.a sXsuQ-sptxa
известная в новеллах Юстиннана под термшыхмн л г
xcotxYjTO'jpai., |лГ(Троу-сор.1а1 q,j,o в Малой Азии

Новеллы Юстиниана свидетельствуют о сельские общины
в VI в. иродолшалп существовать (если не считать
(xtofiMY ТЕ £3T:tv auT^ тсХг,^о<; p.eY^^'W'')» мало ®^^Р|^^^^^,,рдд'ГИНОПОЛТо) «бла-
отдсльыых пунктов, расположенных на путях Дикаонии, Писидии,
гами» византийской цивилизации. В византийских законо-
Каиладокии местное крестьянство, по характерис^^^^ образа жизни (oioti
дателей, отличалось не только особенностями и «легко возбу-
тк TY<; хатаатаоеыс; auTwv lottoxixry), но и цдо большую ДОЛЮ своей
дпмым» нравом. Другими словами, оно сохр
независимости2. г>«пбодиых общин в империи

G  ходом славянской колонизации число „покой прослойки трудо-
значителыю возросло. Благодаря осваивавшего вновь
способного и жизнеспособного сельского н недостатка рабочих рук
запущенные п заброшенные давно уже пз- а ^ дальнейшего раз-
земли, византийское общество „ закрепоЩ®^^**^
вития. Борьба славянских племен славянски^^ общин, н
и походы византийских императоров Македонию, „

особениостп^^^^^ византийской истории

аппети-

вевропейские провинции
5^^W4uo «Склавпнией», заполняют

последующих веков

ших

VI и

^ к. Zac-hai-iae von L i n g е n t h а 1 ук^ of the east orn Roman
^ Cp . Nov. XXIV, XXV. Cp. также A.

1937, cTp. 123, ^.^iiaven Weimar. 1951.
Липши Ц, Byzanz und die Sla^en,

provinces, L
3 E.
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