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ной и условно-схематической «варварской» трактовки, этнографический натурализм 

и реализм индивидуального портрета боспорцев с чертами нарастающей геометриза­

ции, связанной с сарматским воздействием. 

Образ героизированного всадника-воина обогащен необычной для боспорской 

надгробной скульптуры деталью, передающей в личности покойного качества отца. 

Нам кажется, что стела Гокона и безымянной женщины представляет нем алый 

интерес для ист{)рип боспорской культуры сарматского времени. 

В. А. ШJtяев 

ГРЕЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА БАЗЕ СТАТУИ ИЗ аЛЬБИИ 

в Киевском государственном историческом музее хранится значительный обло­

иок белого мрамора (рис. 1), найденный во время раскопок 1938 г. в Ольвии В так ,на­
зываемом Нижнем городе на участке НГ кв. 42, на юг от кладки .N2 3, как значится 
D полевой описи, находящейся .в Институте археологии АН УССР. 

Обстоятельства находки камня не дают возможности отнести его к какому-нибудь 

известному комплексу. Теперь плита имеет форму, приближающуюся к прямой трех­

угольной призме, на наименее поврежденной боковой поверхности которой сохрани­

лось десять строк греческой надписи. Сторона с надписью оббита со всех сторон, 8а 

исключением части верхней грани, и имеет в ширину 0,34 м, а в высоту приблизительно 
0,25 м. На верхней плоскости камня (на левой грани, образованной линией разлома) 
имеется правильной формы неглубокая круглая выбоина (диаметром 0,02 м, глубиной 
(),06 м), отстоящая от края лицевой стороны на 0,145 м. Наличие такой выбоины и 

БСЯ форма камня заставляют думать, что данный обломок Iшляется частью мрамор­

ной базы какой-то бронзовой статуи, некогда поставленной в Ольвии 1 • 

В теперешнем своем состоянии надпись на базе читается следующим образом: 

[КА! eI]A~ITAI 

[ЕУ]РН~IВIO~ 

5. [ПО]АУКРАТН~ 
[ПО]АУМН.:lН~ 

[ПОА]У~ТРАТО~ 

[ПОАУ]ХАРМО~ 

[ПОАУ.:l]НМО~ 

10. [ПОАУМЕ.:l].QN 

[ ... ] Y~ ~.QT[HP ... ] 
[I]EPEI~ EYPH~IВ[IA.:lAI?] 

AE.QKPAT[Н]~ I[ППОКРАТЕО~?] 

AE.QKPAT[E]O~ HPA[Г]OPН[~] ПРА[8АГОРЕ!2?} 

AE.QKPATEO~ APPENEI.:lH~ [ .......... ] 
A[E].QK[P]ATE[O]~ EYMENHE~ AE[QKPATEO~] 

AEQKPATEO~ ЕУРН~IВIO~ Е[УРН~IВIOУ?] 

AEQKPATEO~ АЕQПРЕПН~ ЕУ[РН~IВIOУ?] 

AEQKPATEO~ ~УРI~К[О~] [ .......... ] 
AEQKPAT[EO~] [ .......... ] [ .......... ] 

Шрифт этой надписи - простой и довольно правильный, не имеющий каких­
либо выдающихся особенностей. 

Буква П здесь (' правой НОЖI;ОЙ короче левой, т. е. той формы, которая на ат­

тичесних надписях встречается с начала IV в. дО Е. э. И до начала 1 в. н. э. 

Бунва ~ еще архаичесной формы, но из тех, !{оторые дольше других были в 

употреблении (с параллельными, считая сверху, 1-й и 3-й, 2-й и 4-й чертами). Ей со­

{)тветствует и форма бунвы М (ноторая на аттичесних надписях была до 1 в. н. э.)2. 

Буква .Q - средней величины и той формы, которая встречается на аттических 

1 Относительно других баз статуй из Ольвии см. IOSPE, 12, .N2 186-192, 196, 
198-200. 

2 В буквах М и ~ внешние нанлонные черточни заметно длиннее внутренних 

приблизительно 3: 2). 
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надписях середины IV в. до н. Э. И до середины II в. н. э. (дуга 

ровно на полкруга или немного больше полукруга с двумя короткими чер­

точками, которые как бы являются продолжением диаметра за кругом). Буквы 

А, д и А fОЧНО соответствуют друг другу и все представляют одинаковые равно­

бедренные треугольники. Буква Е имеет такие пропорции, что верхняя горизонталь­

ная черточка равняется отрезку вертикальной черточки от верха до средней горизон­

тальной, причем средняя и нижняя горизонтаlIьные немного меньше верхней гори­

зонтальной (особенно во второй строке). Буква Т имеет горизонтальную черточку 

несколько длиннее вертикальной. Буквы В и Р точно соответствуют друг другу, при­

чем верхняя дуга делит вертикальную черточку на две почти равные части. Буква 

К имеет наклонные черточки такие, что каждая из них равняется половине верти­

кальной черточки (внутренний угол почти 900, внешние по 450). Бунва У имеет 

вполне обычную форму. Буква О представляет вполне правильный нруг и по величи­

не несколько меньше прочих бунв (кроме 0.). Расположение букв по большей части­
Q"TOLX'!JB6v, особенно в 3-10-й строках. Высота букв в 1-2-й строках - 0,02 м (рас­
стояние между ними 0,04 м), а во всех прочих строках - 0,01 м. 

Значительные УТО;;Jщения букв отсутствуют, но у большинства букв хорошо 

заметны поперечпые «украшающие» черточки (так называемые апексы), которые час..­

то встречаются в лапидарных надписях, начиная с 200 г. до н. э. 

Итак, из 24 букв «ионийского» алфавита в сохранивше~IСЯ тексте И~Iеется 19, 
т. е. все. за исключением Г. Z, З, Ф, 7. Указанные выше особенности шрифта дают 
ВОЗМОЖНОСТЬ установить для данной надписи очень широкие хроно:югические пределы: 

IV-III вв. до н. э. Но, учитывая тенденцию украшать БУRВЫ ;J;ОПО:IНпте.':ЬНЫМИ 

черточками, эти пределы можно сузить до одного 111 в. до н. э. 

Восстановить первоначальные размеры надписи, учитывая ее теперешнее состо­

яние, дело весьма не легкое. Во всяком случае несомненно, что надпись продолжа­

лась направо, по крайней мере на расстояние 10 букв. Это пространство было запол­
неио отчествами при именах: AEo.KPATH~ (CТR. 3), HPAГOPH~ (стк.4), АРРЕNЕlдНЕ 
(стк. 5), EYMENH~ (CТR. 6), ЕУРНЫВIO~ (стк. 7), АЕо.ПРЕПН~ (стк. 8) И ~YPI~KO~ 
(CТR. 9). 

Для понимания содержания памятника нужно было бы восстановить прежде всего 

первую строку надписи, где сохранилось всего пять БУIШ: '" Y~ ~o.T ... Нет сом­
нения только в ТОМ, что последние три буквы относились К какой-то форме слова 

~o.THP. Менее вероятным представляется то, что они составляли начало слова 

~o.THPIA. Последнее слово встречается в посвятительных надписях, но с предшеет­

вующим предлогом или с предшествующей формой родительного падежа (например, 

OТC~P Q"CUT'!JP [OI:<; , отсвр T~<; EOI:UTWV Q"CUT'!JPLOI:<; и т. п.). Не забудем и о третьей возмож­

ности: здесь могло быть еще слово (та) Q"CUТт'РLOI: «награда за спасение» (ср., например. 

та ЕЛе:u·!Н ~LOI: «награда за освобождение»). 

Гораздо труднее. чем для букв ~o.T ... (которые мы склонны считать началом 
слова аыт.ур), установить, к какой форме и какого слова относились буквы ... Y~ 
первой строки. Можно представить не меньше пяти вариантов восстановления первой 

строки, хотя все они не вполне удовлетворяют нас: 

1) [ZEJY~ ~o.T[HP] 
2) [TOJY~ ~o.T[HPA~] 
3) [eEOJY~ ~o.T[HPA~J 
4) [HPAKAEO]Y~ ~o.T[HPO~] 
5) [IEРЕ]У~ ~o.T[HPO~] или ~o.T[HPo.N]. 
Рассмотрим сперва одновременно второй и третий варианты. Принимая одно ив 

этих чтений, мы тем самым предполагаем, что содержание первой строки было связа­

но с культом -Э-е:оl ~ЫT~PЦ, т. е. Диоскуров. Возможно, что R Ольвии существовал 

культ Диоскуров, хотя прямых свидетельств о его существовании пока HeTl • 

1 Г. М. Г и р с т, Ольвийские культы, ИАК, вып. 27 '1908), стр. 75-144; о культе 
Диоскуров - стр. 132. 
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Вполне понятно, что не исключается возможность иного толкования предложен­

ных здесь второго и третьего вариантов. Так, например, 't'ouc; Q'CU't'~PIXC; могло отно­

ситься не ТОЛfoко к Диоскурам, но и к другим неизвестным нам героям или героизо­

ванным мифическим и историческим предкам, архегетам, ктистам, ойкистам (см. ниже), 

каким-нибудь правителям, властителям, архонтам. Наряду с чтением &е:оис; Q'CU't'~PIXc;, 

конечно, нельзя исключить и вариант &e:ouc; Q'cu't''lJpiouc;, хотя его смысл так же не­
ясен, как и третьего варианта. 

Кроме Диоскуров, сочетание слов &e:ouc; Q'CU't'~PIXc; могло относиться И к иным богам, 

имена ноторых в таком случае предшествовали бы названным словам. Однако этому 

предположению противоречит отсутствие места на поверхности плиты. 

Иное возможное чтение (вариант 1) - ZEY1; 1;атнр, хотя и оно вызовет возра­

жения. Можно указать прежде всего, что для начала надписей эллинистического 

времени нехарактерно употребление именительного падежа, к тому же не связанного 

со всем содержанием эпиграфического памятника. В архаичесную и нлассическую 

эпохи можно найти примеры таного употребления1 • 

Другое дело, если бы здесь стоял дательный или винительный пщеж: ДII 1;f.!THPI, 
дIА 1;аТНРА. В таких случаях связь этих форм с текстом надписи была бы понят­

ной (см. IOSPE, 12, ом 25, 161, 162 - дательный падеж в надписях из Ольвии, также 

ом 438 из Херсонеса; IOSPE, II, ом 29 из Пантинапея; ср. еще CIG, I, ом 157, 246; 
П, 1798, 1799, 2084, 2525, 2852 и др.; родительный и винительный - не так часто). 

О возможности употребления сочетания слов Ze:uc; 1;cu't''l.p как сакральной формулы 
в начале надпиt:и даже в позднейшее время свидетельствует надпись CIG, 111, ом 5852. 
Эта сакральная формула в названной надписи является частью boni eventus арргеса­
tionis: [АГ] А [8] НI TYXНl, Z:EY1; 1;атнр, по примеру обычного для неаттических 
надписей упоминания &е:о; (также в сочетании с Tux'lJ aYIX&-h в именительном, датель­
ном и винительном падежах). 

Таная сакральная формула, очевидно, не была чем-то иснлючительным в эпигра­

фичесних памятниках разных времен и стран, а поэтому можно считать, что наличие 

ее не иснлючается и на данном мраморном фрагменте. Для восстановления остальной 

части текста данной надписи чтение первой строки [Ze:]uc; 1;cu't'['l.p] представляет 

несомненные удобства, так как 1) в первой строке восстанавливаются на основании 

этой рабочей гипотезы только две начальные буквы слова Ze:uc;, а что касается восста­
новления двух последних букв слова 1;<iI't''l.p, то наличие их не подлежит сомнению; 

2) относительно двух столбцов с личными именами и отчествами (стк. 4-10) слова 
первой строки занимали бы, как и следовало ожидать, центральную позицию. 

Однако не совсем понятным при таком допущении остается взаиморасположение 

первой и второй строн: под девятью буквами первой строки во второй строке должны 

были помещаться, как мы увидим ниже, по нрайней мере восемнадцать букв. 

Учитывая заметное стремление резчика располагать буквы одну под другой, надо 

думать, что под двумя буквами первой строки во второй высекали три буквы. 

Однако расстояние между буквами предполагаемого слова Ze:U!; должно было быть 
меньше расстояния между буквами слова 1;cu't''l.p, как это станет понятным из восста­
новления второй строки. 

Так как все края надписи, кроме верхнего, не сохранились, для восстановления 

ее содержания очень важно установить, где была средняя вертикальная линия, т. е. 

линия, приблизительно делившая ее на две половины, левую и правую. По всей 

видиыости, эта средняя вертикаль проходила между буквами 1; и f.! первой строки, 

Р и Н второй строки и после отчества Ae:oxpci't'e:oc; первого столбца имен всех прочих 
сохранив1ПИХСЯ строк. 

1 Ср., например, формы еЕО1; и еЕОI в начале надписей - F. S о 11П S е п, 
Inscriptiones Graecae ad inlust.randas dialectos selectae, Lipsiae, 1910, ом 16, 33. 
34,43. 
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Это подтверждается таким распределением букв в сохранившихся 4-10-й cTpoKax t 

в обоих столбцах: 

стк. 4-20 (10 + 10) и 18 ( 8 + 10!) 
стк. 5-20 (10 + 10) и? (10 + ?) 
стк. 6-19 ( 9 + 10) и 17 ( 7 + 10!) 
стк. 7-21 (11 + 10) и 20 (10 + 10!) 
стк. 8-20 (10 + 10) и 19 ( 9 + 10!) 
стк. 9-19 ( 9 + 10) и? (8 +? ) 
стк. 10-19 ( 9 + 10) и? (? +? ) 

Над вторым столбцом четвертой строки было (в третьей строке): AEilKPATHZ 
I[ППОКРАТЕОZ ?), т. е. 20 (9 + 11?). 

ТаRИМ образом, для первой и второй строк симметрии, вероятно, не требовалось, 

а в третьей ее, повидимому, совсем не было. Понятно, что признание именно двух 

столбцов собственных имен, а не большего числа, остается рабочей гипотезой. 

Если можно полагаться на сделанную нами попытку установить среднюю верти­

каль, то сторона мраморной плиты с надписью не была (сравнительно с прочими 

известными нам базами статуй и похожими на них плит) очень большой: ее длина 

видимо, не превышала 0,60 м2 • 

Для второй строки мы предлагаем чтение: 1) [I)EPEIZ EYPHZIВ[IAAAI). Прежде 
чем остановиться на таком чтении, мы должны были отвергнуть варианты: 2) [I)EPEIZ 
EYPH~IВ[ION 't"ou 3e:1\/o~); 3) [I)EPEIZ EYPHZIВ[IOYj и 4) [I]EPEIZ, EYPHZIВ­

[IOZ't"ou 3e:1\/o~), за которыми в третьей строке восстанавлива;юсь [КАI вIjA~ITAI. 

В древнегреческой ономастике известно много собственных имен с конечной 

составной частью -[3LO~ (ср., например, 'Але:~i[3LО~, 'АЛУ.i[3LО~, 'A\/oc~i[3LO~, 'A\/'t"i[3LOt;, 
'APLcr't"O[3Lot;, ' APXE[3LO~, 'Apxil3tot;, 'EpYO[3LOt;, cEP[LO[3Lot;, EU[3LOt;, E~pu[3~ot;, Z"1)\/O[3LOt;, 
Косллi[3Lоt;, К 't""1)cri[3Lot;, Aucri[3tot;, M"1)'t"po[3LOt;, OiVO[3LOt;, 'Ope:cri[3LOt;, ПОЛU[3Lоt;, cP"1)~i[3tot;, 

Z't""1)cri[3LOt;, Z(Ucri[3LO~,' cr~Ep[3LOC;. От некоторых из них были образованы производные 

имена с патронимическим суффиксом -(L)<i3"1)t;, например 'АЛе:;i[3Lоt; - 'Але:~L[3Lа3"1)С;, 

'Алхi[3LОС; - 'АлУ.фа3"1)t;, 'APXE[3LOC; или 'Apxi[3LOC; - 'Архе:[3L<i3т.t; и;ш 'Архфа3"1)С;, 
Пол6[3LОС; - I10Л'J[3Lа3"1)С;. Нам представляется вполне правдоподобным, что от весьма 

распространенного в Ольвии собственного имени Eup"1)cri[3LOC; (Гевреспбпй, Эврпсивий 

или Еврисивий) могло существовать производное EUp"1)O"L[3La3"1)C; и соответствующее ему 
название какого-то рода или семьи Eup"1)crL[3La3IXL, каковы, например, lШена известных 
аттических жреческих родов Bou't"a3ocL и EU[Lo),~i3IXt. 

Если предложенное нами чтение второй строки «жрецы Гевреспбиа;:{ы (иди Эври­

еивиады)) можно считать верным, то из него вытекают такие BыBo;:{ы: 

1) в городе Ольвип IV-III веков до н. э. существовали жрецы Гевресибиады; 

2) этот жреческий род должен был вести свое начало от накого-то исторического или 
мифического Гевресибия; 3) возможно, что в свя:ш с этим существовал и местный 

RУЛЬТ родоначальника Гевресибиадов (~P(йC; CxPX"1)YET"1)~), 4) воз~южно, что ~ суще­

твованием Гевресибиадов связано широкое распространение в Ольвии собственного­

имени Гевресибий, о ROTOPOM свидетельствуют эпиграфические памятники. 

Наряду с вариантом [I]EPEI~ EYPHZIВ[JAAAI] необходимо принять во внима­

ние второй вариант, а именно: [I]EPEIZ EYPH~IВ[ION] - дальше ~oc't"p(u\/u[LtXO\/ и 

подразумевая Ct\/E.9e:crlX\/, Cx\lE.9"1)Y.OC\/ или <1\/ЕО"Т"1)О"ОС\/. 

Этот последний вариант второй строки можно связать с указанным выше чет-

1 Здесь вопросительный знак обозначает неизвестное количество, а восклицатель­

ный - восстанавливаемое :количество. 

2 ер. IOSPE, 12, .м 186 (в. 0,28 х д. 0,69 х ш. 0,58), 188 (в. 0,23 х д. 0,75 х ш. 
0,68), 189 (в. 0,32 х д. 0,85 х ш. 0,70), 190 (в. 0,36 х д. 1,35 х ш. 0,99), 191 (в. 0,35 х д. 
0,71 х ПI. 0,71), 192 (в. 0,36 х д. 0,73 х ш. 0,675). 
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вертым вариантом чтения первой строки; тогда обе первые строки надписи читаются 

так: 

1. [СНРIXКЛЕоJщ ~6>T[~poc; 
2 iJe:pe:1c; EUP1)cr(~[LO'l 't'ou ae:1'1oc;J ... 

Недостатком этого варианта надо признать то, что он плохо согласуется с чтением 

третьей строки: [кlX! &LJlXcr1't'IXL. 
Рассмотрим еще такие варианты этой строки, как: 3) [I]EPEI~ EYPH~IВ [IOУ} 

и 4) [1] EPE[~, EYPH~IВ [IO~] ... 
Представленный :щесь третий вариант был бы возможным при условии сущест­

вования в Ольвии до СИХ пор неизве~тного ыестного культа какого-то Гевресибия. 

Однако вполне сомнительной остается возможность существования жрецов героя как 

особой коллегии, а что в данной надписи речь идет о коллегии - это безусловный 

факт. Характерной чертой культа героев была их связь с официальными культами 

государственной религии (ср., например, надпись на мраморном кресле в театре 

Диониса в Афинах, C1G, II1, 290: te:pi6>C; 'A'I:lK6>'1 ХIX! 1jP6>OC; E1L'L't'e:y(OU). 
Отвергая упомянутые здесь варианть:.: третий (из-за того, что существование «жре­

цов Гевресибию) весьма сомнительно) и четвертый (из-за того, что связь слов «жре­

цы, ГевресибиЙ. ; .» со словами прочих строк остается непонятной), мы имеем право 

на основании принятого нами первого варианта (<<жрецы Гевресибиады») высказать 

мысль о возможности существования в Ольвии местного родового культа героя­

архегета Гевресибия. 

Ответ на вопрос, какому божеству государственной религии служили упомянутые 

:щесь жрецы, очевидно, надо было бы искать в первой строке, чтение которой пред~ 

ставляется весьма затруднительным. 

У Плутарха в биографии Арата (LIH, 2-3) можно найти ценное указание на 
связь культа геРОИЗ0ванного умершего с культом Зевса Сотэра, причем и самый 

праздник в честь героя назывался «сотериямю) (та cr6>'t'Y/PLIX). На основании этого ме­
ста и возможного чтения первой строки (ZEY~ ~QTHP) данной надписи представляется 

вероятным, что названные здесь жрецы Гевресибиады с.nужили именно Зевеу Сотэру, 

с культом которого они соединяли почитание своего родоначальника Гевресибия. 

СобствеНное имя «Гевресибий» или «Эврисивий» (EUP1)cr(~LOC;) хорошо известно из 

ольпийских эпиграфичесних памятников 1, а также поеле отнрытия Б. В. Фармакопсним 

в 1901 г. склепа Геврисибия и Ареты на территории древней Ольвии за Северной бапкой 2. 

Факт довольно значительного распространения этого имени в Ольвии достаточно убе­

дительно истош;ован Б. В. Фармаковским (ук. СОЧ., етр.16-17): «Что Евресивий при­

надлежал к древней аристократической фамилии Ольвии, е большою вероятностью 

можно вывести из его имени и Юlен его отца и тестя (Каллисфена и Папия.-А. В.). 

Известно, что у древних грен:ов в каждом роде одни и те же имена переходили по 

наследству от одного поколения к другому. Имя Eup1)cri~LOC; В Ольвии встречается 

неоднократно» . 
Понятно. что о нульте Гепресибия, родоначальника жрецоп Гевресибиадов, можно 

говорить лишь в TO~I случае, если не считать само имя EUP"l)cr(~LOC; эпитетом (1L'р6cr)'(Л1)­

crLC;) каного-нибудь уже известного эллинекого божества. Известно, что Ze:uc; ~6>'t'r.p 

был еВJ1зан с опимпийскими (та ·ОЛU[.L1L'LIX) и немейскими (та Ni[.Le:LIX или NE[.Le:IX) праздне­
ствами, которые устраивались в его честь. Среди :Jшпетов Зевса был и такой, как 

EupicrLOC; (Juppiter Iпvшtог. ср. ТaI,же EUpe:crl't'e:XVOC;, ОгрЫса, 32, 14). Однако из са-

1 Ср. IOSPE, 12, М 39, 83, 101, 105, 106, 130, 131, 134, 151, 155, 175, 187, 201 
(несколько pa.i), 209. 

2 Б. В. Фар м а к о в с к и Й, Склеп ЕВРИСИБИЯ и Ареты n Ольвии, ИАК, вып. 3 
(1902), стр. 1-20. Там упоминается граффито с именем Гевресибия на килике 

начала 1V п. до н. э.- см. И. И. т о л с т о Й, Греческие граффити древних горо­

дов Северного Причерноморья, М.-Л., 1953, М 44: ЕРМЕП ЕУРН~IВIO. 
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мого текста публикуемой надписи очевидно, что EUP1Jcri~LO<; не могло здесь быть. 

эпитетом 3евса, если раньше это божество уже было названо [ZE] У:Е :ЕОТ [НР]. 
С этой же основой существовало прозвище 3евса EupscrLO<; (Dionysii Halicarn., 

Нот. ant., I, 39). В связи с этим стоит отметить, что и Са:\Ю имя EUP1Jcri~LO<; могло 

быть одним из эпитетов названного божества, хотя прямых свидетельств об этом у 

нас нет 1. 

В третьей строке наиболее интересным представляется упоминание о фиаситах, 

т. е. членах какого-то общества или корпорации. Такое упоминание мы находим 

здесь впервые в ольвийских надписях. Сохранившееся сочетание букв ... А:ЕIТАI 
в третьей строке, вероятно, нельзя иначе дополнить, чем [81] А:ЕIТАI, т. е. &Loccr1TOCL. 
Неяеным остается, что именно предшествовало здесь в надписи слову &LOCcr 1TOCL, так 
как представляется неестественным, чтобы оно непосредственно следовало за словами 

[t]e:pe:1<; EUP1Jcrt~[LaaOCL]. 
Вследствие невозможности точно установить первоначальные размеры надписи 

трудно также ответить на вопрос, могли ли поместиться перед словом [81] А:ЕIТАI 
слова ... xocl 0\ ЛOL7tОL, обычные на боспорских (пантикапейских, фанагорийских, 

танаитских) памятниках позднейшего времени 2. 

3аслуживает обсуждения также вопрос о размещении слов в этой строке: почему 

рядом с упоиянутым названиеи корпорации в этой же строке на расстоянии прибли­

зительно 0,15 м оказалось собственное имя АЕОКРАТН:Е [ЕУРН:ЕIВIOУ!]' Не свя­

зано ли это с те:,!, что налево от столбца, который в четвертой строке пачинается­

именем [ЕУ] РН:ЕIВIO:Е АЕОКРАТЕО:Е, существовал еще один сто:rбец собственных 

имен с отчествами? В таком случае слово &Loccr1TOCL должно было стоять в центре 

этой строки, а проб\шу справа должен был соответствовать пробел слева. Этот вариант 

композиции надписи означает увеличение числа членов фиаса по крайней мере на 

одну треть. Однако пока что в этой строке мы не можем с уверенностью ничего вос­

становить, кроме слова &Loccr1TOCL и собственного имени Ae:wxpaT1J<;. 
Вполне правдоподобно, что упомянутые здесь ольвийские фиаситы очень мало 

общего имеют с хорошо известными в гораздо более позднее время боспорскими 

фиаситами или фиасотами 3. Если боспорские фиаситы были, очевидно, весьма своеоб­

разным общественным явлением в Северном Причерноморье в позднейшую эпоху, то 

упоминаемые в публикуемой надписи нарАду со жрецами фиаситы, конечно. были гораз­

до ближе к собственно эллинским фиаситам, т. е. к членам возглавляемых жрецами 

религиозных коллегий 4. 

Можно быть вполне уверенным в том, что в данной надписи речь идет об опре­

деленной организации (коллегии, корпорации или обществе) ольвийских граждан, 

а не о случайной группировке людей, для обозначения которой иногда употреб:rя­

лось слово &Loccr<i:>T1J<;, как, например, у Rсенофонта (Conv., 8, 1). 
Вопрос об упоминаемых здесь фиаситах безусловно заслуживает более подробного 

обсуждения, чем это возможно в пределах данной статьи, задачей которой является 

публикация эпиграфического материала и лишь краткое комментирование его. Мы 

хотели бы прежде всего обратить здесь внимание исследователей на значение, которое 

имеет для истории города Ольвии это первое, HaCKOJIbKO нам известно, упоминание 

о фиаситах наряду со жрецами (Гевресибиадами'!). Есть основание предполагать, что 

фиас, о котором здесь идет речь, был замкнутой аристократической организацией. 

Само ее существование подтверждает обострение социального антагонизма в Опьвии: 

раннеэллинистического периода. 

1 Ср. Juppiter Inventor (В r u с h т а n п, Epitheta deorum, приложение к W. Н. 
R о s с h е г. Ausfiihrlkhes Lexicon der griechischen und r6mischen Mythologie). 

2 Варианты этой формулы в IOSPE, П, ом 19 и 455; 63, 441-443, 445-448, 451 
и 454; 389, 438 и 460. 

3 Н. И. Н о в о с а Д с к и й, Боспорские фиасы, «Труды секции археологии РАНИОН». 

Ш, 1928, стр. 55-68. 
f С. D а r е т Ь е r g et, Е. S а g 1 (о, Dictionnaire des antiquites, s. v. Thiasus. 
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В последующих строках надписи, от четвертой до десятой, обращает на себя 

внимание присутствующее в левом столбце в качестве отчества имя Леократа, по­

вторенное семь раз, встречающееся танже в третьей строне и, возможно, еще в правом 

столбце, в шестой строне (EYMENH:E АЕО ... ). Вероятно, таное повторение упомя­

нутого имени объясняется не тем, что в надписи речь шла о сыновьях одного и того 

же ольвиополита Леонрата, а снорее тем, что перечисленные здесь лица принадле­

жали к одному и тому же замннутому аристонратичесному ноллентиву в начестве 

жрецов и фиаситов. 

Несомненный интерес представляет имя первого лица в левом столбце списка 

стн. 4: Гевресибий Леонрата. Подобное сочетание имеется в большом СllИсне граж­

дан Ольвии - IOSPE, 12, ом 201, стн. 1. Имя ЕUР1)crr~LЩ выступает в названном ната­
логе еще два раза в других сочетаниях: 1 стб., стн. 45 и II стб., стн. 32. Там же 
находим имя АеыхраТ1)<;; еще в сочетаниях с именем ПОАУМЕ~ОN (1 стб., стн. 39 и 62). 

Наталог IOSPE, 12, ом 201 имеет большое значение для публинуемой надписи не 

тольно в связи С наличием в нем сочетания имен «Гевресибий Леонрата», но и потому, 

что на обоих памятнинах высечены подобные в отношении содержания надписи 

(перечеНЕ имен наной-то общественной организации), а танже в связи с проблемой 

датировки названных памятнинов. В. В. Латышев считал непонятным назначение 

ольвийсного наталога: «Жаль, что в перечне нет ничего, дающего возможность точ­

нее определить его харантер и происхождение; я не останавливаюсь на догаднах, 

которые легно могут возникнуть у I<аждого» (IOSPE, Р, 201). 
Среди надписей с перечислением собственных имен из Северного IIричерноморья 

имеются (кроме хорошо сохранивши:хся посвятительных надписей с именами архонтов 

и стратегов, агонистических каталогов и упомянутых выше боспорсних списнов фиа­
ситов) каталоги, значение которых остается ПОl<а неизвестным, I<аl< отметил еще 

В. В. Латышев относительно большого СПИСl<а имен из Горгиппии (IOSPE, П, 402): 
«Эта надпись и непосредственно следующие за ней являются СПИСl<ами имен, состав­
ленными неизвестно для чего». 

В отличие от этих СПИСI<ОВ назначение нового ольвийсного СПИСl<а определяется 

словами [ере1<; и &Lcxcr1TCXL. Не иснлючена возможность, что и среди списнов неопре­

деленного назначения были подобные ему. 

Мы не берем на себя смелости утверждать на основании совпадеНИlI неснолы<х 
имен, что упомянутый наталог (IOSPE, 12, 201) хронологичесни БЛИЗОI< 1< пуБЛИl<уе­

мому паыятнину. Однано следует напомнить, что В. В. Латышев в отношении дати­

РОВI<И связывал названный наталог с другими паыятнинами, хронологичеСI<И недале­

кими 1 от расематриваемого здесь. Из этих памятников стоит упомянуть знаменитую 

псефизму в честь Протогена, надпись Rлеомброта, сына Пантакла, с посвящением 
башни Гераклу, его же надпись о строительстве пилона и одного прясла стены, над­

писи с посвящением Гевресибия, сына Деметрия, 3евсу Басилевсу, с посвящением 

Пантакла, сына Rлеомброта, Гераклу, с поrвящением Дионисия (отца Агрота и По­

еидея) Аполлону Дельфинию (IOSPE, 12, .\I! 32, 179, 180, 187, 188, 189). 
Надписи IOSPE, 12, ом 188 и 189 вырезаны на базах статуй. На них еще сохра­

пились по два круглых отверстия для ног бронзовых статуй. Безусловно заслужи­
вает внимания и то обстоятельство, что надписи IOSPE, 12, ом 179, 187, 188, 189, как 

1 Нонечно, насколько можно судить по формальным признакам. Позволим себе 
еослаться на тот же авторитет: «Нам остается еще поставить вопрос о времени па­

мятника, ноторый тем более сложен, что неноторые другие памятники теснейши~ 
образом с ним связаны и прежде всего следующий здесь по номеру памятник, о ко­

тором поэтому можно думать, что он возведен этим же Rлеомвротом. Сам шрифт надписи 

'faKOB, разумеется, который без труда может быть отнесен н IV в. до н. э. И настоль­
ко похож на следующий, т. е. на шрифт декрета в честь Протогена (32), что вполне 
можно подумать, будто бы оба вырезаны одним и тем же резчиком, если исключить 
то, что 180 букв этой надписи вырезаны гораздо большим резцом, а бунвы М и iI 
ШIеют более дреllние фОРМbl» (IOSPE, 12, 179). 
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и рассматриваемая здесь, связаны е культами богов - Геракла, Аполлона Дельфиния 

и 3евса Басилевса. 

В начале седьмой и восьмой строк нам представляется возможным восстановить 

имена [ПОА]У2:ТРАТО2: и [ПОА]УХАРМО2: по аналогии с пятой и шестой строками, 

где единственным возможным чтением является [ПО]АУКРАТН2: и [ПО]АУМНДН2:. 

Имя ПолБХ<ХР[LOI; всречается также в 10SPE, 12, 32, А, стк. 15. Если считать доказан­
НЕШ наличие в начале ;первого столбца рассм<Хтриваемой надписи четырех таких 

составных имен, как Полuхра't"7J~, ПОЛU[L-r.,з7J~, ПолБО"'t"р<Х't"о~, ПолБХ<ХР[LО~, обнаруживаю­

щих стремление резчика поместить одно под одним собственные имена с компонентом 

тсолu-, то на этом основании можно приступи:ть и К восстановлению имен в начале 

двух последних сохранившпхся стро[,. 

В девятой строке мы предлагаем читать [ПОАУ]дНМО2:, а в десятой- [ПОАУ­

МЕ]ДilN. В девятой строке может показаться сомнительным имя *Полб,з7J[LОС; (оно, 

повидимому, не засвидетельствовано в известных документах). Однако при восстанов­

лении его можно сослаться на вторичное, производное от него Полu31i[L'!,зас; (спартанец 

у Фукидида), на основании которого предполагается с.уществование соответственного 

первичного *Полб3ri[LОС; и ион. аттич. *ПоЛб,з7J[LОС;. Нроме соображений, связанных 

с пространством, на котором должно было поместиться названное имя, мы здесь по­

лагались на подмеченное СТРЮI:1ение составителя или резчика поместить в начале 

первого сохранившегося столбца имена с составной частью тco).u- (в 5-10-й строках). 

Надо признать, что для восстановления в начале десятой строки имени ПолtJ[Li3(i)V 

не очень много оснований. Для восстановления этого последнего мы пользовались 

аналогией с 10SPE, 12, 201, 1 стб., стк. 39, где находится ПОЛU[Li3(i)V Asoxpa't"o~c;. На 
исследуемом памятнике хорошо сохранились только две последние буквы предпола­

гаемого имени ПОЛU[LЕ3(i)V, но рядом С ними вполне ясно можно различить поврежден­

ную букву д. Греческих имен с окончанием -3(i)V не так уж много, а по расположению 
имен в данной надписи здесь должно быть восстановлено не простое (ер. Кер,з(i)V, 

Ф<ХL3(i)V), а составное из двух основ собственное имя. Среди таких имен сравнительно 
много со второй чаСТЬЮ-[LЕ3(i)V (ср. 'АЛЮ[LЕ3(i)V, 'A[L<pt[Li3(i)V, 'AV't"t[LE3(i)V, 'APtO"'t"O[LE3(i)V, 
Аu't"О[Li,з(i)V и т. п.). Следовательно, восстановление здесь имени с сохранившимся 

окончанием -3(i)V, как содержащего во второй Ч<lСТИ компонент -[LЕ3(i)V, является довольно 
вероятным. 

Меньше всего оснований для восстановления «отчеств» в правом, наиболее пов­

режденном столбце. Только в шестой строке, учитывая общий характер надписи, 

можно сделать попытку при имени EYMENH2: восстановить «отчествО» АЕОКРАТЕО2: 
(от него сохранился компонент АЕО-). Еще меньше оснований для восстановления 

в восьмой строке при имени ЕУПРЕПН2: «отчества» ЕУ[РН2:IВIOУ]. Более вероят­

ным, чем предыдущее, нам представляется восстановление в четвертой строке при 

имени НРАГОРН2: «отчеств/\» ПРА[2АГОРЕil], хотя оно, повидимому, не засвиде­

тельствовано в севернопричерноморских надписях. 

Несомненными ионизмами в тексте нового памятника можно признать только 

форму имени (р. п.) AS(i)кpa't"soc;, вместо аттического AS(i)xpa't"otJC;, и форму (и. п.) 
cHp<XYOP7JC;, вместо аттического СНр<ху6р<хс;. Для уточнения датировки рассматриваемой 
надписи эти ионизмы не являются надежной опорой. 

В известном списке ОЛЬВИЙСЮIХ граждан, 10SPE, 12,' ом 201, 1 стб., мы находим 
уже упомянутого IIОЛU[LЕ,з(i)V AS(i)xpa't"ouc; (стк. 39), затем 'Ap{O"'t"(i)V 'AptO"'t"oxpa't"ouc; 
(стк. 52) и, наконец, cHpoO"wv ПР(i)тоуi\lОUC; (стк. 63), но этот памятник так же, как 

знаменитую псефизму в честь Протогена, сына Геросонта (IOSPE, 12, ом 32), нельзя 
считать точно датированным. Отожествление Геросонта, сына Протогена, в обоих па­

мятниках (оМ 32 и 201) Rажется весьма заманчивым, но его нельзя считать безуслов­

ным. Если считать форму имени АЕсихраТЕОС; в ольвийской эпиграфике более древней, 

чем форму AS(i)xpa't"ouc;, как и все вообще аналогичные формы, то УRазанное различие 

в формах между рассматриваемой надписью и надписями ом 32 и 201 будет основанием 
для их относительной датировки: рассматриваемую нами надпись пришлось бы считать 

более древней, чем ом 32 и 201. 
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Имя CHpIXy6p'l)~ уже встречалось в ольвийских эпиграфических материалах несколько 

более позднего времени 1. Такие же ионийские формы имен встречаются нацарапан.. 

ными на фрагментах чернолаковых сосудов из Ольвии (ср. 0/51-519 и 0/51-1514): 
ПУ8АГОРН:Е и ПРQТАГОРН:Е в соответствии с общегреческими ПU{)-IXу6рIX~ и ПРЫ'ТIX­

y6pIX~ 2. Однако точная датировка этих эпиграфических памятников затруднительна. 

Относительно возможности датировки на основании ионизмов мы можем сослаться 

на замечание В. В. Латышева по поводу IOSPE, 12, ом 195: «Формы букв и ИОНий­
ские формы родительных падежей, а именно д'l)[LIXу6ре:ы и Ф~Л'ТЕЫ, дою\зывают, что 

эта надпись никак не позже четвертого века до н. э.». Однако на упомянутой надписи 

наряду с ионийскими формами родительного падежа имен первого склонения муж­

ского рода ясно читается уже не ионийская форма АNАЗАГОРАN. Здесь необходимо 

учесть возможную неравномерность фонетического развития собственных имен срав­

нительно с нарицательными. Наряду с ионийским CHpIXy6p'l)~ здесь, очевидно, можно 

отметить и чисто аттичесную форму имени 'Appe:'ie:i3'1)<; - Арренейд з. Как известно, 

такой случай прогрессивной ассимиляции, как app'l)'i <cipcr'l)'i характерен для аттического 
диалекта-ср. еще ион., эол., дор. spcr'l)'i без ассимиляции. Имя 'А ppe:ve:'!3'1)<; , пови­
димому, было не очень распространенным в древнегреческой ономастике, в Ольвии же 

оно встречается впервые. 

Новым для Ольвии (а может быть, и других городов Северного Причерноморья) 

является также и имя Ае:Ы7tрЕ7t'l)~. Это последнее известно как из литературы (напри­

мер, Нег., VI, 85, где упоминается 8e:IXcri3'1)~ о Ае:ШТСРЕтсе:о~), так и из эпиграфических 

памятников (ср. Р-В). Само собой разумеется, что имя сиартиата (Aao7tps7t'l)~) могло 
быть «ионизовано» Геродотом. Оно в отношении второго компонента имеет аналогию 

в составном прилагательном~е:u7tре:тc1j<; (ср. Eu7tpe7t'l)~ и E~тcpEтc~o~). 

Таким образом, на сохранившейся части надписи можно прочесть не меньше 15 
собственных имен ('ApP'l)'ie:!3'1)~, E~[Lsv'I)~, Eup'l)cr!~~o~ и Eup'l)cr~~~ci3IXt (?), 'HpIXy6p'l)<;. 
Ae:c.>xpaT'I)~. Ae:c.>7tps1t'lJ~. ПоЛ63'1)[LО~. Полuхрci'Т'I)<;, ПОЛU[LЕ3с.>V. ПОЛU[L-r.з'1)~, ПоЛ6crТРIX'ТО~. 

ПоЛ6ХlXр[LО~, ПРIX~IXУОР'l)<; (?), :Eup{crxo<;, из которых имя Ae:c.>xpciT'I)<; повторяется восемь 
раз (если не больше) и .. ЕUр'l)cr[~~о<; - два раза (и еще E6p'l)cr~~~ci3IX~). 

Контрастом для всех составных имен данной надписи является несоставное имя 

девятой строки :Eupicrx[o<;]. Это имя мы находим в уже неоднократно упомянутом ка. 
талоге IOSPE. 12. ом 201- E'J[Lsv'I)<; :Eupicrxou, 11 стб., стк. 26, а также в херсонесской 
псефизме в честь историка Сириска, сына Гераклейда, 10SPE, 12, 344. Его нельзя 

признать аристократическим (ср. :Е6ро<;, :E6pIX и :Eupicr:co<;, :Eupicr:cIX - Р-В), так же как 

херсонесское :Еuрiыv :Е'Jрiыvо<; (IOSPE, Р, 456). 
В отличие от перечисленных в надписи Р, ом 201, о которых мы знаем только, 

что они свободные, а не рабы, ольвийские граждане, названные в публикуемой над­

писи, были жрецами (\е:ре:1<;) и фиаситами ({)-~IXcr1тIX~). 

Как видно из предыдущего, по своему назначению данную надпись следует со­

поставить с надписью на базе статуи IOSPE, Р, ом 187, которую В. В. Латышев 

связывает с каталогом ом 201 в статье IOSPE, 12, ом 179 по наличию в каталоге 

имен Eup'l)cri~~o<; bo'l)[[L'I)Tpiou], а на базе - Eup'lJcrl~~ov bo'l)[L'I)тpiou. 

"У"читывая значительную величину базы (в. 1,555 м, ш. 0,76 м, т. ок. 0,305 м), 

которая впоследствии была использована для псефизмы в честь Карзоаса, сына Атта­

ла (IOSPE. 12, ом 39), В. В. Латышев высказал преДПО:1IOжение, что статуя Гевреси­
бия, сына Деметрия, была изображением всаднина. Конечно, вполне естественно 
думать, что на базе с посвящением таного-то гражданина такому-то божеству стояла 

1 В. Ш к о р п и л, Три свинцовые пластинки с надписями из Ольвии, ИАК, 
вып. 27 (1908), стр. 68-74, особенно стр. 72-73. 

2 Т. Н. К н и п о в и ч, Итоги работ ОnЬВИЙСIЮЙ археологической экспедиции. 
КСИИМК, N2 51 (1953), стр. 112-120. 

3 Ср. также' Appe:v'!3'1)<; - Р а ре - В е n s е 1 е г, W6rterbuch der griecbischen Eigen­
патеп 3, 1884, s. У. (сокращенно Р-В). 
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статуя, изображающая именно гражданина, а не божееТDО. В рассмаТРИDаемой нами 

надписи, нет определенных указаний на то, кого изображала статуя, стоявшая на базе. 

Так же осторожно следует подойти к вопросу о датировке данного памятника. 

В. В. Латышев, хотя и датировал многие памятники приблизительно на основании 

палеографических указаний, все же неоднократно предостерегал исследователей отно­

сительно неточности такой датировки. Например, по поводу надписи на посвятитель­

ном памятнике Гевресибия, сына Деметрия, он еще раз напоминает: «Я также отнес 

бы ее (надпись.-А. В.), по крайней мере, к третьему веку до н. э., насколько вооб­

ще в вопросах о времени надписей можно полагаться на палеографические данные» 1. 

Если учесть сказанное выше об ионизмах рассматриваемой надписи, позволитель­

но сомневаться таI{же и в том,что[Е]УРНLIВIOL AEQKPATEOL и [E]YPHLIВIOL 

AEQKPA[TOYL] первой строки первого столбца каталогаМ 201 одно и то же лицо. 
Однако речь 'может идти об одном и том же аристократичесном (соответственно жре­

ческоы) роде, в котором традиционными были упомянутые имена. 

После рассмотрения' всех затронутых здесь вопросов вернемся н =вопросу о воз­

можности восстановления первых двух строн рассматриваемой надписи. Совершенно 

.достоверным в них остается только слово [I]EPEIL. Так нан в третьей строке под 

пим читается [8I]ALJTAI, то есть основани~ предполагать, что нижеследующие име­
на с отчествами являются именами жрецов и фиаситов, относящихся н одному И тоыу 
же «фиасу». Тан нан общий вид мраморного обломна с данной надписью позволяет 

думать, что это облоыок базы какой-то статуи, мы должны в двух первых стронах 

искать УI<азания на то, кого изображала стоявшая на плите бронзовая статуя. 

Наиболее простой (т. е. связанный с восстановлением наименьшего числа букв 

<Слева и справа) первый вариант возможного чтения -*[Ze:]u~ LCU'l"[~p] -оказывается 

наименее удовлетворительным, как указано выше, из-за отг.утствия обоснованной свя­

.зи с прочими строкаыи тек(;та 2. 

При чтении (варианты 2 и 3) ['1"0 ]u~ LCU'l"['ijp«;] или [ .&е:о ]u~ LCU'l"['ijp~~] можно со­

слаться на широкое распространение нульта Диосиуров и наличие его в Ольвии. 

Остановимся еще на четвертом упомянутом выше возможном чтении первой 

.строии: 

*[СНрОСКЛЕО]Щ LCU'l"[ ~po~]. 

Как известно, с упоминанием имени Геранла в ольвийских надписях связано интерес­

пюепредположение о происшедшем в городе общественном перевороте, ОД1Пrn из с.'1едствИЙ 

'Которого было уничтожение названного имени на некоторых эшrrрафичесЮIX па мят­

'Нинах. Это опrетил еще В. В. Латышев (IOSPE, 12, 186): «с.'1едует упомянуть то, 

'ЧТО танже и другая надпись почти того же вреуени с посвящениеу ГераRЛ)' в Оль­

'Вии (оМ 179) подобным же обраЗШf преднауереино повреждена O~ТPЫM орудием. Легко 
ilIредположить, что культ Геракла в то время по БllRОЙ-ТО причине был упразднен 

в Ольвии и самое имя его умышленно ВЫСRобnено на паМЯТНИRах». Э. Миннз объяс­

пяет это обстоятельство борьбой партий в Ольвин 3. Вследствие победы демократи­

'Ческой партии над аристонратической возникло стремление уничтожить в надписях 

имя (а может быть, и все надписи полностью) Геракла - покровителя аРИСТОI{рати­

"lесной партии. 

Нам представляется правдоподобным, что J<УЛЬТ repaKln:a Сотэра в Северном При­
черноморье находил опору в существовании местных I<УЛЬТОВ, перетолнованных на 

-свой лад жителями гречеСRИХ античных городов 4. На ра(;пространение культа Герак-

1 Сомнэние относительно того, что в вопросе о датировке памятника можно осно­
'вываться ТОЛЫЮ на палеографичеспих данных, ВЫСJ<азано им в статье IOSPE, 12, 
М 179. 

2 Ср. vv. L а r f е 1 d, Griechische Epigraphik, М 252, об употреблении форм име­
мительного падежа. 

3 Е. Н. М i п' n s, Scythians and Greeks, СашЬг., 1913, стр. 480-481. 
4 Б. Н. Г Р а к о в, Скифt:кий Геракл, Н:СИИМН:, XXXIV (1950), стр. 7-18. 
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ла-Сотэра у франийских племен указывают франийские имитации позднейших (II и 

1 вв. до н. э.) тетрадрахм 1 • 

Если считать возможным такой вариант, как [НРАКЛЕО]У~ ~ЙT[HPO~], то 

текст первой, второй и третьей строк пуБЛИI{уемой надписи представится в следую­

щем виде: 

[СНрctХЛЕО]Щ ~<U't"[~po~ 

L ]е:ре: 1<; Eup1](rL~[ LciactL 
xcti .&L]ctcr1't"ctL ... 

Принимая во внимание упомянутые ионизмы рассматриваемой надписи, казалось бы, 
надо отвергнуть этот вариант, потому что форму родительного падежа СНрctХЛЕОU<; 

нельзя считать ионийсной. Действительно, у составных имен со второй частью 

-ХЛЕ1]<; родительный падеж в древнеионийском диалекте мог быть -хл~о<;, а в новоио­
НИЙСIЮМ -хЛЕо<;. Однако уже у Геродота обычной формой родительного падежа для 

этого первоначально неионийского героя является СНрctхЛЕоu~. 

На основании высказанных соображений среди возможных вариантов не следует 

исключатыI-- этого (М 4). Само собой разумеется, что такое чтение предполагает 

возможность дополнить рассматриваемый обломок памятника значительным по вели­

чине отсутствующим фрагментом с левой стороны от сохранившейся надписи. В этом 

случае пришлось бы допустить также существование с левой стороны еще одного 

столбца с именами и отчествами. Неясным при допущении данного варианта оста­

ется размещение слов в двух первых строках. 'Для объяснения этого размещения 

понадобилось бы добавить какое-то слово между G<U't"[~po<;] и [i]e:pe:1<;, ср. СНрctХЛЕОЩ 

~<U't"~po<; 8ctcri<uv, СНрctХЛЕОЩ ~<U't"~po<; 8pC!y.wv. При этом, однако, вполне естественное 
ОЛ~Lо1'tОЛL't"Е<UV или 'ОЛ~Lо1'tОЛL't"wv оказалось бы слишком длинным. 

Последний вопрос, который уместно здесь затронуть,- это вопрос о причине 

широного распространения в Ольвии имени Eupe:cri~LO<; (Гевресибий, ЕврисивиЙ). Если 

правильным будет предложенное нами восстановление второй СТрОRИ рассматриваемой 

надписи [I]EPEI~ ЕУРН~IВ[IА~ЛI], то существование жреческого рода Гевресибиа­

дов может служить носвенным свидетельством присутствия в Ольвии культа родона­

чальника этих жрецов Гевресибия. На существование MeC'l'HblX культов героев (родо­

начальников и основоположников, apX1]yi't"ctL, X't"icr't"ctL, OlxiG't"ctL) в Ольвии указывает, 

например, упоминание героя Сосия в начале второй части (В) знаменитой псефизмы 

в честь Протогена, сына Геросонта ( ... е:Ы<; о!) о 1JP<U<; о ~<ucrict':; « .•• до того места, 
где герой Сосия ... »; I:<ucrict.:; - производное от I:<ucri~LO':;). Есть и другие свиде­
тельства 2. 

Относительно возможной связи Гевресибия, сына Каллисфена (см. IOSPE, 12, 
N! 221) со жрецами Гевресибиадами рассматриваемой надписи вполне естественно 

возникает догадка о принадлежности и его к этому же жреческому роду. Даже в том 

случае, если бы чтение EUP1]crL~[LaaotL] оказалось неправильным, несомненным остает­

ся существование в Ольвии на протяжении ряда BeI{OB традиции, сохранившей в на­

ком-то социально важном коллективе имя EUp1]cri~LO<;. 

Наиболее важным свидетельством рассмотренного нового памятника можно счи­

тать упоминание в нем фиаситов, о существовании которых в Ольвии, насколько нам 

известно, до сих пор не было прямых указаний. Нет сомнения также и в том, что 

перечисленные в надписи ольвийские граждане были жрецами и фиаситами, т. е. 

членами какого-то религиозного общества. На внутренние родственные связи или замн­

нутость упомянутого коллеI{тива может указывать и семикратное повторение в ка­

честве отчества имени Ле:<uхра't"1]<; В ионийской форме родительного падежа (Ле:<uхр6:­

те:о.:;). О почитании в Ольвии Геракла-Сот эра можно говорить лишь после новых 

1 В. Н е а d, Нistoria пиmогиm2 , стр. 229, рис. 166, оборот: 'НрctХЛЕОЩ I:<u't"~pO':; 
8ctcri<uV (обнаженный Геракл с дубиной и львиной шкурой), а: также стр. 243. 

2 Например, фрагмент мраморной плиты со словом НРf!Л[N], Ольвия, т. 1, К., 
1940, стр. 266, М 6 (обнаружен в 1935 г., случайная находна). 
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неопровержимых доказательств в пользу возможности чтения: 

['Нроой,ЕО]Щ I:(U't'[~po~]. 
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Во всяком случае рассматренная здесь надпись на мраморнам абломке является 

иемаловажным историческим памятникам города Ольвии, и нашей аснавнай задачей 
было абратить на нега внимание исследавателеЙ. 

А. А. БeJtец~ий 

МЕЛИТОПОЛЬСRИЙ СКИФСКИИ КУРГАН 

(Предвариmе.ttъное сообщение) 

Летам 1954 г. Мелитапальской экспедицией Института археалогии АН YCCPl 
был раскопан скифский курган в привакзальной, севера-западнай части гар. Мелито­

паля (Первомайская улица), на гребне степнай вазвышеннасти. Нурган нахадился среди 

надворных построек. ОТ насыпи его, имевшей первоначальна акало 6 м высаты, к ма­
иенту раскопок сахранилась лишь центральная часть в виде обрывистага земЛЯНОГО' 

останца, имевшегО' не более 3 м высаты. 
На выровненнам аснавании севернай части кургана, ближе к его центру, хазяин 

усадьбы при рытье калодца абнаружил на глубине 0,7-0,8 м ниже погребеннай почвы 
палузаваленнае падземелье, тянущееся с севера на юг. Через некаторае время свод 

падзе~елья палнастью абрушился, образавав на паверхнасти продолговатую яму. 

Сатрудники Мелитопальскаго краеведческогО' музея Ф. Ф. Нруглик иН. И. Валч­

кава, желая исследавать падземелье, дашли в егО' юга-западной ча!'ти до глубины 

5,5 м от паверхнасти грунта. Здесь в слае рыхлага песка и комьев глины были обнару­
жены 194 мелкие золатые арнаментираванные бляшки, залотая диадема в виде уз­

кой арнаментированнай ленты, бронзавые рамбические пластиНI\И с отверстиями для 

нашивания, бранзавый же калакальчик, железные гвазди и нижняя челюсть челавека. 

Эти нахадки пазвалили апределить время кургана IV-III вв. да н. э. 
Характер падземнага памещения и нахадки в нем дали аснавание предпалажить, 

ЧТО' здесь абнаружена завалившаяся катакамба бальшага погребальнога сааружения. 

В хаде дальнейших рабат, праведенных экспедицией Института археалогии АН УССР, 

выяснилась, ЧТО', так же как и бальшинства степных скифСRИХ курганав IV-III вв., 
Мелитапальский курган садержал два атдельных пагребения, сО' слажными пагребаль· 

ными сааружениями, и конскую могилу, принадлежавmyю аднаму из них. 

IIIираRИЙ абъем земляных рабат, апределяемый глубин ай вхадных RолО'дцев и 

открываемых катаRамб, и непрачнасть грунта создавали бальшие труднасти при иссле­

давании кургана. В глубаких местах пришлась применять деревянные Rрепления. 

Раскапки Rургана начаты были с исследавания центральнай части насыпи, Rата­

рая састаяла из последавательна чередующихся шести слаев плО'тно слежавшейся мар­

ской травы и земляных «ваЛЬRаш> (нефармаванные земляные RИРПИЧИ), чеТRО прасле­

живавшихся в разрезе насыпи. По апределению пачвоведа праф. ПархамеНRа, эти 

ваЛЬRИ были изгатавлены в пайме р. МалачнаЙ. Нижний слай маРСRай травы лежал НС­

пасредственна на глинянам ВЫRиде вхаднай ямы, абнаруженнай в центре Rургана. 

Слаи МОРСRай травы и земляных ваЛЬRО'В над ям ай были прарыты грабитеЛЬСRИМ 

хадам. Rатарый прахадил через насыпь с вершины (рис. 1). Применение прослаСR мар· 
СRОЙ травы для укрепления насыпи при сааружении скифских курганав давнО' засви­

Детельствавана в Приазавье: в Rургане у с. IIIульгавки (12 RМ ат Мелитапаля) слои 
8емли в насыпи чередавались са слаями морскай травы (ОАН за 1889 г., стр. 18). 

1 РаСRопками рукавадил А. И. Теренажкин, участие в рабате принимали 

Е. Ф. ПаRравская, д. Т. Березавец, сотрудник Мелитапальскаго музея Н. И. Валч­

кова, гарный инженер Л. П. Забелин. 
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