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вообще, кю{ это уже неоднократно отмечалось фи;юлогами-античниками, буква

лизм перевода далеко еще не равнозначен его точности; кроме того, как бы ни бы.:I то

чен перевод, он всегда все же представляет собой интерпретацию оригинала, и БО:Iее 

того, интерпретация текста - прямая обязанность переводчика. Исходя из ска

занного, следует отметить отсутствие в некоторых случаях такой необходшюй 

интерпретации. Так, например, в ТОй же сказке о потерпевшем кораб.'lекрушение 

перевод: «я был награжден е г о :I ЮД Ь м Ю> (178-179) оставляет читате.'lЯ в не
доумении относительно значения этой фразы. 

Неудачным представляется и перевод ряда терминов, например термина ll\ti( 
как «князы и термина smsw как «дружинника». Последний упрек, впрочем, относится 
не только I{ автору рецензируемой кнпги, но и К другим нашим еГИПТО:Iогам, Iюторые 

еще не выработали обоснованной спстемы перевода (или оставления без перевода) 

социальных терминов. 

Не имея воююжности остановиться здесь подробнее на анализе переводов, сле

дует только указать на назревшую необходимость широкого обсуждения вопроса 

о принципах переводов с древневосточных языков Д.'lЯ различных типов изданий (на

учное издание, хрестоматия, детская книга). 

Уместным представляется также отметить, что повторный выход в свет переводов 

произведений древнеегипеТСI{ОЙ литературы в издании для детей еще раз напоминает 

о необходимости ПОДГОТОВI{И aI{адемического издания «Литература древнего Египтю>. 

осуществление такого издания, задуманного в свое время еще Б. А. Тураевым, пря

мая обязанность наших научных учреждений и комиссии АН СССР, издающей 

{(Литературные памятникю>, тем более, что в наших собраниях хранятся ориги

налы таких блестящих образцов древнеегипетской :Iитературы, как «Потерпевший 

кораб:IеI{рушение», «Путешествие Уну-Амона» и др. 

В двух предисловиях - к тексту повести и к переводам - М. Э. Матье с ПО;:РИННЬh"\1 

увлечением раССI{азывает юным читателям об источниках и методах историчеСIЮГО иссле

дования, умело,в доступной форме раскрывает перед ними задачи lIсторической науки, 

привлекает их внимание к СОI\ровищам наших музеев, показывает ;rабораторию соз

дания своей I\НИГИ. 

Иллюстрации I\ п()вести и переводам, выполненные на основании творчеСI\ОГО 

использования подлинных произведений древнеегипетского ИСI\усства и под непосред

ственным РУЕ>ОВОДСТВОМ автора I\НИГИ радуют своей точностью в воспроизведении 

жизни древних египтян и вполне соответствуют высокому научному уровню рецензи

руемого издания. 

Н. М. Постовспая 

А. П. ИВАНОВА. Исnуссmво a1-tmu'Ч1-tblХ городов Северпого Прu'Чер1-tО
морья, Изд-во ЛГ"У ИМ. А. А. Жданова, 1953, сТр. 192, тираж 5000 эн:з. , 
цена 7 р. 50 R. 

Рецензируемая работа, нан это сообщается в аннотации, предпосланной I\ниге 

издательством, предназначена для широкого круга советских ученых, СОПРИI\асаю

щихся с вопросами истории, археологии и ИСI\усства Северного Причерноморья. 

Основной своей задачей автор поставил «изучение процесса развития 

ИСI\усства Северного Причерноморья, хараI\теРИСТИI\У его местного своеобразия, обус
ловленного особенностями социальной и I\УЛЬТУРНОЙ истории Ольвии, Херсонеса 

и БОСПОРСI\ОГО царства, выявление творческой самобытности местных художников» 

(стр. 6). 
В первой главе большое внимание уделено хараI\теРИСТИI\е экономики, общест

венного строя, быта, культуры и искусства СI\ИфСКОГО населения. Вопросам, связан-
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ным С греческой колонизацией Северного Причерноморья, посвящена вторая глава, 

в которой подробно рассматриваются причины колонизации и указывается время осно

вания ряда греческих городов-колоний. В третьей главе рассказывается об основных 

источниках по истории античных городов Северного Причерноморья и об истории 

их исследований, отмечаются труды виднейпшх русских как дореволюционных, так 

и советских ученых в области изучения истории и искусства Северного Причер

номорья. 

Искусству Ольвии посвящены четвертая, седьмая и десятая главы. В этих главах 

обращается внимание на характерное для художественной жизни Ольвии архаическо

го периода сосуществование в искусстве греческих и скифских мотивов, хотя опреде

ленно заметно, что творчество греческих художников при обретает своеобразную ок

раску под влиянием местной среды. Вместе с- тем « ..• по сравнению с Боспором, в Оль
вии эллинистичеСI{ОГО периода местное искусство не получило такого яркого и блестя

щего развития, греческий элемент занимает еще господствующее положение» (стр. 

100). Но (с.. В первые вена нашей эры местные черты усиливаются» (стр. 127). 
В пятой, шестой, двенадцатой и тринадцатой главах рассматривается искусство 

Боспора. «... Весь процесс исторического развития ИСI{усства Боспора определяется 

значительным, более значительным, чем в каком бы то ни было другом центре Северно

го Причерноморья, активным участием местного населения» (стр. 93). 
Искусству Херсонеса отведены в книге восьмая и одиннадцатая главы, в которых 

IIодчеркивается значение греческой культуры и искусства для Херсонеса IV-II вв. 

до н. Э., вместе с тем « ... искусство Херсонеса первых веков нашей эры, наряду с 

наличием известной романизации, отличается резко выраженным усилением местных, 

в частности таВРСRИХ элементов» (стр. 141). 
Скифо-сарматское искусство последних веков до н. э. И первых веков н. э. 

исследуется в девятой главе. Автор приходит к выводу, что «сарматская художествен

ная культура сыграла значительную роль в развитии искусства греческих городов 

Северного Причерноморья в первые века нашей эры» (стр. 119). 
Достоинством рецензируемой работы является то, что автор ставит в ней ряд 

важнейпшх, требующих своего скорейшего решения вопросов. Большое внимание 

уделяется роли местных племен в формировании и развитии иснусства Северного 

Причерноморья античной эпохи. А. П. Иванова стремится раснрыть своеобразие ис

кусства Северного Причерноморья, и одной из основных проблем, стоящих перед 

авторо)!, ЯБ.'шется проблема взаимодействия греческого искусства и искусства мест

ных п;[е)!ен. 

В рецеНЗIIруемой RНИГе для разрешения этого интересного и важного вопроса 

привлечены ~raтеРIIалы археО;'IOгических раСRОПОR, исследуется ряд памЯТНIIRОВ из 

периферийных музеев, ПО::IУ'IaЮТ освешеШIе основные вп;:rы изобразительного искус

ства - СRульптура, живопись, отчаСТII архптеRтура, IICRYCCTBO малых форм - торев

тика, резьба по дереву, терракота, гппсы п т. п. 

Достоинством I{НИГИ является также то, что главам, посвященным вопросам искус

ства, предшествует глава об истории археологиЧ€сних отнрытий, а в пределах наждой 

из глав анализу самих памятников преi;\послана характеристика исторической обста
новки. 

Вместе с тем в книге имеется ряд упущений, особенно в вопросах историчесно

го характера. 

Если в первой главе подробно повествуется о снифах, то о других П:Iеменах мест

ного населения упоминается вскользь. Так, о меотах и синдах, являвпшхся основными 

этническими ГРУIIllами, с которыми греки встретились на берегах Боспора Rимме

рийского, в этой главе не сказано ни слова. А между тем синдо-меотсние племена 

являлись немаловажным фактором в истории греческих городов Северного Причер

номорья.Не всегда автор учитывает выводы, сделанные советсними учеными на основании 

материалов археологических раскопок последних лет. Во второй главе не приняты 

во внимание результаты раскопок Пантикапея последних лет, дающие возможность 

говорить о существовании эмпория на месте Пантинапея уже в УII в. до н. э. 
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Недостаточно ясно отражена периодизация истории Северного Причерноморья 

при рассмотрении периодизации истории искусства. 

При рассмотрении местного искусства автор постоянно ОТl1ечает прпсущий е:II11' 

реализм. Однако понятие реализма ограничено рамками этнографичности, портретности и 

своеобразием приемов передачи движения, Вс;'"rедствие чего представляется, тюшм 

образом, слишком суженным, cBeдellныM Ii необходимому, но далено пе достаточному 

(СТР. 73, 80 слл., 91, 93, 138). Так, на стр. 93 автор подчеркивает (С •• наличие двух 

противоположных тенденций в развитии самого местного иснусства. С одной стороны, 

)щя него характерна условность п примитивные черты в трю{товне образа че;;:ювеI{а. 

С другой стороны, в творчестве местных мастеров, живших и работавших в городах 

Боспорского царства, ясно прослеживается реалистическая тенденцпя». Однако усло

вность и плоскостность изображения являются чертами, противоположными реа

лизму, а в чем же состоит эта реалистическая тенденция, автор не поясняет. Более 

того, именно этими чертами автор характеризует в основном памятники местного пс

Еусства (стр. 57, 82, 87,131,134'). 
Хотя А. П. Иванова и уточняет пониманпе термина «условность», тем не менее 

вряд ли можно считать его употребление удачным в примененип R рассматриваемому 
автором изображенпю, например, коренастой фигуры снекоторой непропорцио

нальностью ее частей (см. стр. 115, 137). R тому же употребление термина 

"условностЫ> отнюдь не помогает раснрыть связь местного искусства с мифологичесной 

тематикой, культовостью, отвлеченностью изображения от реальных предметов. 

Справедливо отмечая, что «самый реализм местного искусства отличается от гре

чесного реализма,>, автор специфику этorо местного искусства видит лишь в его услов

ности и плоскостности, т. е. именно в проявлении той тенденЦllИ, RОТОРая определена 

на стр. 93 как нереалистичесная. 

Взаимодействие греческого и местного искусства является важнеЙШIIМ моментом 

в истории ИСI<усства Северного Причерноморья античной эпохи. 

А. П. Иванова справедливо отмечает, что « ... местная среда должна была ОRазать 
в каной-то мере свое воздействие на греческих художников, работавших в Ольвни» 

(стр. 48). (,Греческая культура подвергается на Боспоре весьма значитюьной перера

ботке со стороны местного населенпю> (стр. 54). Тем не менее СЛОЖНЫЙ вопрос о 

взаимодействии двух различных нультур в Северном Причернщroрье решается 

неснольно упрощенно. Воздействие местного иснусетва на гречеСRое 11 гречесного 

на местное сводится н внешнпм фаI<ТОР<IМ, н использованию гречесhIIМИ мастерами 

местных сюжетов, и доказательством взаимодействия двух RУЛЬ'IУР служит обычно 
фант наличия в погребениях произведений гречеСI{ОГО и местного IICHyccTBa (см. 

стр. 51, 55, 72, 74). 
Нам нажется,ЧТО в сложном вопросе о взаимодействии гречеСRОГО п местного искусства 

необходимо было учитывать не только развитие гречеСIЮГО искусства (на протяжении 

от VI в. до н. э. до IV в. н. э.), но и его специфические особенности в различных цент

рах (Аттика, Иония, Пелопоннес и др.) в те периоды развития, ногда оно воз

действовало на местное искусство. <)дню<о искусство какого именно центра Греции 

больше всего в тот ИЛИ иной период соприкасалось с местным,- в книге не про

-слежено. 

Сложность вопросов развития искусства Северного Причерноморья и недостаточная 

разработанность их в нашей науке является одной из причин того, что на первом эта

пе их исследования трудно дать исчерпывающие и безошибочные выводы, и моногра

фия А. П. Ивановой является первой и, пожалуй, единственной в этом плане. Вместе 
ос тем создается впечатление, что иравильному решению неноторых проблем помешала 

некоторая поспешиость автора при подготовке книги к печати, представляющей собой 

переработанный лекционный курс. В книге встречаются противоречия, повторения, 

иногда не совсем обоснованные предположения и сравнения. Так, например, на стр. 158, 
где идет речь о боспорской скульптуре I-II вв. н. э., говорится, что (' ... В более 
!Поздных памятниках постепенно нарастают черты условности и декоративностИ». 

Однако на стр. 164 подчеркивается, что эта мысль высказывалась многими исследо-



110 КРИТИКА И БИБЛИОГР АФИН 

вателями п что «это совершенно не соответствует действительностю), а на стр. 167 
вновь отмечается: «преобладающую роль в его (искусства Боспора.- г. с.) разви

тии играют условность и декоративность». 

Не вполне удачный подбор памятников мешает автору в доказательстве справед

ливых и верных положений. Так, как пример реализма скифского искусства УIl

УI вв. до н. э. приводится изображение оленя из раскопок кургана у 

станицы костромской, а золотое изображение оленя из Куль-Обы - как пример 

условности и схематизации в скифском искусстве более позднего времени. Однако на 

стр. 75 сообщается, что кульобский олень изготовлен гречески;о.l мастером, что «гре

ческий художник пытается внешним обраЗО~1 подражать органически чуждому ему 

скифскому звериному стилю». В таком случае, почсму для характеристики скифского 

искусства выбираются нескифскис памятнпки и к тому же на основапии этих произ

ведений делаются выводы относительно развития скифского искусства? 

Не совсем удачным является объяснение пропсхожденпя СКИфСIЮГО звериногО' 

стиля: «Один из излюбленных сюжетов скифсного ИСI{усства - борьба зверей,- чи

таем на стр. 16,- крупный хищник терзаст олеШI или другос бо::rсе слабое животное. 
Широкос распространение подобных I{ОМПОЗИЦИЙ, известных у многих народов древ

ности, связано, повидимому, с участившпмисн военными столнновениями и борьбой 

между отде::rьными племенами, харантерными Д.1н периода военной ;J;е~IOнратию). 

На стр. 68 Сlшеп Золотого нургана относится н V в. до н. Э., однано отсутствуют 
данные, на основании I{OTOPLIX опреДС.1сна ;J;атировна этого памнтника. 

При анализе фрагмснта головы воина в коринфсr{О~I шлеме из Ксрчснского музея 

сообщаетсн о ;J;BYX типах НОрИНфСIЮГО Ш.1С~Ш (стр. 57). На осповании нсснвозных 
отверстий на шлемс ;J;ЛЯ глаз автор считаст, что изображсн тип шлс;ча, I{ОТОРЫЙ носи:]

сн всегда С;J;ВИНУТЫ~1 на затылон, а нс боевой ШЛС~I, опуснавшийсн на лицо во время 

боя. Известно жс, что сущсствовал однн тпп IЮРИНфСIЮГО шле~J[t, который в разное 
вре~ш НОСИ:IСЯ по-разному. 

На стр. 95 приводится реНОНСТРУIЩШI Э;;JЛИПИСТИЧССНОГО ;J;0~J[t в О:IЬВIIИ, сделан

ная Б. В. ФJ.р:чаr;:овсюrм, ПРС;J;ПО.1агаВШИ~1 на:IJIЧIIе в ;J;oble двух этажей. ПО проекту 
И. Н. Соболева этот дом РСI{онструируется щш О;J;ио:лажиыЙ/. I{ сожа:Iеюпо, эти 

последние исследованин пе испо::rьзованы авто рои. Нс еовсем верно, что роскошь 

была совершенно чужда погребенинм ЮJассичесr;ой Грсцин (СТР. 73). 
О распространенности вГрецип богатых погребений свrцете:lЬСТВУЮТ не то.:ты{о закопы 

Солона, о которых упоминает и автор на стр. 56,но таюке и заНОНЫЛlшурга.Вряд ли так

же ~IOжно УСОЮШТЬСЯ в огромной стоимости монумснтальных мраморных надгробий типа 

надгробияДеНСИ.1ея и др.Не вполне убе;J;ительной кажстсявыдвигаеыая на стр.88 гиио

теза о причине возникновения таного тппа на;J;гробного памятника, ноторый передает 

фпгуру и:ш ПОRо.:тенное изображение )~lершего.Автор ставпт это в связь с « .. традициеЙ 
антпчного ИСRусства изображать богов ,связанных с зе~[.:теЙ и 1l0;J;зе~IНЬШ загробным ~IИроы, 

в впде ПО.1уфигур п::rп бюстов, нан бы выходящпх пз зе~I:Im). В качествс ПРЮIсра ис

пользована группа с бо.1ЬШОГО фрпза ПергюiСI,ОГО a:ITapH 3евса, r;J;c Ген, ~шть гиган
тов, умmшя Афину пощадить ее сыиовей, наIJО.:ТОВППУ ВЫШ.1а ИЗ зе~[.;]и. Не говорн уже 

о 1'0)[, что фриз ПсргаМСI;DГО алтаря являетсн бо.:тес ПОЗ;J;НИИ иаинтнико:н, че~[ все тс, 
о которых сообщаетсн в шестой главе, Ген изображена на нем выходящей из 

зеМJIИ только в связи с трагическими для нес событиями. Хтонических, подземных 
божеств, таких, кю{ Плутон, Кора, и других, Hepc;J;Ho можно ВИ;J;СТЬ изображен
ными во весь рост и в иснусстве древнсй Греции и в боспорском искусстве, в част

ности в роспиеях склспа Деметры, которым в IШИГС поевящены стр. 149-150. 
О ряде воспроизведенных в книге памятпИIШВ лишь упоминается, в то же время 

произведениям, не отраженным в иллюстративном материале, уделяется значительно 

большее место. Так, на стр. 96-97 подробно ана.1изируется мраморная статуэтка 

1 «Всеобщая история архитектурш), т. Н, КН. 2, стр. 375. 
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из Ольвии, а о таких произведениях, как голова Асклепия или Гигиеи, фотографии 

которых приведены в книге, сказано лишь, что они представляют большой интерес. 

Несмотря на отмеченные недочеты, работа А. П. Ивановой представляет суще

ственный вклад в выяснении истории искусства Северного Причерноморья. Достоин

ством ее прежде всего является постановка вопроса о своеобразии местного искусства 

и его взаимодействии с греческим. 

Г. Со-".олов 

ЦЕННОЕ ИЗДАНИЕ ПО ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ КИТАЯ 

(Обзор журнала «Вэнъу цань-".ао цзыляО>) за 1950-1953 гг.) 

Сре~и научных и3Даний ННР, освещающих вопросы древнейшей истории и архео

логии Нитая, особое место занимает рассматриваемый ежемесячный журнал, изда

ваемый в Пекине отделом истории материальной КУ:IЬТУры Министерства куль

туры ННР. <,Бэрьу цанькао цзыляо»·- (,:\lатериалы по изучению культуры» - наи

более по;;шо по сравнению с другими китайскими журна:IЮШ отражает резу::rьтат 

lIIногогранной деятельности китайских археологов!. Архео::rогические ИССlедования 

и расrшПIШ в целом ряде ировинций Нитая про водят ~lecTHble oT;:J;eabl культуры и 

местные музеи. «Бэньу цаНЬКЗ0 цзыляо» публикует~ отчеты об этпх работах. 

Бсле;:J;ствие этого для каждого специалиста, изучающего ;:J;ревнюю и рarшесред

невековую историю Нптая, стать.и и пуб.тrИI{ации в БЦЦ приобретают не~Iа.,оважное 

значение. 

РассматриваЮIЫе ниже но);шра данного журнала за первые четыре rO;:J;a его суще
ствования содержат, ПО~IЮЮ сообщений и статей по археологии и истории I-\итая, пуб

ЛИIшции о деятельности центральных и ~IecTHbIx ннигохраншrищ и биб::rпотс']" а также 

в большой степени о работе музеев. Здесь поиещаЮТСiI кратr;:ие сообщения о iy::rbТYp
ной жизни в I{итае и за рубежом, Оl(JJещаЮТСiI достижеНИiI СовеТСIШГО Союза и его опыт 

в Hy::rblypHOM строительстве, пуБЛИКУЮТСiI руr{оводящпе материа::rы, относящиеСf! 

к те~raтике журнаJIа. С 1951 г.: стали печататься специальные учебные )штериа.,ы ;:J;:1Я 
подготовки археологов - относительно правил и методов раскопOl" разработки по 

экспозициям музеев, а танже по биб::rиотеЧНО~IУ делу. 

Настоящий обзор охватывает TO::rbKO архсологичесrше матерпа::rы из БЦЦ, пред
ставляющие наибольший пнтерес ДЛiI специа.iIИСТОВ по древней истории I-\итая. 

Пср~ые шесть номеров (1950, N~ 1-6) рассматривае~юго журна;:Jа пуб.тrинуют 

правительственные постаНОВ.;rения и распоряжсния об охране археО;:Jогических памят

ников, статью заведующего отделом материа.тrьноЙ Hy::rbТypbl Министерства культуры 

ННР и дирентора Института археологии АН ННР проф. Чжэн Чжэнь-до О необхо

димости серьезного внимания со стороны народного правительства Нитая к охране 

древних паМiIТНИНОВ нультуры, а таI(же статьи о местонахожденни археологпчеСЮIХ 

памятников в Датуне провинцип Пинъюань II в других районах. Б ЭТIIХ же номерах 
помещаются статьи о посещении советсними археологами раснопOI~ иньской столицы 

п знаменитого района Чжоу]юудянь2 • Достижения II опыт _ совстсной археологии 

1 Статьи II материалы о результатах археологичесних раснопон в Нитае постоян
но публикуются, ПОМIIIIIО специального сборнина Инстптута археологии АН ННР 

«Чжунго каогу сюэбао» или (,Наогу сюэбао», также в «Научном вестнике» АН ННР -
«Кэсюэ тунбао», а кроме того - в китайских центральных и местных газетах. 

2 Б БЦЦ, 1950, .м 6 опублинована сокращенная стенограмма донлада проф. 

С. Б. Ниселева о достижениях советской археологии, прочитанного им в Пекине для 

китайских археологов и историков. 
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