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История Римской империи привлекает внимание не толыю спсциалистов-аНТIlЧ­

ншюв, но и широких общественных кругов. Между тем наша научная литература все· 

еще весьма не богата произведениями, трактующими проблемы, связанные с историей. 

Римсной империи. Если не считать университетских нурсов В. С. Сергесва, Н. А. Маш­

нина, С. И. Ковалева, естественно, ставящих себе в основном учебные задачи, она 

ограничивается небольшим I{Оличеством специальных статей инемногими диссеРТiI­

ЦПЮIИ, R сожалению, не напечатанными и потому известными лишь очень УЗRОМУ кру­

гу специалистов. Поэтому появление рецензируемой работы А. Г. БОRщанина весыш 

своевременно. 

Монография А. Г. Б ОRщанина , как об этом пишет сам автор, посвящена I!зучешrю 
социальной борьбы в Римской империи 1 в. н. э. И того ПО:ШТIlчесного нризиса, кото­

рый она в этот период пережпва;rа (стр. 21). Автор правп:rьно исходит из утверж;~е­
ния, что хваленый «РимсЮIЙ :\шр» (Рах готапа - тан озаглавлена первая r;;raBa его 

работы) являлся ;пппь фИI{цпей, официально ренламируемой версией, к RОТОРОЙ HR­
прасно с IIЗЛIIШШШ доверием относится буржуазная историография. На самом деле, на­

чпная со времени Августа «ряд завоевательных войн, многочисленные волненпи, 

ВОСt;тания и заговоры потрясали спонойствие не только провинций, но И IIолитичесного 

центра ииперии - Италии» (стр. 28). Дав во второй шаве краший очерк хозяйствен­

ного строя и взаимоотношения частей Римской империи, А. Г. Бокщанин в главах 

третьей, четвертой и питой подробно останавливается на различных проивлеНIfЯХ 

ожесточенной социальной борьбы I\aK в Италии, так и в провинциих, начиная с конца 
1 в. до н. Э. ио 50-е годы н. Э. При этом «социальные движению) и «социальная борьбш> 

понимаются автором чрезвычайно широко: I{ ним причисляются И сенаТСI,ая оппозиция Тп­
берию, и борьба «свободолюбивых племсю) северо-западной Испании против римсной 

агрессии при Августе, и восстание в Анвитании в 28 г. до п. Э., и походы Друза и Тп­

берпя против германцев в 12-6 гг. до н. Э., ИПRннонское восстание 6-9 гг. н. Э., 

Н I{атастрофа в Тевтобургсном лесу (стр. 64-85). В «беспокойную ЭПОХУ принципата 

Тпберию) (стр. 98) таких социальных движений автор насчитывает особенно много 

п говорит о «жестоком нризисе второго десяти;;rетия нашсй эры,) (стр. 99). Автор прп­
ходит 1\ зан;;rючению, что если первым принцепсаы у;rалось справиться со всеми ЭТЮШ 

потрясенпшIИ в западных riровинциях, то ;;rllШЬ благодари развитию при римсном 

господстве социальной диффеРСНЦllацпи в среде провинциального насе;;rения п пере­

растанию старой родовой знати в нрупных зе~mе- п рабов;;rадельцев. «Во Bpe1fН ('()­
цпа:rьных I\ОНфШШТОВ провинциальные рабов;rадельцы без нолебапия становились 

на сторону РIШСI\ОГО правите;;Iьства, пасаждавшего рабов;rа;rельчесrше поря;rI-ar в ЭI{о­

ноыпчеСIШ п r,y:rbTypHO отстааых об:rастях севера и ЗRпа;rа» (стр. 102-103). 
К сожалению, для харан:теРИСТИI-ar социа;:rьпых отношений и социа:rьноi-i б()рьбы 

в восточных провинциих А. Г. Бонщапин ограничивается 1rатериалом преrшущест­

венно пз истории Иудеи, особенно подробно останавливаясь на событиях 1 в. до н. J., 

па ВРС1!ет! правленпя Ирода п Архе;:rая, на восстаНIIИ <1 г. ;rоп. э. «(ВаровавоI1нш}). 
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{(Инкорпорация Иудеи в состав провинций пмперии в 6 г. п. э. продзошла, по мнеНIIЮ 

:автора, также в результате страха господствующих слоев иерусалимсной аристокра­

'Тии перед возможностью народного восстания» (стр. 118). Нарастание этого народного 

возмущения автор прослеЖIIвает затем в перио,J; правления царей Агриппы 1 и Аг­
риппы II, отмечая вместе с тем' крупную роль первого при дворе Калигулы п в полу­
чении императорской власти Клавдием. 

Последние главы монографии посвящены ПО,J;готовке политического I>ризиса конца 

60-х годов, иудейской войне 66-73 ГГ., граждаНСI{ОЙ войне 68-69 ГГ., восстановлс­

нию и закреплению В;Jасти римского правительства и ПРИВИ;JегироваНIIОГО положения 

I~РУПНЫХ рабовладельцев новой династией Флавиев, обязанной своим возвышенпеы, 

прежде всего, материальной и моральной поддеРЖI{е провинциальных рабовладель­

цев. «Именно с этого вре~fени,- заключает автор,- Римская пмперия становнлась 

шшерией всех рабовладе:тьцев средиземного мирю) . 
Конечно, с основными ноложениями работы А. Г. Бокщанина нельзя не сог:тасить­

ся-они не новы, хотя иногда и сформулированы автором весьма своеобразно. Наиршrер: 

«События этих бурных лет (68-70 гг.) были завершением длительного процесса, 

превратившего Рим из центра:тьной рабовладе:тьческой общины Италии в цснтр КОС­

мополитичеСIЮЙ (!) сре;:J;изеыно~IOРСКОЙ рабовладельческой державы» (стр. 234). Автор, 

'однако, должен признать, что уже С. И. Ковалев в своеы еще в 1936 г. вышедшем 

hypce «История аНТIIЧНОГО рабовладельчеСRОГО общества» (<правильно отметил эту 

основную политическую тенценцию развития империп - ЗЮfену господства италий­

,СIШХ рабовладельцев политическим управлением (?) рабов:тадельцев провинцпалы!ых» 
(стр. 15). Известно также, что Рим всегда ориентировался в своей по:тптике на аристо-

'Братию иокоренных им областей и что она, в свою очередь, Rогда встречал ась с двпже­

нием эксплуатируемых ею масс, постоянно искала поддержки РИ~fа н готова была на 

,любое предательство и измену делу освобождения своей страны. Все это можно про­

сле;J;ИТЬ, начиная со времени самнитских войн и борьбы с Пирром и Ганнибалом. Но 

почему А. Г: Бокщанин римскую сенатскую знать 1 в. н. э. упорно называет «патрп­
Щ1аТОМ» (стр. 149, 152, 153, 158, 159),- это остается, по меньшей мере, странным. Та­

ШIе выражения, как (<противоречия между па'Ррициатом и принцепсом» (стр. 164), 
«Нерон перестает считаться с патрициатом» (стр. 165), (<патрицианская знать сделала 

попытку защитить Гальбу» (стр. 210), «заигрывание с патрициатом Отона» (стр. 2.11), 
(<подозрение в солдатской массе, справедливо не доверяющей патрициату, как CBoe~!y 

'врагу» (стр. 211), (<выступление римского плебса (переворот Отона) против патрициатю) 
(стр. 233), и другие, подобные этим (стр. 219, 220, 231), безусловно, могут вызвать 

.лпшь справедливое недоумение у читателя. 

Порождает сомнение заглавие книги А. Г. Бокщанина «Социальный кризис Рим­

'с!{ой империи в 1 веке н. Э. » Читатель вправе ожидать найти в ней новый ответ на 
весьма актуальный и остро дебатируемый в современной историчесной Hayr;e во­

прос о начале и первых симптомах разложения рабовладельческой формации, нановые 

,J;o сих пор принято относить лишь к последним десятилетиям II в. н. э. На самом же 

:le:Je читатель уже из. второй главы узнает о распространении рабовладельчеСЮIХ' 
латифундий в Средней и Южной Италии, о расцвете рабовладельческой ЭНОПОll1ИЮI 

в Цизальпинской Галлии (стр. 51), о разложении, под влиянием римского завоеваНlIП, 

РОДОВОГО строя в Галлии Трансальпинсной, в Испании, Иллирии, Британии II установ­

.lении здесь рабовладельческих порядков, о значительном подъеме рабовладельче­

сного хозяйства на Востоке (стр. 56). Автор пишет о вполне естественных, по сущсству, 
тенденциях хозяйственно преуспевающей провинциа:тьной рабовладельческой знаТII 

.lншить устаревших политичеСIШХ привилегий господствующие рабовладельчссюте 

верхи Ита;JИИ, добиться политического и граЖ;J;анского равноправия с РIШСЮШ ГРН­

ifцанством (стр. 58) и реорганпзовать РЮIСНУЮ юшсрию на более ШИРОIЮЙ и мощной 
основе объединившихся рабовладе:тьцев всего Средизс~шоморья, что н удается в 

p(';~y;JbТaTe граждансной войны 68-70 гг. Читатель вспоминает, что за ЭТlШ пос:тс­
:.<ует тот период, который обычно называют «ЗО.lотым веном» РЮfСКОЙ раБОВ:ТRДС.'1Ь­

чеL'!(оЙ шшерии! r,J;e же II в че~r жс здесь «СОЦИR.lЬПЫЙ нризис 1 пeHa»~ 
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Впрочем, уже с первых страниц книги А. Г. Бокщанина, с ее «Введению}, читаТС:IЬ 

может заметить, что автор и сам не очень убежден в существовании того «социального 

кризиса», показать который он обещается заглавием своей работы. Он в первых же 

строках заявляет, что концентрирует свое внимание на причинах, сущности и СЛСk 

ствиях политического кризиса, пережитого римской рабовладельческой державоii 

в середине 1 в. н. э.(стр. 3). И далее, в названии глав везде фигурирует (<политиче­
ский кризис». Глава пятая названа «Пре;щосылки политичес.кого кризиса империи конца 

60-х гг. 1 века н. Э.», глава восьмая - «Политический кризис 68-69 гг. 1 века н. Э.». 

Что же Iшсается «социального кризиса Римской империи в 1 веке н. Э.», то чем да­

:Iee развивается изложение, тем более скромное место начинает он занимать в I,онцеl1-
JЩИ автора. На стр. 15 и 58 автор уже говорит о «социальном I<ризисе империи конца 
60-х гг. 1 века н. Э.»; на стр. 62- «о событиях социального ],ризиса второй половины 

60-х гг. 1 века н. Э.)}; на стр. 20 и 45 вместо слова «кризис» вводится термин «социальный 
],атак;-rизм конца 60-х ГГ.», И, наконец, в оглавлении третьей главы все это уклады­

ваетсп в CI,poMHoe, зато вполне отвечающее действительности выражение «социаль­

ные движению). Если же к этомувсе~IУ присоединить и такие выражения, .как (,со­

циальная политическая обстановкю> (стр. 16), «социальное развитие общества импе­

рию> (стр. 15, ПрlDI. 1) и ;щже (<политический нризис римской общественной 11 

государственной систе;\IЫ» (стр. 233), то У читателя соз;щется впечатление, что 

автор не;J;Oстаточно ясно разбирается в понятиях (,СОЦIШЛЬНЫЙ» И (<lIОЛИТl!­

ческий}). 

Свой материа:I по социальной и политической истории Римс]шй И;\ШСРИИ В 1 в. н. Э. 

автор распре:.\еляет на девять глав. Шесть из них, I,poMe трех, указанных уже выше, 
посвящены общей истории Римсной империи в первой половине 1 в. н. Э. Первая r:Ia­
ва озаГ;ШВ;Iена «Рах гошапа», вторая - «Хозяйственный строй и ВЗaIшоотношенне 

частей Orbis tеIтагшn» и третья - (,Социальные движения в Италии и в западных нро­

винциях mшерпп в первой половине 1 вена н. Э.» 'Три следующие главы всецело за­

полнены по;титической историей Иудеи в 1 в. н. Э., хотя автор и должен при знать тот 

несшшенный факт, что Иудея была одной из наиболее не значительных провинцпй 

РИМСКОЙ шшерии - небольшой «сельскохозяйственной областью, не игравшей 

ско;тько-нибу:.\ь ЗЮIетной роли в эконо:.rическоЙ жизни империи» (стр. 60)1. 
B~!ecTe с тю! А. Г. Бокща:iIин склонен специфичные для этой маленькой страны 

весьма напряженные социальные отношения и бурно изменяющиеся политичесюю 

порядни распространять п на другие части Римской империи. Поэтому и в общие BBOk 

вые главы, ДОВО:IЬНО oer:IO и поверхностно характеризующие хозяйственный строй 

и социальные отношения в основных западных и восточных римских провинциях II 

В самой Италии, обильно внраплива.ется материал из истории Иудеи. Например, в пер­

вой общей главе история Иудеи занимает оноло 1/з текста; эта история излагается 
здесь начиная со времени Антиоха П 1, с излишними подробностями о Маккабеях 

н Хасмонеях, о борьбе Гиркана с Аристобулом, о штурме иерусаilИМСКОГО храма 

по распоряжению Помпея в 63 г. до н. э. И т. п. (стр. 37-45), т. е. в этой 

главе изложены события, не имеющие прямого отношения.к теме монографии. То же 

самое можно наблюдать и во второй главе: из 16 страниц более четырех отведено 

описанию хозяйственного строя Иудеи, тогда кан для всех других провинций, 

начиная с Испании и Гшшии и I<Ончая Сирией и Египтом, автор считает ВОЗМОЖНЫ~I 

ограничиться всего тремя страницами (стр. 54-57). Таким образом, благодаря 

доминированию отноr.ящегося н истории Иудеи материала создается впечатление, 

что в книге делается попытка взглянуть на историю Римсной империи 1 в. н. э. 

посредством анаilиза событий, имевших в это времл место в одной из наименее 

1 Это главы: четвертая - «Социально-политический строй и общественное двп­

жение в Иудее в первой половине 1 века н. Э.», глава пятая - «Римская политика 

n отношении вассальных царств и общественное движение в Иудее в 40-50 гг. 1 ве­
на н. Э.» И глава седьмая - «ИудеЙСI{ая война». 
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значительных римских провинций, хотя И особенно активно выражавшей свое недо­

вольство римским господством. Но вряд ли такой подход можно признать правиль­

ным. Для характеристики положения «вассальных царстВ» имеются достаточные дан­

ные не только отиосительно Иудеи (чем автор объясняет свой повышенный интерес 

!{ этой стране - стр. 37), но также и из истории Фраrши, Боспорского государства, 

Понта и Армении. 

В связи с этим стоит и ;J;о~шнирующая роль на протяжении всей книги А. Г. Бок­

щанина произведений Иосифа Флавия. Редкая страница обходится без ссылок на ЭТОГО 

автора, сведениям I\OTOPOrO Д1'же о римских делах он верит на слово, не подходя крити­
чески к его поназаниям. Монографию В. Вебера «Josephus und Vеsраsiаш>, Berlin, 
1921 г., хорошо вскрывающую всю тенденциозность и противоречивость сочинений 

Иосифа Флавия, А. Г. Бокщанин находит в этом отношенип своеобразной по со­

держанию (стр. 11). К сожалению, А. Г. Бокщанину остались неизвестными не только 
относительно новые работы об Иосифе Флании нан историке Р. Лакера (1920) и Дрекс­
лера(1924), но и старая работа Б. Низе!, ноторые все в общем мало расходятся с характе­

ристикой произведений Иосифа Флавия, данной В. Вебером. Сшцетельства Иосифа 

Флавия, типичного фарисея и в прямом И переносном C~lblC.:1e, прр~ритсльно относив­

шегося к простому народу, предателя, назынавшего всех более твердых и искренних 

патриотов (зелотов) «мятежнинамю>, «разбойниками», «разбойничьей шайкой», РШI­

СIЩГО шпиона, раболепствующего клиента Флавиев и нлеврета lIу;\ейсного царя Агрип­

пы II Младшего, требуют большей осторожности при ПО.:1ьзоваюш ими. 

Еще в 1870 г. Моммзен2 убедительно показал, что в основе раССl>аза Иосифа Фла­
вия оперевороте 41 г. лежат «Истории» Клувня Руфа (стр. 322), прс;ктавлявшие со­

бой мемуары умевшего приспособиться ко всем режимам сенатора и царс;:rворца Н еро­

на, Гальбы и Вителлия, составленные им уже на СIшоне лет при Флавиях 1I предrтав­

лявшие собой, по выраженИю Моммзена, «обильный кmцезь Сl>ан;:rальных анеIЦОТОВ». 

В ранних своих riроизведениях (в «Историях») IIМИ ПО.:1ьзовался и Тацпт, но ОТЫlзал­

ся от сочинений подобного рода в своих более зрслых «Анна:Jах"З. 
Что касается весьма важной и даже решающей роли в переворотс 41 г. царя АгрИlШЬ/, 

на чем особенно настаивает А. Г. Бокщанин (стр. 130-133), то этого нст п У Клувия Руфа, 
как показывают это свпдетельства IIользовавшегосн TC~I те ПСТОЧНПl>ОМ Светония. 

Повидимому, сведении ЭТИ идут из сще более мутного IIсточника-из хвастливых 

воспоминаний Агриппы Старшего, известного авантюрпста, пнтригана и JJжеца, 

хранившихся н семье этого царя, н IЮТОРОЙ б.:шзOI'; бы.! Иосиф Флавий. Вот 

почему упрек А. Г. Бокщанина, что рассназ Иосифа Ф;rавия о событиях 41 г. в Риме 

«игнорируется» и роль Агриппы «замалчивается» или «недооценивастся» большин­

ством историков, нельзя считать основательным. Отсутствие критического анализа 

источников у антора рецензируемой монографии имеет место и в отношении к сведе­

ниям Тацита, Светония, Плутарха и Диона Кассия (см. стр. 17-18). 
Работа А. Г. Бокщанина содержит ряд неправильных испорных утверж;:rениЙ. Так, на­

пример, автор утверждает, что в период гражданских войн 1 в. до н. э. «в Италии, в связи с 
неоднократными переделами земельной собственности, нонфиекациями и опустошенисм 

отдельных районов... резко сократилось ноличество мелких и средних зсмлевладель­

цев» (стр.63). В действительности, как известно, дело обстояло нак раз наоборот, 

о чем может свидетельствовать хотя бы § 4 «Деяний АВГУСТ8»: «Число римских граж­

дан, принесших мне военную присягу, простиралось до 500000. Из них н вывел в КО-

1 Н. L а q u ен г, Der jiidische НistorikeI' JoseplJUs, Giesscn, 1920; Н. D J' () х-

1 е т, Untersuchungen zu J osephus und zur Geschicble des jiidisсhеп Aufstandes, «Klio», 
ХУП, 1924; В. N i е s е, Der jiidische Нistoriker JoseplJus, HZ, 76 (1896). 

2 Th. М о m m s е 11, «Hermes», т. iv, стр. 318-325. 
3 Th. М о ш m s е п, там же. Чисто личные моменты, касающиесн Клувия Руфа, 

вплетенные в рассказ оперевороте 41 г., особенно четно обнаруживают этот источник 

(J о s е р Ь. F 1 а У., Antiquitatcs, ХIХ, 1, 13). 
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лонии или вернул на ро;:(ину по окончании срока СJIужбы несколько более 300000. 
Всем им я роздал участни зе'\!Ли, на иой счет КУП:Iенные, пли вместо поместья дал им 

Деньгамю> (очевидпо, на покупку зеыли.- В. Д.). Параграф 28 сообщает об основании 

в Италии 28 (<цветущих I>о:IОНПЙ». Множество I{РУПНЫХ IшеЮIЙ было поделено во вре­

lIШ проскриriций между солдатами - до нас ;:(ошлп :IllTepaTypHble произведения, 

в которых потерпсвшие оплакивают отюпые у ппх н пошедшие в раздеJI усадьбы II 

110:IЯ 1. 

Нельзя согласиться с автором и в ТШI, что «Август предпринимает ряд завоева­

тельных походов в раЗJIичные области Западной I! Южноii Европы... исходн из необ­

ходимости постоянного пополнения рабского рынка». Правда, А. Г. Бокщашш со­

гласен признать, что «Августа толкаю! на завоевание и другпе серьезные причины» 

(стр. 32, также стр. 34 И 72). А. Г. Бокщанин неправильно называет «союзника~IИ», 

«союзническими отрядами» римские «вспомогательные войска» (auxilia), когорты 

и алы, набиравшиеся пз жителей римских провинций II составлявшие почти полови­

ну всей РИМСIЮЙ ар~ши, II утверждает, что «это были войска заВИСЮIЫХ от Рима IШЯ­

жеств и городов» (стр. 34-35, также стр. 100-101). ОтноситеJ1ЬНО Германика 

сообщаетс}! уже нечто совесм невероятное, что он был сыном Тиберия и матери 

последнего Ливии (ир. 53). 
Автор считает воз;\южным установить для 1 в. н. э. эноншшческую базу Римской 

империи, которая топько (<первоначально нредставляет собою пестрый конгпомерат, 

удерживаемый в повиновении лишь методами внеэкономичесного принуждению) 

(стр. 27). «Завязывались и укреплялись непосредственные экономические отношения 

между Востоком и Западом империи. Эти растущие экономичесние связи и создавалп 

общую заинтересованность в существовании империи, кан единого государственного 

целого, среди тольно что создавшейся рабовладельческой знати занадных провинций, 

эллинистических зем:rев;тадельцев, восточных жрецов и нупцов» (стр. 58). Это несом­
ненное преувеличение. Не хозяйственные связи, очень мало интересовавшие гаЛJIЬ­

скую знать, «Э."I."IИllИстичесю!х землевладельцев» и тем более «восточных жрецов», 

побуждали их ирюшряться с господством Рима, а ожидания от него помощи в подаЕ­

."Iении ;:(вижения эксплуатируемых низов, что автор дальше сам достаточно подробно 

показывает, а также страх перед варварски~1И нашествиями, о чем он, 1\ сожалению, 

совершенно забывает. Как ТОЛЬ1\О импеРС1\ое правительство, даже уже переставшее 

быть ЧIIСТО «РЮICЮnI», но широко включившее в себя представителей верхов рабовла­

де,"IьчеСIЮГО общества Средиземноморья перестает н нонцу II в. н. э. успешно выпол­

нять эти фУЮЩИII, тан сепаратистские тенденции получают доминирующую роль в на­

строениях провпнциа:rьной аристократии. 

Восстание в паННОНСRОЙ и рейнской армиях в 14 г. изображается кан «одно И3 

стихийных движений антпчного люмпен-пролетариата» (стр. 86). При этом А. Г. Бон­

щанин высназывает ~IНение, что, провозглашая принцепсом Германина, «солдатская 

масса объективно выдвигаJIа требование о новом передеJIе имущества - требование, 

харантерное длн античного люмпен-пролстариата», тан паI, солдаты, собственно го­

воря, мечтали о граждаНСIШЙ войне, которая повлекла бы за собой передеJI Iшущест­

ва и зе~rель. Если сог:rаспТl,СН с этии, то вряд :rи :ножно прнзнать это движение тольно 

«мятежом», и ПРИТО~I {(стихийным», а желание IIОЛУЧIIТЬ зе)IJ!Ю для обрабОТRИ, пожа­

:rуй, мало свойственно шmшсн-про:rетариату. З;:(есь, как и во многих других случаях, 

А. Г. Бокщанин нс;хостаточно нритично ВОСНРПННJI сообщения своих источнинов, в ча­

СТНОСТII Тацита, о воешнш восстании 14 г. (Anl1al., 1, 3). Сведения Светония о том, 

что арюIЯ и слышать «не хотела о принцепсс, поставленно~r не ею» (Tiber., 2 5), 
на мой D3гляд, несо~шеНl!О, в данном случае боле] объеI{ТПВНЫ, п 1. ним, ПО-~1Оему, 
c.ТIe;XOBaпO отностпсь с б6:IЬШИJl( Довсрием. Сю! Тarшт в ;хругmI месте (Histor., 1, 4) 

ОПIечает, что в этой решающей роли армип заК"Iюча.l ась «тайна юшерип». 

1 «Di\"isas jtсгшп selles et Гtlга С<lнашtls» (Н. А. :\111 III к II П, Принципат Августа, 

l\I., 1949, стр. 429). 
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Ряд неосновательных утверждений встречается у автора в характеРИСТИRе 
правления Клавдия и Нерона и политического кризиса 68-69 гг. Автору не удалось 
доказать, что «заговор против Калигулы ни в коем случае не носил замкнутого двор­

цового характера... Это было долго подготовлявшееся, но плохо организованное вы­

ступление сенатской и всадюrческой знати не только против личности принцепса, но 

и против всей политической системы ПРИНЦlшата» (стр. 129). Напротив, даже Иосиф 

Флавий утверждает, что Гаю Калигуле «пришлось погибнуть от руки заговорщиков, 

бывших первоначально его приближенными» (Antiquit., 2, 5). О непричастности се­
наторов к заговору можно с полным основанием заключить из растерянности сената 

при известии об убийстве Калигулы. 

По меньшей мере странно утверждение автора, что в 62 г. вождь консервативной 

знати Тразея Пет всерьез называл Нерона (<превосходным принцепсом» (Тас., AnnaI., 
XIV, 48) и что с 59 г. наблюдалось в Риме «бесконтрольное господство старопатрициан­

ских кругов» (стр. 160-161), причем эти «патриции» поддерживали всесильных вре­

менщиков из сословия всадников - Афрания Бурра и Аннея CeHer{y (стр. 161 и 164) 
и со своей стороны поддерживались ими. Неверно также и утверждение, что позд­

нее, «опасаясь ~aГOBopOB патрициата,... Нерон стремился найти опору в городском 

плебсе и солдатской массе» (стр. 167). Напротив, в пренебрежеЮIИ интересами армни 

заключалась особая слабость правления Нерона. 

Автор небрежен в обращении с источниками. Так, напри'мер, ссылки на «Римскую 

историю» Диона Кассия часто делаются без уrщзания глаы и параграфов его книг (см. 

стр. 29, 30, 33 и др.). Проверка ссылок на стр. 160-161 показала, что семь из десяти 
неверны. Res gestae Августа цитируются по изданию Моммзена 1883 г. (стр. 29, прим. 
1), причем не всегда верно. Так, А. Г. Бокщанин пишет (стр, 54): «По УI>азанию Мопи­
menti AnСУГёшi в 23 г. до н. э. Август двадцать раз раздавал хлеб, ВЫ;ЩВ 250000 пай­
ков. В 5-111 г. н. Э., согласно тому же источнику, было выдано уже 320000 lraЙков». 
На самом деле в § 15 надписи значится: «В одиннадцатое свое консульство (23 г. до 

н. э.) Я двенадцать раз раздавал продовольствие хлебом; ... когда я был в восе~шад­
цатый раз трибуном и в двенадцатый раз консулом (5 г. до н. э.), Я роздал 320000 пле­
беям столицы по 60 денариев на каждого ... » Весьма неточно сделаны переводы из про­
изведений Варрона и Колумеллы (стр. 49): «МЫ пренебрегаем самостоятельньш веде­

нием хозяйства у себя в имениях ... » (вместо «самоличным») или « ... мы прлче~r у себя 
виноград с Киклад, из Бетики и Галлии ... » (в тексте: «мы получаем вино с hIlli,.-raд ... »). 
Вместо orbis Romanus А. Г. Бокщанин пишет orbis terrarum1 (глава вторая). Последняя, 

девятая, глава носит назваюrе Restituta est imperia, известно, что свое государство римляне 
называли imperium Romanorum, imperium р. Romani, а не «imperia» на современный 
нам: лад. На стр. 61 делается ссылка на Oratio рго Flacci Цицерона, на стр. 64 сооб­
щается, что «Валерий Мессала отказался от поста городского префеI>та (prefecturam 
urbis)>> , на стр. 136 говорится о «даровании Клавдием iusta bonores (1) эдуйским ари­
стократам». Нередки такие выражения: царь Ирод «был типичнейmmr римским вас­

салом, охранявшим «расет гошапат» на крайнем ЮГО-ВОСТОI>е «orbis terrarum»1i 
(стр. 45). С тем же успехом автор везде в русском тексте склоняет и Monumentum Апсу­
гапuш - например: « по указанию Monumenti Ancyrani» (стр. 54), «автор МопuшепН 

Ancyrani» (стр. 29). Это злоупотребление склоняемостью латинских терминов в рус­

{;ком контексте иногда приводит к тому, что автор запутывается и в употреблении рус­

ских падежей - например: «поддерживать версию о благодетельности римского управ­

ления для населения империи, о дарованном населению и охраняемому силой римско­

го оружия «Pacis romanae»» (стр. 28). Конечно, и прописную букву в последних цвух 

,словах надо поставить не в первом, а во втором из них. 

Подводя итоги, следует признать, что книга А. Г. Бонщанина не может удовлетво­

рить читателя в ряде отношений. Это касается прежде всего структуры монографии . 
.она перегружена излишними материалами по истории Иудеи в ущерб истории более 

1 Ср. 1. V о g t, Orbis Romanus, Ziir Terminologie des romiscben Imperia­
Hsmus, Tiibingen, 1929. 

7 ВеСТПИR дреFПСЙ истории, N, 2 
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крупных и в экономическом отношении более важных провищий Римской империи 

1 в. Это касается в значительной степени и содержания рабо'l:Ы. Мы уже указали на 
далеко не полное использование источников (в особенности, эпиграфических) и 

некритическое к ним отношение, на смешение явлений социального и политическог() 

характера. Серьезные упреки могут быть, высказаны автору и по поводу литератур­

ного оформления монографии. Следует пожалеть, что значительное время, протекшее 

между написанием этой работы и ее появлением в свет, не было· должным образом 

использовано автором для преодоления указанных недостатков. 

Проф. В. Н. дЬЯ1>ов 

с. А. ЖЕ БЕЛЕВ, Северн,ое Причерн,о.морье, Исс.ледован,ия и статы" 
по истории Северн,ого Причерftо.морья ан,тичн,ой эпохи. И3Д-ВО АН СССР, 
1953, 388 стр., тираж 2000 ЭК3., цена 17 р. 25 К. 

Переиздание в одной книге статей покойного акад.С. А. }Кебелева по истории 

Северного Причерноморья - отрадное явление в нашей научной жизнп. Написанные 

в основном в 1927-1941 гг. работы С. А. }Кебелева стали трудно доступны советеко­
му читателю, в то время как по многим кардина:IЬНЫМ вопроса~l ИСТОрИИ Северного 

Причерноморья они иопрежнему продолжают оставаться основными. В своих работах 

С. А. }Кебелев поставил и разрешил важнейшие проблемы по пстории народов и госу­

дарств Северного Причерноморья. 

Книга статей С. А. Л{ебелева важна не только рядом бесспорных научных выво­

дов автора, но и приемами его исследовате;'!ьской работы. Д.:IЯ С. А. }Кебелева как 

исследователя характерно не только всестороннее освещение исследуемой им проб­

лемы, но и постоянная неутомимая работа над теми вопросюш, по н:оторым он уже 

высказывался в ранее опубликованных им статьях, хотя и не счита:I их решенными. 

В сборнике впервые публикуется рукопись С. А. j-l{ебе:Iева «Скифскпй рассказ 

Геродота». Еще в 1927 г. в статье «Геродот и скпфские божествю> С. А. }Кебелев I,a­
сался вопроса об отношении Геродота к Гекатею, хотя вопрос об источниках сведений 

Геродота во время его пребывания в Ольвии не был решен окончательно (стр. 30-31). 
В более поздней статье «Народы Северного Причерноморья в антпчную эпоху» 

С. А. Жебелев исследует те же вопросы, что и в незавершенной им РУIЩlIIIСИ «СIШф­

ский рассказ Геродота». Однако в ЭТОй статье С. А. Жебе:Iев еще не решает вопроса 

об автохтонности кюшерийцев в npblMY II о заНIшае~юй шш территорпи (стр. 255). 
В «СКИфСКО~1 рассказе Геродота» С. А. n\сбе."IСВ дета."IЬПО расоштривает вопрос 

об источниках Геродота, о взаююотношенпях Геродота с сго :Iитсратурньши предшест­

венникюш (в частности,С Гекатеем, от которого значите:IЬНО ОТ:lIIча.'1СЯ раССI,аз Геро­

дот(1 ), об устных осведомите;rях Геродота, об автопсии Геродота (ср. окончатеЛьные 

выводы автора на стр. 327). БО:Iьшое внимание удели;'! С. А. }Кебелев вопросу о путе­
шествиях Геродота в Северо-Восточное ПричеРlю}юрье, причем в отличие от Якоби, 

С. А. }Кебе лев считает, что Геродот совершил две отдельные поездки - в северо-во­

сточную часть Понта до Синдики и в северо-западную его часть до Ольвии. "у станов­

;'!ение этого обстоятельства весьма важно: сведения Геродота об этих областях восхо­

дят, таким образом, к его личным наблюдениям. Важно исследование С. А. }Кеб еле­

вым свидетельств Геродота о размещении скифских племен на территории Причерно­

морья, о скифском караванном пути, а также детальное Сисследование вопроса о 

киммериЙцах. Автор прише;r к выводу, что центром киммерийских в;'!адений был 

1 Этот вывод С. А. }Кебелева представляется нам теперь доказанным, в противо­
вес :многим попыткам предшествующих ученых (из числа которых следует, однако, 

исключить Ф. Г. Мищенко) отрицать всякую оригинальность Геродота. 
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