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ПРОВИНЦИЯ КАППАДОКИЯ В СИСТЕМЕ РИМСКОЙ 
ВОСТОЧНОЙ ПОЛИТИКИ (17-72 гг.) 

!' Iериод ПРОl\ураТОРСI\ОГО управления в l\аппаДОI\ИИ - весьма важный 
период в историчеСI\ОМ развитии страны. Местная государственность, 

поверхностно затронутая эллинистичеСI\ИМ влиянием, Сlllеняется РИМСI\ИМ 

провинциальным управлением, отсталая сельсная страна, дЛЯ I\ОТОРОЙ 

было харюперно господство нрупного землевладения царей, представи­
телей племенной и придворной знати и храмов, начинает ПОRрываться 
городами античного типа, I\оторые наряду с лагерями легионов, на пер­

вых порах еще временными, и проходящими через страну РИМСRИМИ до­

рогами, вовленают местности, жившие до того чисто натуральным хозяй­
ством, в товарный оборот и способствуют тем самым Уl\реплению связей 
J\аппаДОI\ИИ с другими областями Малой Азии и с РИМСI\ОЙ империей в 
целом. Вместе с тем на протяжении 1 в. н. э. происходит непрерыв­
ный рост значения l\аппаДОI\ИИ в I\ачестве одного из основных опорных 
пунктов РИМСI\ОЙ обороны и РИМСI\ОЙ агрессии .на Востоке; l\аппадокия 
играет, в частности, и в этот и в последующие периоды первостепен­

ную РО:IЬ в рш.IСКОЙ политине по отношению к Армении. 
Н сожа;rению, история Каипадокии в рассматриваемый период ОСВО­

щена ИСТОЧНIIRЮШ весыш скудно. Эпиграфический материал, дошед­
ший из нее, неве::шк, что объясняется отчасти малым ноличеством 
городов, отчасти тем, что страна не,::(остаточно обследована в археоло­
гическом отношении. Известия общих :Iитературных источнинов по исто­
рии империи скудны и случайны и l,асаются f\аппа'::(окии обычно лишь 
n связи с историей римских войн на ВОСТОБе. Особенно бедны источ­
ники по социально-энономичеСI~ОМУ строю l\аппа,::(ОRИИ в рассматривае­
мый пер ОД, что связано с почти полным отсутствие:'.1 местной традиции. 
Данные Страбона (ХII,1-2,533-540), уроженца Понта II блестящего 
знатока Малой Азии, относятся к предшествующему пориоду. Неното­
рое значение имеют известия Филострата в жизнеописании Аполлония 
Тианского. 'у Филострата, повидимому, сохранилась местная традиция, 
восходящая к Максиму из Эг, из ноторой можно почерпнуть некоторые 
данные об обстоятельствах низложения каппадокийского царя Архелая. 
Для BHYTpeHHeII жизни провинции в рассматриваtJмый период данные 
Филострата дают, однако, весьма мало, тан нан трудно сказать, в I\акой 
мере они действительно отражают обстановку 1 в. н. э. 

Данная работа ставит своей задачей рассмотреть лишь один вопрос, 
а именно показать место Каппадонии в общей системе политической и во­
енной организации римского ВОСТOIШ, пона,щть, как из сравнительно 
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:захудалой облаети римекого мира она поетепенно обращаетея в перво­
степенный центр римекой обороны и римеI\ОЙ ЭI{епанеии, направленной 
против Парфии, Армении и Закавказья. Оетальнью стороны жизни Н'ап­
падокии будут раеематриватьея лишь попутно и по етепени связи их е 
основной темой. 

Н'аппа;::tщ,ия была превращена в РИМСI{УЮ провинцию в 17 г. н. э. 1 

До этого она длительное время была составной частью еиетемы завиеимых 
царетв, на I,ОТОРУЮ опиралоеь РИl\lекое правительетво в воеточных 06-
.1аетях Малой Азии. Во времена Авгуета тремя оеновными звеньями этой 
сиетемы были царетво Полемона в Понте,Н'аппадокия,в которой царетвова.::r 
r\.рхелаЙ, и Н'оммагена, царем которой был Антиох. Эта систома имела 
для Рима ряд llреимуществ: восточные области Малой Азии, в н:оторых 
было отноеительно мало эллинистических городоп2 , удобнее было дер­
жать в повиновении с помощью местных правителей, нежели посылая ту­
да римских наместников, так кю'; это избавляло римскую администрацию 
от непосредственного контакта с местным населением; зависимые царства 

представляли собой барьер, отделявший непоеРОДСТБенныо владения рим­
ского народа от враждебной Парфии; зависимые царп осуществляли обо­
рону границ сферы римского влияния и доставляли в случае необходи­
~юсти войска, что позволяло сократить римские военные силы на Воетоке 
до минимума. Однако ко времени Тиберия Полемон уже давно умер, а 
его вдова Питодорида вышла замуж за Архелая, под властью которого 
соединились теперь Н'аппадоюIЯ и Понт3 • Это было, однако, совеем неже-

1 S t r а Ь о, XII, 1,4,534; V е 11., II, 39, 3; Т а С., Апп., II, 42, 3-4; 56, 4; 
S и е t., Tib., 37, 4; Ca1., 1, 2; D i о, LVII, arg., ~; 17, 7; А и г. V i с t., Cac~., 
:2,3; Е и t Г., VII, 11, 2; А поп., Epit., 2, 8; S и i d., s. v. Tt~iptoc;. Известие Стра­
бона - наиболее ценное, так нак это сВlIдете.:JЬство современника и почти очеви;:ща. 
Оно связывает во времени обращение Каппадоюш в провинцию СО смертью Архелая. 
Свидетельство Веллея - также свидетельство совре)fенника, отделенное, однаI>О, 
более значительным промежутном времени (история ВеЛ;Iея написана в честь конс)'аь­
ства Марна ВИНИНИЯ в 30 г.) и принадлежащее человеI>У, ноторый стоял вдалеI>е от 
описываемых событий. Веллей - римлянин, ноторый, хотя И был ранее на Восто­
h:C (он С.:Jужил В ОДНОМ из восточных легионов II прпсутствовал, в частности, при сви­
;:(ании Гая Кесаря с Фраатаком на Евфрате во 2 г. н. э.), впослеДСТВIIИ, иаско.'ЬКО 
~IОЖНО судить, стоял вдалеке от восточных дел. Веллей - источник официозный; 
особенно близок он был к Тиберию, под начальством ноторого некогда СЛУЖИJI. О при­
соединении Каппадонии ВеЛJIей говорит в ряду других подвигов Тиберия, ПОС:Iе пере­
ЧIIСJIения завоеваний, сделанных последним в приаЛЬПИЙСI{ИХ и придунаЙСIШХ стра­
нах еще во времена Августа. Веллей IIодчерю!Вает мирный характер присоединения 
I\iшпадокии. Заслуживает внимания употребленное при этом слово «auctoritate»; 
оно несомненно связано с идеологическим офОРМJIением августовс!\ого режшra (СМ. 
Н. А. М а ш к и н, Принципат Августа, М.-Л., 1949, стр. 384-391), верным после­
:щвателем которого был Тиберий. Данное :.!есто ПОI,азывает, что allctol'itas, присущая 
принцепсу, распространялась и на внешние дела. Тацит - древнейшпй из сохранив­
ППIХСЯ авторов, дающий точную хронологию событий: о превращснии КаппаДОIШИ 
в nровинцию говорится под 17 г., о назначенпи легатом в I\аппадонию Квинта Вера­
ния - под 18 г.; обе даты, повидимому, верны; вполне возможно, что легат действи­
тельно был назначен в I\аппадокию на следующий год после превращения ее в про­
винцию. Особняком ОТ других авторов стоит А п п и а н (МНЬг., 15, 105), ошибочно 
относящий присоединение КаппадоRИИ ко времени Августа. Эта ошибна, ПОRИДИМОМУ, 
происте1\ает из того, что еще во времена Августа при сохранении власти Архелая в 
nаlшадокию был назначен прокуратор, задачей которого была охрана интересов рим­
сних кредиторов, ПОСКQЛLНУ царь сам не мог справиться со своими долга~1И (D i о, 
LVII, 17,5). 

2 Например, nрименительно 1\ I\аnпадокии S t Г а Ь о, XII, 2, 6, 537. 
3 Об Архелае см. CIG, 1, 554; C1A, 1II, 1, 545=IG, II-IIP, 3, 1, 3430;CIA, III, 

1, 546=IG, II-IIP, 3, 1, 3431;П-ПР,3, 1,3432 (cp.CIA, III, 1, 547=1G, II-IIP, 3, 
1,3433: надпись в честь жены Архелая Питодориды); ТЬ. Е. М i о n n е t, Description 
de medailles antiques, grecques et romaines,avec 1eur degre de rarete et 1eur estimation; 
Ouvrage servant de Cata10gue а ипе suite de p1us de vingt тШе Empreintes еп soufre, 
prises sur 1es pieces origina1es, 1V, Р., стр. 453, ММ 67-70. 

4 Бестним древней истории, J\I',2 



50 О. В. КУДРЯВЦЕВ 

лательно для Рима, так IШК Архелай, могущество которого, таким об­
раЗ0М, сильно возросло, попытался вести собственную внешнюю поли-· 
тику, что выразилось, видимо, в поддержке, оказанной им своему вну­
ку Тиграну, назначенному в последние годы Августа царем Армении. 
Это - тот самый Тигран, о котором упоминает Август в своих «Деяни­
яю> 1, как о потомке армянского царского рода. Тигран, внук Архелая, 
был сыном дочери Архелая Глафиры и Александра, сына Герода Ве­
ликог0 2 • "Указание Августа на ироисхождение Тиграна И3 армянского· 
царсн:ого рода, надо, вероятно, толковать таким обраЗ0М, что первая жо­
на Архелая была дочерью аРМЯНСRОГО царя. Ход событий можно ренон­
струировать тюс Когда парфянский царь Бонон, возведенный на ирестол 
Аршакидов частью парфЯНСRОЙ знати с помощью Рима, бежал И3 Пар­
фии и был иризнан армянсн:ой знатью цареи АР!\fении, Тигран обратился 
за помощью к Архелаю. ПОСI{ОЛЫ{У Тигран ИОЛЬЗ0вался расположениом 
Августа в последние годы его правлония, он мог думать, что римсн:ое пра­

вительство не будет возражать против вмешательства Архелая в ар· 
мянские дела. Возможно, что Архелай действительно принял какие-то 
меры для поддержн:и Тиграна. Одню{о в Риме тан:ой оборот дела был, 
повидимому, расценен кан: опасное для империи самоуправство. 

Архелай и, повидимому, Тигран были вызваны в Рим. Здесь Архелай 
был отдан под суд и всн:оре умер 3, а Тигран оставлен на жительство· 
в Риме, где он и был казнен много лет спустя, в 36 г. 4 Вонону под угрозой 
парфянсн:ого оружия пришлось удалиться И3 Армении. 

Таковы были основные причины низ;южения Архе;Iая (здесь нет В03-
можности остановиться на этом БО;Jее подробно). Пере;::!; РЮIСRИ~I прави­
тельством встал вопрос о ТШI, что делать с hаппа;::!;ОЮlеii. Этот вопрое 
стоял тем более остро, что общее ПО;Iожение на BocTOI,e было для Рима тре­
вожным. В начале правления Тиберия умерли Антиох III Коммагенсн:ий и 
Филопатор П, царь I,ИЛИН:ИЙСН:ОГО царства на Амане. Коммагена и Ни­
ликия были охвачены волнениями, причем, н:ан: об этом говорит 
Иосиф применительно н: Номмагене, знать стремил ась к введению про-· 
винциального управления, тогда н:ан: народ настаивал на сохранении. 

царсн:ой власти. П ровинции Сирия И Иудея, отягощенные податями, мо­
лили об их снижении. В Парфии уже в конце праRления Августа рим­
сн:ого ставленнин:а Вонона 1 сверг Артабан ПI, возведший одного И3 
своих сыновей на престол Армении. Парфянсн:ое оружие угрожало вос­
точным провинциям. В этих н:ритичесн:их условиях наместником восточ­
ных провинций был назначен племяннин: Тиберия Германин:, наделенный 
чрезвычайными полномочиями. Каппадокия и Коммагена были пре­
вращены в провинции, и лишь RИЛИRийское царство на Амане сохранило 
свое существование. В 18 г. Гормаюш совершил успешный поход в Арме­
нию и поставил в ней царем Зенона-Артан:сия (Арташеса III). Положение 
римской власти на Бостон:е снова укрепилось. 

1 RGDA, 27. Идентификация этого Тиграна с Тиграно)!, ВНУКО)! Apxe::raH: Ttl .. 
М о т т s е п, Res gestae divi Augusti2, 1883, стр. 115-116. \\'. Е. G \у а t k i П,. 
Cappadocia As а Roman Procuratorial Province, UMS, У, 4,193.0,стр. 12, неправилыlO назы­
вает его Тиграном IV (в действительности У). ДЛЯ не иризнающих идентификации, 
предлагаемой Моммзеном, Тигран V=Тиграну RGDA, 27, но не внук Архелая. 

2 1 о s., AI, XVIII, 139: У Александра, сына Герода, от Глафиры, дочери Архе­
лая RаипадоR,ИЙСКОГО, были сыновья Александр и Тигран, царствовавший в Армении. 

3 D i о, LVII, 15, 7. Дион подчеркивает СIШРУЮ смерть Архелая. Весь рассказ 
и У Тацита и У Диона стоит под 17 г. 

4 Т а с., Апп., VI, 40, 2: казнь Тиграна. Иосиф ошибаетсн, что Тигран умер, 
будучи царем Армении. Ему, действительно, вменялись в вину действия, совершенные 
им в период кратковременной власти над Арменией, но казнь иостигла его много­
лет сиустя. 
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Исключительная важность Н'аппадокии для римской стратегии на 
Востоке заставляла императорское правительство стремиться к уста­
новлению более пр очной формы своего господства в этой стране. Н'аппа­
докия находилась к северу от Н'иликийских ворот, связывавших Гала­
тию с Сирией. Б Малой Азии не было легионов. Галатские воины Дейотара 
были переведены в Египет под именем ХХII легиона. С другой стороны, н 
востоку от Н'аппадокии были расположены Иберия и Армения, которые, 
хотя они и находились в зависимости от Рима, фактичесни пользовались 
значительной самостоятельностью 1. Н'аппадокия представляла собой 
,J;ля римлян путь в Армению. С этой точки зрения особенно важна была в 
военном отношении прилегавшая к Евфрату Мелитена. Правда, важнейшие 
подступы к Евфрату у Самосаты или 3евгмы находились за преде;~ами Н'ап­
падокии (ср. W. Е. Gwatkin, ук. соч., 31), но и на ее территории существо­
вали переправы через Евфрат, которые для римского правительства не­
обходимо было иметь под своим I\онтролем 2. Б 17 г., когда была присое­
динена Н'аппадокия, Армения не находилась в сфере римского влияния. 
Правда, оба претендента на аРМ1IНСКИЙ престол, нежелательные Тиберию, 
были устранены - Тигран был задержан в Риме, а Бонон, удалившийся 
из Армении, был интернирован сперва в Сирии, а затем в Н'ишшии, - од­
нако римского ставленника в Армении в это время еще не было: 3енон­
Арташес был провозглашен царем лишь в 18 г. 3 Н' тому же Армении угро­
жали парфяне: Артабан III стремился включить ее в число аршающ­
ских владений и провозгласил царем Армении одного из своих сыновей. 
Б условиях возрождения парфянской агрессии сохранение Н'аипадокии в 
качестве зависимого царства было опасно, так как ее цари могли легко стать 
союзниками парфян. Б сложившейся обстановке превращение Н'аппадо­
кии в провинцию было для Рима насущной необходимостью. Однако соз· 
дание новой провинции было в это время для Империи нелегким 
делом. Римское правительство не имело в своем распоряжении достаточ­
ных военных сил, которые оно могло бы поставить гарнизоном в Н'аппа­
докии. И позднее, вплоть до Веспасиана, римлянам приходилось при­
бегать в Наппадокии к наборам среди местных племен, к привлечению 
военных сил, находившихся в распоряжении llредставителей наипадо­
нийской знати, и т. д. С другой стороны, превращение НаппаДОЮIИ в про­
винцию сулило римскому правительству значительные финансовые вы­
годы4 • Присоединение Rаппадокии, несмотря на то, что часть царских 
налогов была уменьшена, дало возможность сократить вдвое однопро­
центный налог на торговые сделки (Тас., Апп., II, 42, 4). Обширные зе­
мельные владения Архелая превратились в императорские имения (в 
результате конфискации или даже, быть может, в результате завещания, 
которое был вынужден сделать АрхелаЙ)5. Царские рудниюr6 также 
были конфискованы римским правительством. 

1 Особенно это относится к Иберии; ср. С. Н. Д ж а н а ш и а, Рабовладельчесн:ие 
государства Грузии античного периода (Н. А. Б е р Д з е н и ш в и л и, И. А. Д ж а­
в а х и ш в и л и, с. Н. Д ж а н а ш и а, История Грузии, 12, 1950, стр. 79). 

2 Здесь у Jsoghli переправились на возвратном пути через Евфрат уцелевшие по­
сле Рандеи воиска Пета. \;У. Е. G \v а t k i п, УК. соч., 43, ссылается в связи с этим 
на Т а С., Апп., ХУ, 12, но там о переправе через Евфрат прямо ничего не говорится. 

3 См. с. Т. Е Р е м я н, Армения в I-III веках, ИАРl\lН, 1, 1951, стр. 50. 
4 Финансовое ЗНf\чение Каппадокии по слеiJ:УОТ, однако, преувеличивать, IШli :это 

делает, например, J. G. с. А n d е г s о п, ТЬе Eastern E'rontier from Tiberius to Nero, 
САН, Х, 1934, стр. 745, недооценивающий военное значение этой ировинции. 

5 На то, что было завещание, быть может, указывает наличие рабов Архелая сре· 
ди рабов Тиберия и Ливии (CIL, VI, 2, 4776). 

• На границах Галатии находились рудники горного хрусталя и оникса (S t r а -
Ь о, XII, 2, 10, 540). Добывались в Каппадокии также соль (Р 1 i п., NH, XXXI, 
73; 84) и какой-то «прозрачный каменЬ» (слюда? - т а м ж е, XXXVI, 160). 

4* 



52 О. В. КУДРЯВЦЕВ 

Присоединение Каппадокии означало крупный шаг в провинциали­
зации Малой Азии. После возникновения провинций Азии, Вифинии И 
Понта, КилИlШИ еще в период республики, Галатии при Августе \ при 
Тиберии настала очередь Каппадокии и подчиненной одновременно с 
ней провинциальному управлению Коммагены. В действиях римсного 
правитольства не следует видеть строгого выполнения накого-то заранее 

предначертанного и определенного плана провинциализации Малой 
Азии или считать, что Тиберий просто следовал Августу 2. По самому 
существу дела римская провинциальная ПОЛИТИI{а не могла быть строго 
систематичной: те внутренние факторы, ноторые наряду с внешними опре­
деляли провинциальную политику Рима, сами были слишком изменчи­
вы. На Востоке же быстро изменялась и международная обстановна. 
Присоединение той или иной провинции наждый раз вытекало из совер­
шенно определенных конкретных причин. И после Тиберия ряд областей 
Малой Азии остались за пределами неиосредственных владений Рима: не­
которые из них сохраняли относительную самостоятельность до Веспа­
сиана (см. Н. А. МашюIН, ИДР 2, 477). 

Новая провинция охватывала царство Архелая без Восточной Ликао­
нии и Кили нии Трахеи, которые были отданы его сыну Архелаю (II). 
На севере Каппадония граничила с Понтом, которым В это время управ­
ляла Питодорида, делившая власть с одним из своих сыновей, на восто­
не - с Велиной Арменией (Малая Армения скорее всего входила в это 
время в состав провинции Каппадокии), на северо-западе - с Галатией, на 
западе и юго-западе - с Ликаонией, на юге - с Киликией, на юго-восто­
не - с Коммагеной. Возможно, правда, что часть территории, населенной 
киликийцаМИ,осталась в пределах Каппадокии,однако основное ядро земель 
Киликии Трахеи и прилегающие области Восточной Ликаонии составили 
царство Архелая IJ3. В этой части была расцоложена любимая резиден-
ция Архелая 14. . 

Царство Архелая 11 находилось, повидимому,в полном подчинении у Ри­
ма. Архелай 11 правил Киликией Tpaxeeii еще в 36 г. 5 и дожил,повидимому, 
до начала правления Гая. С начала правления Гая юшикийское царство 
Архелая исчезает: владения Архелая были переданы Антиоху IV Коммаген­
скому6. Возможно, что Архелай 11 был устранен Гаем как ставленник 

1 См. Н. А. ~I а ш к II н, История древнего Рима 2, 1949, стр. 204-205; 309; 
417. 

2 Как полагает Н. S t u а r t ] о n е 5, Senat·us рори1и5чие Romanu5, САН, Х, 
стр. 174-175. 

3 'Упоминается в аттической наДШIСII (CIA, III, 1, 548: ~(J(jLЛЕCU~ 'Архе:лаоv 
UIOV 'Apxii.aov), поставленной, ПОВИДЮIO~IУ, еще ПрII ifШЗНII его отца, так как сам Архе-
лай ~II) не имеет еще napCK?I.:,o титула. . _. , 

S t r а Ь о, XII, 2, 7,531; 1 о S., Al, XVI, 131; Т а с., Апп., '1,41,1. Согласно 
Страбону, Архелай (1) сделал Элайуссу в Киликии Трахее своей постоянной резиден­
цией; Элайусса занимала, по словам Страбона, одноименный П:Jодородныii островок 
(v'Y)cri ov; в настоящее время IIОЛУОСТРОВ, хотя следует заметить, что \~:;o~ может 
означать не толыю остров, но И любую часть матеРИI{а, выступак:щvю в море и окру­
женную почти со всех сторон водой, притом безразлично водой моря II;III реками) и 
была 01строена весьма богато. 

б Т а с., Апп., VI, 41,1: восстание племени киэтов, IIодчиненного шаппаДОRУ 
Архелаю}}. 

6 Т а с., Апп., ХII, 55,1-2: новое восстание киэтов, переговоры с ними Антиоха, 
царя киликийского побережья (очевидно, Антиоху принадлежали приморские части 
Киликии Трахеи) и подавление восстания; D i о, LIX, 8, 2: раздача зависимым царям 
новых владений, получение Антиохом, вос,;тановленным в Коммагене, владений 
в Киликии. Киликийские монеты Антиоха: G. F. Н i 1 1, Catalog'le of tbe Greel. Coins 
of Lycaonia, Isauria and Cilicia, 1900, стр. XVIII; XXI; XXIX; XC-XCI; хих; 
LVIII-LIX;LXI-LXII;CXIII-CXXIX; 41; 58. Судя по этим монетам, Антиоху 
принадлежала также Восточная Ликаония, входившая до того времени в царство 
Архе.'IaЯ. Она сохраняла, повидимому. известную автономию, поскольку здешние МО-
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Тиберияl • Малая Армения, входившая в царство Архелая, в 17 г. вошла, 
вероятно, в состав новой провинции. В начале правления Гая она была 
отдана как царство l\отису; представляла ли она до того часть провин­
ции l\аппадокии или особое царство, неясно. Вероятнее первое2 • Малая 
Армения наряду с другими мелкими княжествами от Пафлагонии до ар­
мянской границы, постепенно присоединенными некогда Римом 1\ l\ап­
падокии (частично, однако, к Галатии и Понту), продолжала оста­
ватьrя Jj составе l\аппадокии и после превращения этой последней 
в провинцию. 

П ревращение l\аппадокии в провинцию сопровождалось некоторым 
уменьшением царских налоговЗ . Это было сделано, в первую очередь, ДЛЯ то­
го, чтобыпривлечь на сторону Рима местную знать. И действительно, поли­
тика Рима имела успех: наппаДОНИЙСI\ие аристократы, находившиеся в 
оппозиции к Архелаю, были, по всей вероятности, довольны уни­
чтожением царства (такова была, например, согласно Иосифу, позиция 
коммагенской знати, о чем уже говорилось выше), римские же интересы 
от этого не страдали. Несмотря на уменьшение налогов, доходы с l\ап­
падокии были так велИIШ, что позволили после 17 г. сон:ратить вдвое од-

неты Антиоха чеRанятся от имени ликаонов. RИЛИRийские п ;шкаонские вла;:(ения 
Архелая, ПО видимому , не соприкасались непосредственно с l\о~шагеной, что, конечно, 
ослабляло власть Антиоха в RИЛИRИИ и Ликаонии. Подобная чересполосица была вооб­
ще характерна для зависимых царств РИМСRОГО Востона: наПРИ~lер, парь Малой Арме­
нии Rотис владел таЮl\е землями в Аравии. Остальная часть Rиликпп Трахеи (окрест­
ности Ольбы) принадлежала «архиерею» Антонию ПолеlllOНУ (1 о s., Аl, ХХ, 145-
146; D i о, LX, 8,2; G. F. Н i 11, CGCLIC, стр. ХХIХ и повсюду),которыii был, повиди­
мому, сыном Поле~lOна 1 и Питодорпды И братом армянского царя 3енона-Арташеса. 
Дион смешивает его сПолемоном 11, царем Понта иБоспора. 

1 Архелай либо умер, либо попал внемилость R Гаю п окончил 
жизнь подобно своему отцу. Подобные случаи бывали и при Гае, несмотря на благо­
приятную в целом политику этого императора по отношению к зависимым царям: 

Митридат Иберский, царь Армении, был вызван в Рим и просидел все правление 
Гая здесь в оковах, а Птолемея Мавретанского заставили покончить самоубийством. 
Неясно, однако, чем мог вызвать неудовольствие Гая Архелай II, отец которого был 
осужден и умер в изгнании при Тиберии: Гай ненавидел своего предшественника и 
охотно восстанавливал династов, потерявИIIlХ свои царства при нем. Можно, однако, 
предположить, что Тиберий, несмотря на то, что ОН относился враждебно к Архе:IaЮ 1 
и добился его осуждения, не испытывал особой вражды к его сыну и что ТОТ смог 
в какой-то мере сохранить связи, бывшие у' его отца с Ливией и самим Тиберие~l. Об 
этом, быть может, говорит то, что Архелай II сумел получить после смерти отца часть 
его царства. В этом случае враждебное отношение Гая к Архелаю объясняется очень 
легко. Владения Архелая перешли к Антиоху, повидимому, полностью. Этому не пр е­
пятствует наличие особого правителя в Ольбе, тат{ как и во времена Архелая 1 Ольба не 
входила в состав Rаппадокии. При Rлавдии и Нероне Rиликия была разделена между 
римской провинцией (RИЛИRИЯ Rампестра), Антиохом и местными династами, наибо­
лее значительным из которых был архиерей Полемон в Ольбе, правивший по меньшей 
мере до времен граждаНСRОЙ войны 68-69 гг. W. Е. G \у а t k i n , ук. соч., 50, счи­
тает, что Полемон, ноторого он, повидимому, отождествляет сПолемоном II Понтий­
СRИМ, правил в Киликии до 63 Г.; в действительности он находился здесь еще при 
Гальбе (А. В. О реш н и к о в, Rиликийские монеты царя Марка Антония Поле­
мона, НС, 1, 1911, стр. 101 сл.). 

2 М. Н. G r i f f i n, ТЬе Administration of tbe Roman Province of Cappadocia, 
СЬареl НiH, 1929, стр. 18, не высказывается ни за, ни против. J. М а r q u а r d t, 
R6miscbe Staatsverwaltung, l-,RA, ПТ2 , 1881, стр. 369, указывает, что Малая Армения 
не была сразу соединена с провинцией Rаппадокией, но вместе с тем не высказывает 
НИRаких соображений о ее статусе в 17 -38 гг. 

3 Т а с., Ann., II, 56,4: at Cappadoces, in formam provinciae redacti, Q(uintum) 
Veranium legatum ассереге; et quaedam ех regiis tributis deminuta, quo mitius Roma­
num imperium speraretur, «и каппадоки, область которых была превращена в провин­
цию, получили R(винта) Верания легатом; и кое-что из царских налогов было умень­
шено, чтобы римская власть Rазалась легче». Известие Тацита ПОRазывает, что в целом 
налоговая система, существовавшая при царях, была оставлена без И~~I('нения. Это 
бывало и при превращении в провинции других царств, 
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нопроцентный налог с аукционов 1. Снижение налогов, которое было 
прои:~гедено в Каппадокии, не было, повидимому, в рассматриваемый 
момент единичным явлением. Выше уже говорилось, что накануне при­
езда Германика Сирия и Иудея просили об уменьшении налогового бре­
мени. Нужно предполагать (иначе зачем бы Тацит стал говорить об этом), 
что налоги были снижены и здесь, хотя ТаЦllТ прямо об этом и не гово­
рит. Все эти мероприятия, несомненно, прес.педовали, в первую очередь, 
одну цель - унрепить римскую власть в ПОГРatШЧНЫХ провинциях Вос­
то!,а, территориальная близость I\ОТОРЫХ к Парфии могла привести I{ их 
отпадению в случае парфянского нашествия 2. 

Римляне, СТРЮ1Ясь найти опору своему господству, и в К аппадокии , 
нан и в других провинциях, весьма считались с местной аристонратией. 
Поэтому полунезависимое положение знати сохранилось в известной 
мере и при римлянах. Сохранилась в каной-то степени даже та политиче­
сная раздробленность, которая существовала при царях. Местные ари­
стонраты составили основной кОСТяк каппадокийской администрации на 
местах и сохранили тем самым определенную политичесную власть над 

подчиненным им населением и после превращения Каппадонии в провин­
цию3 . 

Первым наместником Каппадонии был легат Германина Квинт Вера­
ний; одновременно с этим в Ко·ммагену был назначен Квинт СервеЙ4 • Это 
показывает, что сначала римское правительство намеревалось сделать 

Каппадокию императорской провинцией второго ранга с сенатором во 
главе и значительными военными силами, что было совершенно естест­
венно ввиду первоклассного стратегического значения провинции. Кап­
падокия была единственной пограничной провинцией к северу от Сирии. 
До сих пор границу империи в Малой Азии составляли зависимые 
царства, которые были барьером, отделявшим ИМПf~рию от внешнего ми­
ра; теперь непосредственные владения Рима и в Малой Азии подошли 
I{ Евфрату/;. 

1 Т а с., Апп., II, 42, 4. Centesima rerum venalium - налог, установленный 
после гражданских войн. Доходы с него шли на содержание aerarium militare (см. 
Н. А . .\1 а ш к и н, ПА, 511). 

2 Разумеется, РИ}fСКИМ правительством MOrJIO в подобных мероприятиях руково­
дить и стремление пре;J;Oхранить провинциальное население и особенно города от пол­
ного разорения. Подобные ~lOтивы особенно характерны для политики Тиберия (см. 
О. В. К У д р я в Ц е в, ЭЛ.IlIнские провинции Балканского полуострова во втором 
веке нашей эры, М., 1954, стр. 139). 

3 S t r а Ь о, XII, 2, 1; 3, ~3.5; 5,;)37: l\аппа;:щкия продолжала делиться на CTpI1Te­
гии, во главе которых стояли преДСТI1ВlIте;ш }fестной знати. Эта своеобразная организа­
ция показывает, как РИМСI{ая власть стре~Ш:Iась примениться к местным условиям 

доэллинского Востока. 
4 Т 11 с., Апп., II, 56, 4. KO~IМaгeHa одновременно с Кашrадокией БЬL"1а превращена 

в провинцию. Вераний и Сервей были legati pro praetore, однако не императора, как 
обычно, а Германика, который имел в это время чрезвычайные ПОЛНО~lOчия на Восто­
ке. Мнение Диона, что Каппадокия была сразу поручена всаднику, ошибочно: свиде­
тельство Тацита, который был к тому же гораздо ближе к рассматривае~IЬШ событиям, 
чем Дион, и описывает их значительно подробнее, настолько точно, что нет никаких 
оснований сомневаться в нем. 

5 Т. М о м: м: з е н, История Рима, У, М., 1949, стр. 276, однако, по видимому , 
неправ, утверждая, что после упразднения зависимых царств с границей империи из 
малоазийских областей соприкасалась только Каппадокия. Моммзен исходил из 
предположения, что Полемоновский Понт был при Нероне присоединен к Каппадо­
кии, но большинство современных исследователей считают, что он был скорее всего 
присоединен к Галатии (см. J. G. С. А n d е rs о п, САН, Х, 774; А. Н. М. J о n е s, ТЬе 
Cities of tbe Eastern Roman Provinces, Oxf., 1937, стр. 484; D. М а g i е, Roman Rule in 
Asia Minor to tbe End of tbe TЬird Century after Cbrist, 1, Princeton, 1950, стр. 561). 
Правда, все эти авторы основываются на данных надписи, которая относится скорее 
всего ко времени Домитиана и не может поэтому служить прямым свидетельством 
для положения во времена Нерона. 
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Присоединение Каппадокии позволяло оргаНИЗ0вать на верхнем Ев­
фрате военную границу для укрепления римского влияния в Армении. В 
действительности, однако, правление легатов Каппадокии и Коммнге­
ны было КОРОТIшм: в 19-20 гг. оба они участвовали в обвинении Писона1 

II, следовательно, находились в это время в Риме. Очень скоро, -через 
год после присоединения, Каппадокия превратилась в император­
скую провинцию третьего ранга 2 со вспомогательными войсками 
(Тас., Апп., ХП, 49, 1). Причиной этого был недостаток войсн: 
римское правительство не имело в своем распоряжении ни одного 

.. егиона, который оно могло бы послать для постоянного пребывания в Кап­
падокию, а без этого И!lе имело смысла поручать страну легату. 

Правителями Каппадокии были прокураторы3 И3 всаднического 
сословия4 • Этот порядок сохранялся до Веспасиана (Suet., Vesp., 8,4). За 
время с 17 по 72 г. известны по именам два прокуратора, один при Клав­
дии, другой при Нероне. Первый И3 них -при Клавдии - Юлий Пелигн 
известен по своему походу в Армению и взаимоотношениям с Радамистом5 . 
О втором -Прокуле,- относящемся ко времени Нерона, речь будет идти 
ниже. Под 63 г. прокуратор Каппадокии, возможно, упоминается в числе 
других у Тацита6 • Прокуратор Каппадокии на всем протяжении периода 
прокураторского управления был прокуратором-пресидом. Он заменил 
собой царя. Помимо финансовых он имел также внешнеполитические 
и военные функции. Он набирал на территории провинции войска и 
номандовал ими в походах. Лишь в случае необходимости ему помогал 
сирийский легат. 

Весьма важен вопрос об отношении прон:уратора Каппадокии к ле­
гату Сирии. Этот вопрос связан с общей проблемой о взаимоотношениях 

1 Т а с., Апп., Н, 74, 2; IH, 10, 1; 13,2. Следовательно, оба легата правили око­
.ло года. В 19 г. новый наместник Сирии Гней Сентий отправил в Рим отравительницу 
Мартину, ноторую считали близной н Планкине, сделав это по требованию Вител­
лия, Верания и других, которые особенно резко настаивали на осуждении виновных. 
Сервей в дaHHO~! случае не упоминается, но, судя по дальнейшему ходу событий, он 
также должен был принимать участие в обвинении. Позднее, в 20 г., снова Вителлий, 
Вераний и другие из свиты Германика выступили по делу Писона, говоря, что они 
являются не обвинителями, но лишь свидетелями и исполнителями воли Германика. 
'Сервей упоминаетсн лишь в третьем случае, но, вероятно, он выступал и раньше и 
не был УПОi\lЯНУТ лишь кан второстепенный обвинитель. 

2 Т. М о i\l М З е н, ИР, У, 347, называет Каппадокию «наместничеством второго 
разряда». "Удобнее, однаIЮ, делить императорские провинции на три разряда, разли­
чая консульские, преторские 11 прокураторские провинции. 

3 Например, Т а с., Апп., XII, 49, 1: erat Cappadociae ргосшаtог Iulius Paeli­
gnus, ignavia animi ... despiciendus. sed Claudio регчиат familiaris, сит privatus olim 
·conversatione scur<r)arum iners otium oblectaret, «прокуратором КаппадоRИИ был 
Юлий Пелигн, презренный низостью души ... , но чрезвычайно близкий Клавдию, 
когда тот, будучи ПСlюгда частным человеком, услаждал свой праздный досуг общением 
с шутами». 

4 S u е t., Vesp., 8, 4: CaJ;>padociae propter assiduos ЬагЬагогит incursus legiones 
addidit consularemque гесtогеш lшроsиit рго eq(uite) R(ошапо), «Каппадокии вследствие 
постоянных набегов варваров он придал легионы и поставил правителем [ее] вместо 
р(имского) вс(адника) консулярю>; D i о, LVII, 17,7 (см. стр. 49, прим. 1). 

5 См. выше и ниже, стр. 63. Обо всем эпизоде см. С. Т. Е Р е м я н, Армения­
буферное государство. Борьба Рима и Парфии из-за Армении, «История СССР с древ­
нейших времен до образования древнерусского государствю>, I-II, М.-Л., 1939, 
оСтр. 363. РЬ. F а Ь i а, Julius Paelignus, prefet des vigiles et procurateur 
dc Cappadovc (Tacites, Аnn., XII, 49; Dion Cassius, LXI, 6, 6), RPh, 
ХХII (1898), стр. 133-145, пытается отождествить Пелигна с упоминаемым у Диона 
Лелианом (praefectus vigiluш до деятельности в Армении). За это: S t с i п, Iulius, 
374, RE, Х, 1, 1919, стб. 685-686; G. А n d r е s е п, к Т а с., Апп., XII, 49 [Р. С о г­
nelius Tacitus (К. Nipperdey), II (G.Апdгеsеп)].Отождествление, 
,однако, сомнительно. 

6 Т а с., Апп., ХУ, 25,3: scribitur ... procuratoribus ... (распоряжение правителям 
!Восточных царств и провинций подчиняться приказам Корбулона). 
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пронураторов и легатов соседних ПРОВИНЦИЙ. Большинство исследовате­
лей полагает, что ПРОI{уратор-пресид не был, нан правило, подчинен 
соседнему легату 1. Это понаsывает пример Иудеи после 44 Г.: по от­
ношению н иудейсним прон:ураторам соответствующие полномочия 

были даны сирийсним легатам специально после того, нан те стали 
разжигать в провинции l'раждансную воЙну2. Что насаотся Н'аппа­
донии, то эта последняя была подчинена власти Вителлия в нонце 
правления Тиберия. Однано специальные приназы о подчинении Н'аппа­
донии сирийсному легату на время войны нан раз поназывают, что она 
не была подчинена ему в мирное вромя3 . ЭI\страординарные случаи за­
висимости Н'аппадонии от сирийсного легата в военном отношении вы­
тенали из особого положения легата нан главнономандующего на восточ­
ной границе. В обычное время пронуратор Н'аппадонии был независим 
от легата Сирии. 

Наряду с фуннциями по внутреннему управлению пронуратор nап­
падонии имел и внешние, военно-дипломатичесние, Фуннции. Это rшдно 
на примере Пелигна (см. стр. 63, прим. 8). Действия Пелигна, поснольку речь. 
шла о восстановлении римсной власти в Ар:чении, наХО;:ШЛJIСЬ в рамнах 
полномочий. Другое дело, нан он этими ПО;;ПIОЫОЧИЯ~1II ВОСПО.Iьзовался. 
И вее же целью Присна была не столыю отмена, СКО.IЬКО псправление 
действий Пелигна. 

Перио,J, прокураторсного управления длился до граЖ,J,анской: войны 
68-69 гг. Между тем еущоствует распространенное мнение, что в период 

ВОЙН с АР:\1енией II Парфией при Нероне пронураторы в hаllпа,J,ОЮIИ за­
менялись легатами и Н'аппадония превращалась в императореI';УЮ llРО­
винцию первого ранга. Таними легатами считаютсЯ" обычно hорбулон4 и 

1 ТЬ. М о т т s е п, Ri'mische Geschichte, \,4, В., 1894, стр. 509-510 (РУСCf;ий 
перевод - Т. М о м м з е н, ИР, V, 455-456 - в данном случае не вполне точен); 
О. Н i г s с h f е 1 d, Die kaiserliechen Ver\valtungsbeamten bis auf Dioc1etian 2 , В., 
1905, стр. 406-409; Н. М а t t i n g 1 у, ТЬе Imperia1 Civi1 Service of Ноте, 1910, 
стр. 143 слл.; более старые исследовате.lИ держались иного мнепия, см. 
А. W. Z u т р t i u 5, Сошшепtаtiопеs epigraphicae ad antiquitates Н omanas pertinentes, 
П, Berolini, 1854, стр. 127; VV. Т. А r по 1 d, Tlle l отап System of PI'Ovincia1 Аdшiпi­
stration to the Acces,ion of Constantine the Great, L., 1879, N. У., 1905, стр. 112-113. 

2 Иудейские ирокураторы Вентидий Куман и прибывший на смену ему Антоний 
Феликс поддерживали один самарян, другой-галилеян в их военных столкновениях 
между собой, за что те делились с ними добычей. После того, как вся провинция была 
охвачена войной, Клавдий БЫJI вынужден дать сирийскому легату ius statuendi de PI'O­

curatoribus. 
3 Это вытекало и из общей системы провинциального управ.lения. Прокураторы 

тем и были ценны для императора, что это были неродовитые люди, всадники или даже 
вольноотпущенники, которые зависели всецело от него. Подчинить на продолжитель­
ное время одн()го или неснолышх прокураторов соседнему наместнику из сенаторского 

сословия было просто опасно дня имнераторCIЮЙ власти, в особенности, если речь. 
шла о таком могущественно;\{ наместиике, как легат Сирии. Подчинение иудейских 
прокураторов иосле 52 г. сирпйсному легату объясняется, видимо, тем, что при по­
стоянно наиряженной внутренней обстановке в Иудее в любое время могли понадобить­
ся большие военные силы, которые имелись лишь в распоряжении сирийского .:югuта. 
В Каипадокии эта причина отсутствовала, и ПОТО;\IУ ее не было необходш!Ости иодчи­
ннть легату Сирии. Невероятио это и но отношению к легату Галатии, который хот:! 
И не был столь опасен для императорсной власти, поскольку он не располагал легио­
нами, но именно по этой причине вряд ли был бы полезен КаппаДОКИlI. Ввиду 
всего этого гипотеза G. Р е г г о t, De Galatia provincia Ротапа, 1t67, стр. 98, об­
ответственности легата Галатии за Н:аппадокию не оиравдана. 

4 Н. S с h i 11 е г, Geschichte der г miscben Kaiserzeit, 1, 1, Gotba, 1883, 
стр. 348; 350; Т. М о м м з е н, ИР, V, стр. 347: назначение «в Каипадокию, бывшую· 
вообще наместничеством второго разряда и ие имевшую легионов, консуляриого ле­
гата - Гнея Домиция Корбулоню>; W. S С h u г, Die Orientpo1itik des Kaisers l'Iero,. 
Leipzig, 1923, стр. 8: легат Каппадокии иГалатии; стр. 93: Каппадоюш до 66 Г.­
провииция Rорбулона; отчасти J. G. С. А n d е г s о п, САН, Х, стр. 758-759. 
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Пет1 • Однако в действительности ни тот, ни другой легатами Наппадокии 
не были: то, что они действовали на территории этой провинции, еще 
вовсе не значит, что они были ее легатами2 • Полномочия Нор­
булона и Пета имели экстраординарный характер и были связаны 
с Арменией, а не с НаппадокиеЙ. Они не заменяли собой прокураторов­
пресидов НаппаДОRИИ, которые, н:ак это будет показано ниже, продол­
жали нормально функционировать. Ни Норбулон в первой половине 
армянской войны, ни Пет после него не были легатами Наппадокии 3. 

Еще менее это можно предполагать в отношении Норбулона в 63 и после­
дующихгодах. В это время экстраординарные полномочия Норбулона 
имели еще более широкий харан:тер4. Он получил верховное распо-

1 Т. М о м м з е н, ИР, V, ср. 378; ср. Н. S m i 1 d а, е. РЬ. В о i s s е­
v а i п, Cassii Dionis Cocceiani historiarum Ношапагиш index historicus, «С а s s i i 
D i о n i s С о с с е i а n i historiarum Еошапагиш quae supersunt» (U .РЬ. В о i s s е­
v а i n), IV, В., 1926, стр. 121 (из D i о, LXII, 20, 4). 

2 Такой точки зрения придерживаются, например, W. Е. G w а t k i п, ук. 
соч., стр. 45-49; 53; D. М а g i е, ук. соч., 1,560; II, Princeton, 1950, стр. 1411-
1412; 1416-1417. 

3 Н"дпись F. W. Н а s 1 u с k, Inscriptions {гош the Cyzicus District, 1906, 
JHS, XXVII, 1907, стр. 64, N~ 5 = АЕр., 1908,.N'2 130=ILS, 111, 2,9108 (восстановлена 
А. D о m а s z е \v s k i 'м, Kleine Beitri'ge zur Kaisergeschic\Jte, «Phil.», I"XVII, 
1908, стр. 5-9), называет Rорбулона legatus Aug(usti) рг(о) pr(aetore) и, это как будто 
подтверждается Д и о н о м (LXII, 19,3): о Nipwv ,п; ТО') 7tOi.EfLoV О',ОТО') а\&' €O',UTO\j 
а7ticrТЕlЛЕ ... , «Нерон послал его на войну вместо еебfJ ... ». Однако надпись не дает 
территориального ограничения полно)ючий Rорбулона (на кюше после рг. рг. 
нет места для названия провинции). Главное доказательство в пользу старого )шения­
то, что иосле прибытия Rорбулона в Галатии и Rаппадокии был произведен набор 
(Т а с., Апп., XIII, 35,2). Нигде, однако, не говорится, что он был произведен ио при­
казу Rорбулона. В Галатии был в это время легат Гай Рутилий Галлик, о по;з;чинении 
которогоRорбулонуничегонеизвестно(J. G. С. Anderson, САН,Х, 758-759). Для 
определения полномочий Rорбулоиа следует обратиться к Т а Ц и т у,слова которого, что 
Нерон «поставил Домития Rорбулоиа для удержания Армению) (Апп., XIII, 8,1: Domi­
tium СогЬulопеш retinendae Агшепiае praeposuerat), содержат часть официа:JЬНОГО ти­
тула полководца В тех же выражениях Rорбулон иозднее писал о необходимости назна­
чения особого военачальника в Армению (XV, 3,1: sCI'ipseI'atque Caesaгi proprio duce ори::> 
esse, qui AI'meniam defendi:JГet, «и написал Rесарю, что необходим особыii ПО:Iководец, 
который защищал бы Армению»; ср. XV, 6,3: ргоргiuш duсеш tuendae Агшепiае роро­
sceIat). Именно экстраординарный характер полномочий Rорбулона, при;з;ававrrrnii им 
известную п(определенность, был одной из главных причин МНОГОЧИС:Jенных трений 
между Rорбулоном и Квадратом. Полномочия Пета были аналогичны полномuчиям 
Rорбулона. Это видно уже из приведенных выше выражений, в которых Rорбулон 
требовал назначения особого полководца в Армению. Так как, отправляя Пета, неро­
новское правительство намеревалось превратить Армению в провинцию, впоследствии 
Пет должен был, очевидно, стать legatus рго praetore Армении. Известие Д и о н а 
(LXII, 20, 4), что Нерон (<послал ... Луция Rесенния Пета в Rаппадокию, чтобы 
ничего не произошло с Арменией», не может служить Доказательствщr в пользу мнения 
о назначении Пета легатом Rаппадокии. Помимо того, что Дион-автор поздний и мог 
выражаться неточно (в его время Rаппадокия была уже более полутора столетий 
легатской провинцией), данная фраза сама по себе лишь подтверждает отстаиваемую 
здесь точку зрения. Первая ее половина указывает место, куда был послан Пет, вто­
рая - его должность. Таким образом, полномочия Пета,подобно полномочиям Rорбу­
лона,имели чисто военный характер и не были связаны непосредственно с RаппадокиеЙ. 

4 Надпись CIL, IIl, suppl., 1, 6741-6742 = ILS, 1, 232 называет Rорбулона 
leg(atus) Aug(usti) рго pr(aetore) без указания провинции. Полномочия Rорбулона, 
как и во время первого похода, имели чисто военный характер. По словам Т а Ц и т а, 
«исполнительная власть в Сирии предоставлена Гаю Rестию, военные силы - Кор­
булону» (Апп., ХУ, 25,3: Suriaequae executio C(aio) Cestio, copiae шilitагеs Corhuloni 
регшissае). Отсюда следует, что Rестий Галл был назначен легатом Сирии, тогда как 
Rорбулону было поручено начальствование над какой-то группой военных сил, предназ­
наченных для борьбы с ПарфиеЙ. Хотя несомненно, что легионы, оставленные в Сирии, 
были подчинены Rестию (на это, помимо того что разделение военной и гражданской 
власти полностью иротиворечило административным порядкам ранней империи, УI{азы­
вает его поход против иудеев, совершивmийся еще при жизни Rорбулона), все же и 
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ряжение над всей восточной границей 1. Царям и тетрархам, а 
также префектам, прокураторам, преторам соседних провинций было 
приказано повиноваться ему (шри увеличении власти в таком почти 

объеме, в каком народ римский дал I\н(ею) Помпею для -ведения 
пиратской войны» 2. Между тем, полномочия Помпея по закону Га­
биния заключали в себе (ш:мперий во всех провинциях равный с 
нроконсулами до пятидесятого милевого камня от морю> З. Полно­
мочия подобного рода предполагали власть над территориями4 лишь 
в таком смысле, что носитель экстраординарного империя мог вмешивать­

-ся в распоряжения местных должностных лиц, но не отменял своим им­

перием их полномочий. Практически носитель империя вмешивался в 
гражданское управление только в интересах войны. Под 63 г. прокура­
тор I\аппаДОЮIИ, возможно, упоминается в числе других у Тацита (см. 
стр. 55). Все это доказывает, что и в 63 и в последующие годы I\орбулон 
также не был легатом I\апиадокии5 • Такое ПОЛОЖfJние его на восточной 
границе имеет аналогии не только в экстраординарных полномочиях 

конца республики, но и в период империи. При усложнении междуна­
родной обстановки римское правительство неоднократно бывало вынуж­
дено подчинять всю восточную границу власти одного лица, становивше­

гося таким образом над наместниками отдельных провинций. Не говоря 
о представителях императорской семьи Агриппе, Гае и ГеР~Iaнике, та­
кие ПОЛIIОМОЧИЯ были у Луция Вителлия6 ,кОТОРЫЙ соединял с ними долж­
ность сирийского легата. При Марке Аврелии сходное положение на 
Востоке занимал Авидий Кассий. Здесь встречались и менее значитель­
ные экстраординарные должности легатов без определенных территорий, 

войско, непосредственно подчиненное Rорбулону, тоже носило названпе сирпЙского. 
Действительно, унаследовавший, видимо, должность Rорбулона Веспасиан иолучил 
«начальство над войсками в СИРИИ» (1 о s., BI, 111,7: T1;'J '~ye:fLo'JiQ('J ТШ') E~; :E'JplQ(<; 
(П'РQ(те:UfLаТ6)'J; ,-,У. ,-,У е Ь е г, Josepbus und Vespasian, В.- St.-Lpz, 1921, стр. 113, В03-
водящий это известие к I<омментариям Веспасиана, считает, что имеется в виду Syria­
cus exercitus; см. W. S с h u Г, ук. СОЧ., стр. 106). После того, нак вскоре вслед 
за тем легатом Сирии был назначен Мукиан, полностью повторилось положенпе, впер­
вые сложившееся в 63 г. 

1 D i о, LXII, 19, 3:){Q(t /;u'JQ(!Ll'J Q(UT<r OO"7J'J O-J/;е:'Jl;Хл),~J E7tiTpe:<jJe: «и власть ему 
доверил такую, как никому другому». 

2 Т а с., Апп., ХУ, 25,3: in tantum ferme modumaucta potestate, quem populus 
Roman1Js Сп(аео) Pompeio bellum piraticum gesturo dederat. 

3 V е 11., 11, 31,2. Imperium Помпея было, таким образом, территориально огра­
ничено - imperillm infinitum оно именовалось потому, что относилось не к одной, 
а ко всем провпнциям (см. Н. А. М а ш I{ и н, ПА, 17-18; 396). Вместе с тем Помпей 
и вслед за НЮI Rорбулон имели imperium aequum с про консулами и imperium maills 
по отношению I{ про преторам. Применительно I{ Rорбулону ЭТО прямо И говорится 
(преторы = 1egati рго praetore, как в Галатии). Над проконсулами ни Помпей, ни Кор­
булон не имели полномочий. По отношению к Rорбулону ТЬ. М о m m s е п, R6mi­
scbes Staatsrecbt, HRA, IJ3, 1887-1888, стр. 655, прим. 1, считал этой ошибкой Та­
цита. В действительности Тацит прав (см. W. Е. G \v а t k i п, ук. СОЧ., стр. 48). Полно­
мочия Rорбулона были равны полномочиям Помпея по 1ех Gabinia, но не по 1ех 
Mani 1ia. Например, он вел только предварительные переговоры (Т а с., Апп. , Х У, 
28-31; D i о, LXII, 23,1-3; LXIII, 1 сл.). ' 

4 W. Е. G \v а t k i п, ук. соч., стр. 48, неточно говорит об ОТСУ'fствии власти 
над территориями. 

5 W. Е. G w а t k i п, ук. СОЧ., стр. 49, в доказательство того, что Rорбулон И 
Пет не были легатами RюшаДОIши,ссылается еще на свидетельство С в е т о н и я (Vesp., 
8, 4) о появлении легатов Rаппадокии только при Веспасиане. Однако у Светония вовсе 
не говорится, что консуляры стали УПJавлять Rаппадокией «только» в это вре­
мя. Он просто указывает, что в момент реформы Веспасиана наместниками Rаппадо­
кии были римские всадники. R тому же при том ТОЛIювании, которое дает этому месту 
Gwatkin, непонятно, почему Светоний не учитывает Верания (Т а с., Апп., II, 56, 4). 

6 Т а с., Апп., VI, 32, 3: cunctis, quae apud Orientem parabantur, L(ucium) Vi­
tellium praefcc'it, «над всем, что ПРИГОТОВЛilЛОСЬ на Востоке, поставил Л(уция) Ви­
ТРЛ21ИН). 
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полномочия которых напоминали полномочия l\'орбулона во время пер­
вого похода в Армению и полномочия Петаl . Чрезвычайные полномочия 
l\'орбулона оеталиеь за ним вплоть до его отозвания (перед емертью он 
жалел, что прибыл в Ахайю без войека), а его экетраординарная должноеть 
продолжала еущеетвовать, видимо, и поеле его емерти. Вражду Веепа­
еиана и Мукиана (Тае., Hist., II, 5) можно объяенить завиеимым поло­
жением поеледнего, и это же было, возможно, причиной того, что импе­
ратором етал не знатный Мукиан, а внук центуриона из Сабинен:ой земли. 

Помимо этого еущеетвует еще одно эпиграфическое доказательетво 
того, что l\'орбулон И Пет не были легатами l\'аппадокии и что ею в это вре­
мя управляли прокураторы-прееиды. Об этом евидетельетвует надпись 
из Антиохии в Пиеидии, опубшшованная в 1912 Г.: (<. •• из Сер(гиевой три­
бы), Прокулу, дуумвир(у), авг(уру), триб(уну) вои(нов) лег(иона) 111 
l\'иренаик(и), юридику Алекеандрии и Египта, прок (уратору) Неро[на 
l\'л]авдия l\'еfeаря] Авг(уета) Герма[нИIШ пр]овинции [Напп]адокии и 
l\'ИЛИIШИ ала Авг(уста) Германика ч(еети) р(ади»)2. Надпиеь не имеет точ­
ной даты, однако имя Нерона делает ее еинхронной е предполагаемыми 
легатетвами l\'орбулона и Пета3 . Поевящение делает ала; отеюда видно, 
что П рокул командовал вепомогательными войеJ{ами 4, а в таком елучае 
он мог быть только прокуратором-прееидом5 . 

Надпиеь в чееть Прокула показывает также, что l\'иликия и l\'аппа­
доки я были при Нероне еоединены в одну провинцпю6 . Очевидно, речь 
может идти лишь о l\'иликии l\'ампеетре, так как Трахея была разделена 
между Антиохом и меетными динаетами (Полемон правил в Ольбе еще 
iВO времена Гальбы). Широко раепроетраненное мнение, что l\'иликия Нам­
пеетра была подчинена легату Сирии, сомнительно. Для этого нет ника­
ких доказательетв. Единетвенный аргумент, на который ееылаютея сто­
ронники этого взгляда, - что l\'вириний во время войны е гоманадами, 
операции которой проиеходили к запа:ду от l\'иликии l\'ампеетры, был 
легатом Сирии, - недоетаточен. То, что на территорию l\'иликиивводи­
лиеь войска из Сирии, вовсе не указывает на подчинение гражданен:ого 
управлрния Ииликии сирийекому легату. l\' тому же в наетоящее время 
полагаю:, что l\'вириний во время войны с гоманадами был легатом Га­
латии и Памфилии. 

Очевидно, l\'иликия l\'ампеетра была приеоединена к l\'аппадокии по­
сле оеуждения в начале правления Нерона проконеула l\'иликии Ноееу­
тиапа l\'апитона. Злоупотребления l\'апитона вызвали недовольетво в про­
винции, она нуждалась в контроле императорекого ЧИЮJВНИI,а. Другой 
причиной еоединения l\'илиюlИ е l\'аппадокией были, ПОВИ;J:ИМОМУ, по-

1 Например, CIL, VI, 1, 1377 = ILS, 1, 1098 (надпись в честь Mapha Rлавдия 
Фронтона): leg(ato) Augg. рг(о) рг(аеtоге) exercitus legionarii et апхiliог(um) per Orien­
tem in Armeniam et Оsrlюепаm et АпtЬсmпsiаm ductorum «лсг(ату) Августов [Марка 
и Вера], за пр(етора) ВОЙСhа легпонариев и BCIIOMoraTc,ТIbHblX сил, собранных на Во­
-стоке Д.iIЯ похода на Армению, Осроэну и Антемусию>}. 

2 JRS, II, 1912, стр. 99 = АЕр" 1914, м 128. 
3 Триба, cursus bOnQl'um, имя Нерона показывают, что это не Луций Валерий 

Прокул, который был ирокуратором Rапиадокии позднее (CIL, II, 1970 = 
ILS, 1, 1341). , 

4 Неионятно, почемуVV. Е. G \у а t k i n, ук. соч., стр. 49, считает, что Прокул мог 
'Командовать вспомогательными войсками только после 66 г., после смерти Rорбулона 
и вывода легионов из Rarшадоюш. Прокуратор, разумеется, не мог командовщ'Ь легио­
нами, но он мог СТ0ЯТЬ во главе местных вспомогательных войск провинции, подчиняясь 

,llIMeCTe с тем легату, наделенному экстраординарlIЫМИ полномочиями. 
5 Предположение, что Прокул был только финансовым ПРОI{уратором (С а 1 -

d е г, JRS, II ), лишено оснований, Tah как оно базируется кЗI, раз на предпо­
.,агаемых легатствах R0рбулона и Пета, что само по себе недоказуемо. 

6 ЕдинствеНН0е число provinciae указывает на то, что Прокул был прокуратором 
Raппадокии и .RIIШU{ИИ одновре~fепно, а не последовательно (С а 1 d е 1', JRS, II). 
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требноети войны. Ниликийекие ворота предетавляли значительную цен­
ноеть: они отн:рывали доетуп к Средиземному морю, через них шло енаб­
жение каппадокийской армии. Их было легко оборонять. Пути еообще­
ния между Сирией и Наппадокией точно неизвеетны. Вероятно, важней­
ший путь шел через Ниликийекие ворота веледетвие негодноети до­
роги у Евфрата. Через .Е\ИЛИRиЙекие ворота ПРОШJIИ два легиона, при­
веденные Нвадратом Норбулону в Эги. Окончательное елияние обеих. 
чаетей в провинцию произошло при Веепаеиане. 

За время прокураторен:ого управления НаппадOIШЯ начинает поете­
пенно менять евой облик. Страна прочнее втягиваетея в переднеазиатен:ую 
торговлю. С Наппадокией, между прочим, торговали аР~fЯнекие купцы 1 . 
Неекольн:о укрепляютея позиции эллинизма 2. Ногда РИ:lI::шне появилиеь. 
в Малой Азии, в Наппадон:ии еще еовеем не было ЭЛЛИНСКiIХ городов, да. 
и вообще поеелений городекого типа было очень мало 3. Во времена Стра­
бона муниципальной организации в Наппадокии не бы:lO, ее заменяла. 
архаичеен:ая организация етратегий (ем. W. Е. Gwatkin, ук. соч.,етр.17-
18).В дальнейшем на веем протяжении периода ранней империи паппадокия, 
также, в отличие от других малоазийеких провинций, нпког,];а не была 
особенно богата городами4 . Однако нен:оторое развитие горо:rской ilШЗНИ 
в период ранней империи имело место вее же и здееь: еели при Страбоне' 
из десяти етратегий (ХН, 1,534,4) города имели всего две (XlI.2,6,537),. 
то к концу периода ранней империи их число увеличилось ,];0 СС:lШ, при-

1 Вернее, r.;упцы из городов Армении, так как торговлей и: ремес:rюш в нпх зани­
мались преимущественно иноземцы (см. С. Т. Е Р е м я н, Общественно эконо~шче'­
ский строй Ариении в рабовладельческую эпоху, ИАриН, 1, 41). 

2 Однако Д,;rя утверждения, что «эллинская народностЬ» в это вре~я «прочно· 
укоренилась ... в Наппадокию) (Т. М о м м з е н, ИР, У, 325), нет основанпЙ. 

3 Наппадокпя была в то время страной отсталой. Господствующий К:1аСС ее состав­
ляла I{рупная зеилевладельческая знать (ср. Т. Z а w а d z k i, Z zagadnieti struktury 
agrarno-spolecznej kraj6\v maloazjatyckich \v еросе hellenizmu, PTPN, \УН:\Б. РКН,. 
XVI, 3, 1952, стр. 14>, многие представители ноторой были персидского ПрОIIСХОiRде­
ния. Наппадонийсние аристократы жили в своих замках [cpPOUPLIX - 8 t r а Ь o.XIl, 
2, 9, 539; существовали танже, возможно, и 'п:'t"РIX7tUр'УilX~ (см. О них Р 1 u t .. Еиш.,. 
8, 5, 588), так как термин этот сохранился в названии города на юге hаппа:rокшr ,на, 
карте ПеВТIIнгера и ДРУГОГО к юго-западу от Несареи Мазаки - см. Н. К i е р е r t,. 
Formae orbis antiqui, VIII (R. К i е р е r t), В., 1910, Fk)] II lIa:ro заВIIсе:rи от 
царсrшй В.,астп. Харюперно, что (<ДPyгo~! и СОЮЗНИRОМ РИМСRОГО Hapo:ra·) СЧIIта.1СЯ не· 
ТОЛЬRО царь, но и каIIпаДОКИЙСRое ~.&VO<; (8 t r а Ь о, XII, 2, 11,540). Непосре:rствен­
ными ПРОИЗВОДIIте:IЯМИ на землях знати и царя были зависимые крестьяне п рабы 
(например, среди рабов Тиберия и Ливии в надписи CIL, VI, 2,4776 упошrнается seI'VUS· 
Archelaianus). Значпте:rьную роль играли в стране Rрупные храмы (8 t r а Ь о, XII,. 
2, 3, 535; 5-6,537), особенно в Но:-шнах НаппаДОКИЙСRИХ иВенасах, в:rа.lеВIIше об­
ширныыи территоришш. Характер землевладения определял и политическую cTpyr,­
туру Наппадоюш; ПО.lобно ряду других восто'IНЫХ провинций она БЫ.,а разделена 
на стратегии, I{OTOPblX насчитывалось десять (ХI стратегия бы.,а присое­
динена уже римшrнюш из земель, отторгнутых от соседних об.,астеЙ). Во' 
времена С т р а б о н а (XII,2,6, 537) только две из этих стратегий имели 
города. Наппадокийская аРИСТОI{ратия находилась в оппозиции к царской власти 
(С i С., Ad fam., ХУ, 2, 6-8; 4, 6; Ad Att., YI, 1, 3-4), особенно н тем IIЗ царей, кото­
рые, как Архелай, пытались вести более самостоятельную ПОЛИТИRУ. Так, обвинение 
Архелая исходило от его соотечествеННИRОВ (D i о, LYII, 17, 3). В наиболее глухих. 
частях страны продолжали жить первобытные племена (например, исавры в горах 
Тавра). Отсталость НаппаДОRИИ, сходство ее социально-экономичесного строя с отно­
шениями, господствовавшими в странах дуевнего Востона, дает повод многим ученым 
на Западе считать ее поЛитический строй феО;il;альным (например, W. Е. G w а t k i п, 
ун. соч., етр. 15; 17-19;27;29;32;36;J.G.C. Апdегsоп,САН,Х,стр.745-746),хотя 
они в то же время говорят о наличии в Наппадокии множества рабов (W. Е. G w а t­
k i п, ук.соч. ,СТР. 18). Разумеется, утверждения о феодальном строе в НапиаДОRИИ в рас-. 
сматриваемое время опредеJIЯЮТСЯ лишь общей концепцией исторического процесса. 
данных ученых. 

• См. А. Б. Р а н о в и ч, Восточные провинции РИМСRОЙ империи в I-III ВВ-. 
М.-Л., 1949, стр. 122. 
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'чем три из них имели' по два города, а четыре по одномуl. На­
'чало этих изменений падает уже на период прокураТОjJСКОГО управления: 
Плиний, писавший при Веспасиане, находит в Каппадокии уже большее 
число городов, чем СТJ2абон, хотя трудно сказать, все ли эти города были го­
родами в античном смысле этого слова 2. Таковы Архелаида, древняя 
Гарсавира, на границах Ликаонии, на нрайнем западе Каппадокии, од­
на из метрополий страны3 и бывшая столица Архелая, со времен Клав­
дия - римская колония, КОllшны 4 , Мелита на крайнем востоке страны, 
недалеко от Евфрата5 , которая дала имя области Мелитене, Тианы, 
Мазак, <<Который ныне называется I{есареей», у подножья горы 
Аргея6 • Из этих городов Страбон упоминает лишь Тианы и Мазан (XII,2, 
7-9,537-539), а относительно Мелитены говорит, что там вовсе не было 
городов, но только укрепления7 . Н аконец, если не город, то поселение город­
·ского типа представляла соБОll, возможно, Сатала в Малой Армении, в 
которой позднее находилась стоянка одного из каппадокийских легионов8 • 
Города нередко возникали из поселений вокруг замков каппадокийской 
.знати; это видно из того, что ~лово «тетрапиргия» стало названием по 

меньшей мере двух городов на территории Каппадокии. 
Трудно сказать, какова была судьба жреческих Iшяжеств и вообще 

храмовых владений Каппадокии после превращения ее в провинцию. 
Вероятно, они в какой-то мере продолжали существовать. До недавнего 
времени преобладало мнение9 , согласно которому уже в эллинистический 
период, в государствах Селевкидов и Атталидов, и особенно в I-II вв. 
н. э. происходили конфискации храмовых владений, территории ко­
"Торых становились территориями вновь создаваемых полисов. В последнее 
время, однако, эта точка зрения подверглась пересмотруlО на основании 
новых эпиграфических данных, показывающих, что храмовые владения 
продолжали существовать в Малой Азии внутри ПОJIИСНЫХ территорий 

1 См. А. Н. М. J о n е s, )'1>. СОЧ., стр. 183: не име;;ш городов Хаманена, Саравена 
и Лавиансена, имеJIИ ио одно:ну городу Киликия (Кесарея), Саргарю:сена (Ариаратея), 
Rатаония (Команы) и Мелитена (Мелитена); имели по два города Моримена (Пар­
пасс, Нисса), Гарсавритида (Архелаида, Назианз), Тианитида (Тианы, Фаустинополь). 

2 Плиний называет их oppida, т. е. термином, достаточно неопределенным. 
3 W. Е. G w а t k i n, ун. СОЧ., 21, называет Архелаиду просто metropolis 

'страны, однако Страбон определенно указывает, что она была лишь одной из метро­
полий. 

4 Плиний имеет в виду в дaHHO~! случае не Команы Понтийские, в I>OTOPblX был 
жрецом дед Архелая, а другие, расположенные в Южной КаппадоюIИ. ПОJIИСОМ Ко­
маны КаrшаДОН:ИЙСI>ие были определенно во времена Адриана. 

5 Р 1 i n., NH, VI, 8. Во вре~шна Плиния Мелита представляла собой не город 
в античном смысле этого слова, а поселение городского типа ВОКРУГ лагеря стоявше­

то здесь с 70 г. легиона XII Fulminata. МУIIИЦlIпаJIьные права она получила пр!! 
Траяне. 

"Р 1 i n., NH, YI, 8. ПЛJlшrй называет в ЧИСJIе l{аппадокийских городов еще 
ряд других (VI, 8), но они попали сюда лишь в силу ТОГО, ЧТО Плиний рассматривает 
Каппадокию в границах каппадокийского комплекса. Таи, например, упоминается им 
в этой связи Неокесарея. До 63 г. она входила в ПолеlvIOНОВСКИЙ Понт, а затем вместе 
ос ним была включена в провинцию Галатию. 

7 S t r а Ь о, XII, 2, 6,537. Страбон сравнивает Катаонию с Мелитеной и ука­
зывает, что ни та, ни другая не имеют настоящих городов. 

• 8. Легион в Сатале не упоминается до Адриана; при нем здесь стояла ХУ Apol-
IшаГlS. 

9 См. W. М. В а m s а у, ТЬе Cities and Bisboprics of Pbrygia, Oxf., I, 1895, стр. 10 
И 131; 11, 1897, стр. 354; М. I. Во s t о v t z е f {, Studien zur Gescbicbte des ri'miscben 
Kolonats, Lpz-B., 1910, СТР. 269 СЛЛ.; о н ж е, ТЬе Social and Economic History of tbe 
Hellenistic World, Oxf., 1941, стр. 492 сл., 648 и 1140, прим. 282; Е. У. Н а n s е n, 
ТЬе Attalids of Pergamon, НЬаса, 1947, СТр. 167. 

10 Т. Н. S. В r о u g Ь t оп, Ne\v Evidence оп Temple-Estates in Asia Minor, 
SRESH, 1951, стр. 236-250. 
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еще во 11 в. н. э. 'У'казывается при этом, что священная территория хра-· 
ма в узком смысле этого слова продолжала, как правило, управляться и 

эксплуатироваться по-старому, тогда как полисам передавались лишь 

окрестные земли, иногда очень обширные, KOT.Jpble до того находились 
в зависимости от жречества. Все это непосредственно относится, однако, 
к другим областям Малой Азии, главным образом к Фригии. Нак обсто­
яло дело именно в Н аппадокии , предстоит еще исследовать, насколько· 
это возможно по состоянию источников. Во всяком случае процесс здесь 
шел очень иедленно. Нак было показано выше, Номаны Наппадоюrйские 
засвидетельствованы IШК полис впервые лишь при Адриане. 

Слабое развитие городской жизни определяло и слабое распростране­
ние городов римского типа - муниципиев и колоний. Муниципии были 
вообще редки на эллинистическом Востоке, в Наппадокии их не было> 
совсем. Что касается I{ОЛОНИЙ, то их малое I{оличество в Наппадокии осо­
бенно бросается в глаза в сравнении с соседней Галатией 1: семь колоний 
в Галатии были основаны Августом, одна - Нлавдием; в Наппадокии 
была только одна колония - Архелаида, основанная hлавдием. Почти 
полным отсутствием колоний объясняется слабость РО:\laнизации. Лишь 
к концу периода постоянные наборы во время армяно-парфЯНСI';ОЙ войны 
способствовали прогрессу романизации. 3ачислявшиеся в легионы про­
винциалы получали римское гражданство при вербою,е. Служившие во· 
вспомогательных войсках становились римскими гражданами по окон­
чании срока службы. В связи с этим с 70-80 гг. происходит увеличение 
числа римских граждан в Наппадокии. 

В Несарее Мазаке был создан римский монетный двор, преобраЗ0ван­
ный, вероятно, из царского монетного двора. Сохранились его монеты с 
изображением Германика, коронующего Артаксия. Эти монеты чекани­
лись, видимо, при Налигуле2 • Во время борьбы за Армению в Несарее шла 

1 А. Б. Р а н о в и ч, Восточные провинции Римской империи, стр. 109, 
неско.'ЬКО недооценивает степень распространеНИII колоний в Галатии. Соио­
стаВ;Jение с Каlшадокией и неI{ОТОРЫМИ другими ПРОВИНЦИIIМИ показывает, что' 
число ко:юний в Галатии было сравнительно немалым. Это совершенно закономерно. 
Колонии римских граждан в ПрОВИНЦИIIХ в рассматриваемый период были в иодав­
ЛIIIСЩ~~I БОЛЬППIнстве КОЛОНИIIМП ветеранов. Такие колонии, как Коринф, первона­
чальное насе:rение ROTOPOrO СОСТОIIЛО в значительной мере из отпущенНIШОВ. 
италиiiСRОГО ПрОllсхождения, на что определенно указывает Страбон, пред­
ставляли собоii псключенпе. Случаи наделеНИII статусом колонии местных 
эл:rинистичеСКIIХ и даже восточных городов (например, Пальмиры) отпосятся к зна­
чительно БО.,ее ПОЗ.J;не~IУ BpeNleHII. :Между тем Галатия из всех восточных провинций 
была наиболее ВaiБНЫ~1 центром пополнения восточных легионов (высказывавшееся 
в литературе мненпе, что на протяжешIП первого столетия империи легионы состоя­

ли исключительно из птаЛИRОВ п что Веспасиан первый начал широко пополнять их 
за счет романизированных жителей западных провинций, не соответствует действитель­
ности; уже прн Юлиях п К:швдиях ;шгионы и особенно восточные легионы постоянно 
пополнялись за счеr РШIСКПХ граждап, живших в ПРОВИПЦИIIХ, I! даже за счет про вин­
циалов, наде,;rЯВШIIХСЯ РЮ!СRИМ ГРaJfцаНСТВШl, иногда' во вре:.ш сююii верБОВRlI; см. 
О. В. К у,]; Р н в ц е в, РЮlсюш.политика в Армении и Парфпн в первой ПО:Iовине 
правления Нерона, ВДН, 1948, ,м 3, стр, 52). Воинственныо JI ШI.10ЦПВП:IИзован­
ные галаты были )UШ "того особенно пригодны. И~1I1 в значительной мере ПОJJO.'1НЯЛИСЬ, 
в частности, египетские легионы, RaK это видно по ПРОИСХОДЯЩИ~1 нз Егппта надписям, 
упо~шпающrIМ отечества ,ШГlIонариев (Анкира и т. д.). В Египте даже имеЛСII особый 
легион, XXII Deiota/'iana, СОСТОIIВШИЙ первоначально целИIЮМ из ВОПНОВ галатского 
царя ,Дейотара, обученных по РЮIСКОМУ образцу и наделенных римским гражданством. 
Отслужившие свой срок ветераны наделялись землей в значительной мере на родине, 
откуда II обилие в ГалаТIIИ римских I{ОЛОНИЙ. В Каппадокии не было легионов, жители 
ее до 50-х годов 1 в. н. Э. почти не зачислялись в легионы, а служили во вспомогатель­
ных войсках местного значеНИII, СJIедствием чего было незначительное количество рим­
ских граждан в цровинции, а потому инезначительное Rоличество колоний. 

2 Н. М а t t i n g 1 у, Coins о! tbe Roman Empire in tbe British Museum, 1, L., 
1923, стр. CXLVIlI; 162 слл. 
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усиленная че}{ан}{а на нужды войны. К этому времени относятся специ­
альные монеты с изображением Ви}{тории. 

Военные силы, постоянно находившиеся в Каппадо}{ии, СВОДИ;;Jиrь :к 
местным :Вспомогаl'ельным воЙс}{ам. Почти единственное сообщение о 
них - расс}{аз Тацита о Пелигне 1. Пелигн, отправляясь в Армению, 
собирает вспомогательные войска из провинциалов 2 - местные ВОЙСI.;а, 
отличные от регулярных вспомогательных войс}{ 3. Из расс}{аза о Пелигне 
видно, что других военных сил в Н'аппадо}{ии не было. Сходные отряды 
местной милиции под }{омандой про}{ураторов существовали и в других 
про}{ураторс}{их провинциях 4. В случае военной опасности подобные 
отряды собирались и в провинциях, имевших регулярные воЙска5 • При­
менительно 1\ КаПllадокии это были, по всей вероятности, отряды вы­
ставлявшиеся отдельными представителями }{аппадокийсн:оii знати, а тю,­
же ополчения племен6 • В основном это были всадюши: }{аппадокийская 
нонница славилась на Востоке. Вспомогательные войска Каппадокии 
успешно боролись с местными· горцами (см. об этих последних Strabo, 
XII, 1,4, 535; XIV, 5, 6-7, 671), но для }{рупных наступательных опо­
раций они не годились. Лишь в случае }{райней необходимости они при­
давались посылаемым из других провинций легионам7 • Дисциплина во 
вспомогательных войснах оставляла желать лvчшего: воины Пелигна, 
недовольные им, пусть справедливо, просто уш~и от него8 • Военное зна­
чение местных вспомогательных войск Каппадокии было, в целом, неве­
лико9 • 

1 W. Е. G ,у а t k i п, YI{. соч., стр. 36, называет его единственным. Это тем более 
странно, что ниже он при водит другое - о каппадокийских вспомогательных войсках 
во время похода Пета в Армению (c~{. ниже.) 

2 Т а с., Апп., XIl, 49, 1: auxilia provincialium. 
3 Регулярные auxilia придавались легионам и были связаны с ними, а не с провин­

циями. В случае необходимости они переводились Ю1есте с легионом из одной про­
винции В другую. 

4 Обе Мавретании: Т а с., Hist., II, 58, 1 (в расиоряжении Лvккея Альбина, 
прокуратора обеих Мавретаний со времен Гальбы, имелись 19 когорт, '5 ал и огро)шый 
numerus Maurorum; именно эта последняя часть и соответствовала каппадокийским 
auxilia); Ретия: 1,68, 1-2; Норик: IlI, 5,2; Приморские Альпы: II, 12,3; nорсика: 
П, 16,1. 

5 Т а с., Ann., 1, 56,1: tumultuarias caterYas Germallorum; XV, 3,2: tumultпагiа<m> 
provincialium manum (в Сирии при l\орбулоне). 

6 Исавры, жившие на границах Капиадокии и nпликии, llгра:ш крупную воен­
ную роль еще в византийский нериод (см. Ф. И. 'у с п е н с к ий, IIстория Визан­
тийской имнерии, 1, стр. 330). 

7 Т а с., Апп., XV, 6, 3: Pontica et Galatarum Cappadocumque auxilia во время 
похода Пета в Армению. 

8 Т а с., Апп., XII, 49, 1: «этот Пелигн, собрав ВСНО~IOгательные войска из 
провинциалов якобы для того, чтобы вновь завоевать Армению, грабя союзников бо­
лее, чем врагов, и нуждаясь вследствие ухода своих и наиадений варваров в помо­
щи (tamquam recupeI'atнrus Armeniam, dum 'socios magis quam hostes praedatur, aЬs­
cessu socios magis Чllаш lJQstes praedatur, aЬscessu suorum et incursantiыls Ьar Ьaris 
praesidii eg~ns), ириходит I{ Радамисту; склоненный его дарами, он даже поощряет его 
принять царскую инсигнию и присутствует при ЭТО~1 (sllmentiqlle) как покровитель 
(auctor) и пособник (satelles»). 

9 Бросается в глаза полное отсутствие упоминаний наппадокийских а uxilia в 
надписях последующего времени, тогда как, например, соответствующие киликийские 
части встречаются, напротив, очень часто. Это, видимо, объясняется отчасти относи­
тельной слабостью военных наборов в Каппадокии, но отчасти, воз~южно, и тем, что 
основные контингенты каппаДОКИЙСIШХ вспомогательных войск набирались среди горцев 
расположенного на границах КИJIИКИИ Тавра, ноторые в дальнейшем могли зачислять­
ся Б киликийские auxilia. 

Известные остатни киликийского населения могли иметься и на территории са­
мой Каппадокии. Во времена Геродота области, заселенные киликийцами, занимали 
почти всю территорию позднейшей Каппадокии, тогда как Iшппадоки, которых Геро­
дот по большей части называет сирийцами, локализуются им на территории поздней­
шего Понта. Что Киликия в представлении Геродота занимала столь обширную тер-
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Поэтому в случае серьезных осложнений на восточной границе в Кап­
падокию приходилось переводить войска из других провинций. В период 
армяно-парфянских войн при Нероне в f\ аппадокии постоянно находились 
большие военные силы, необходимые из-за возможности нападения пар­
фян или для того, чтобы при удобном случае вмешаться в их междоусо­
бия (например, во время восстания гирканов в 54-61 ГГ., I\OTopoe помог­
ло римлянам захватить Армению). Легко при этом показать смену леги­
онов, гораздо труднее это сделать в отношении вспомогательных войск, 

тем более, что и в литературе их история изучена значительно хуже, чем 
история легионов. "Уже накануне прибытия Норбулона в Каппадо­
кию здесь стояли вспомогательные ВОЙСI{а, ЗИ:VlОвавшие, l{aK Уlшзывает 
Тацит, в Каппадокииl, но, ПОВИДИlVlОму, отличные от тех, которые находи­
лись в распоряжении Пелигна. Они были переданы Корбулону. БОJIьше 
о них ничего не известно. Возможно, что они представляли собой бывший 
гарнизон Армении, выведенный из нее после захвата страны сперва Ра­
дамистом, а затем парфянами. Вероятно, они временно находились под 
начальством каппадокийского прокуратора. В дальнейше:V1 при описа­
нии первого похода Корбулона в Армению неоднократно упоминаются 
вспомогательные войска 2, вероятно, среди них были и зимовавшпе в Кап­
падокии перед прибытием Корбулона алы и когорты. Помимо этого Квад­
рат привел тогда Корбулону на границу Каппадокии два сирийских ле­
гиона. Однако отдельные части римских войск не стояли в Каппадокии 
подолгу. Они не имели постоянных лагерей. Во время похода Корбуло­
на в Армению римские войска по меньшей мере трижды зимовали в Ар­
мении3 . По окончании первого похода крупные военные силы были вре­
менно удалены из Каппадокии, так как Корбулон со свои~1И тремя ле­
гионами перешел в Сирию. С возобновлением военных действий они сно­
ва здесь появились. В Каппадокию были отведены части, составлявшие 
гарнизон Армении. Для них (ша краю Каппадокию)4 были наскоро вы­
строены зимние квартиры. Вслед затем с прибытием Пета основная часть 

риторию, видно-из того, что, по его СJlOIЩМ, l'1iJIИС 11 B~(JX.El~.\1 Т~'!~RИИ ПРОХО,lИТ через 
КИЛИRИю, тогда как Евфрат является границей между Киликией и Арменией. Воспо­
минание о СТО.:Jь далеком протяжении территории Киликии на север сохраиилось в том, 
что еще в римский период одиа из северных каппадокийских стратегий, та самая, в ко­
торой наХОДИ.:Jась СТО.:Jица Каппадокии МаЗaI{, называлась Киликией, причем воз­
можио, что это бы:ю связано с сохранением известных групп I{ИЛИКИЙСКОГО населения 
на территории hаппадоRИИ. 

1 Т а с., Апп., XIII, 8,2: alae и cobortes. Термииы указывают, что речь идет О 
более организованных вспо~югате.-rьных войсках, чем те, которые имелись в распоря-
жении у Пе.'Iигна. . 

2 Т а с., Апп., XIII, 36,1; 38, 4; 40, 2. В пеРВО~1 С.:Jучае говорится о том, что Кор­
булои во время зимовки в Армении распреде:шл по у;:(ОБНЫ~1 ыестам вспомогатель­
ные когорты. Во втором - и:;ображается строй РЮJС:ЮГО войска прред предполагав­
шимси сражением с Тиридатом: в центре стоили легионарпп, на КРЫ.:Jьях - союзни­
ческие когорты и вспомогательные войска царей. Выраженин auxiliariae cobortes 
и sociae cohortes у Тацита, возможно, тождественны. В третьем случае, где описы­
вается строй римского войска перед предполагавшимси сражением под стенами Ар­
таксаты, технические термины не употребляются, но говорится лишь о том, что тыл 
прикрывала тысяча всадников, а на крыльях двигались пешие стрелки и остальная 

часть конницы. Несомненио, и в данном случае имеются в виду вспомогательные 
войска. Необходимо, однако, помнить, что во всех трех случаях речь идет в первую 
очередь о вспо:vюгательных войсках, приданных легионам, и лишь затем об алах и ко­
гортах, зимовавших в Каппадокии. 

3 Первая зимовка - Т а С., Апп., XIII, 35,3-36, 1 (56-57 гг.), вторая - между 
переговорами с Тиридатом и походом на Артаксату (57-58 гг.), третья - после взя­
тия Тигранокерты (58-59 гг.). W. Е. G w, а t k i п, ук. соч., стр. 41, говорит о двух 
зимовках в Армении. В действительности их было не меньше трех. Возможно, была 
и четвертая - между последним поражением Тиридата и воцарением Тиграна 
(59-60 гг.). 

4 Т а С., Апп., XV, 6, 2: «in extrema Сарраdосiю>. 
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_ военных сил была снова выведена из Каппадокии в Армению 1. Однако 
через год по возвращении из Армении Пет опять «зимовал по Н'аппа­
докиИ» (Тас., Ann., XV, 17, 2). Само выражение, употребленное Тацитом, 
указывает на деlхонцентрацию римских сил в Каппадокии. Это было свя­
зано опять-таки с отсутствием постоянных лагерей, а также с тем, что 
римские войска неоднократно зимовали вне Н'аппадокии (ср. W. Е. Gwat­
kin, УК соч., стр. 41) и между ней и Сирией происходил постоянный обмен 
сил. Во время второго похода Н'орбулона в Армению через Каппадо­
кию опять-таки должны были проходить И временами в ней находиться 
значительные военные силы. В период парфянской войны Нерона, ког­
да - точно неизвестно, на территории Каппадокии находилась ала Авгу­
ста Германика, воздвигнувшая надпись прокуратору Прокулу (см. стр. 
59). Вероятно, она, как и другие вспомогательные войска, состояла под 
начальством прокуратора. Без сомнения, какие-то военные силы должны 
были находиться в Каппадокии все время: этого требовала борьба с мест­
ными горцами. Однако легионы были уведены из Каппадокии, видимо, 
после заключения окончательного мира с ПарфиеЙ 2 • В момент провоз­
глашения императором Веспасиана Каппадокия рассматривалась как без­
оружная провинция(Тас., Hist., 11,81,2). Возможно, однако, что вспомо­
гательные войска продолжали стоять вдоль Евфрата. 

Борьба за Армению при Нероне была крупным внешнеполитическим 
кризисом, затронувшим всю империю 3. Войска присылались и из евро­
пейских провинций. В менее грозных обстоятельствах РШ,lское прави­
тельство ограничивалось более скромными средствюш. В С:Iучае нужды 
отряжались римские регулярные войска из Сирии. Сирийский легат, 
несмотря на независимость прокуратора, имел право ПОСЫilать войска в 
Н'аппадокию, как это видно на примере Квадрата. Это BblTeKailo из осо­
бого положения легата как главнокомандующего восточной границы. 

Прохождение через Н'аппадокию значительных военных сил не мог­
ло не оказать влияния на провинцию. Воинские части были крупными 
потребителями. Даже находясь временно на территории провинции, они 
способствовали развитию денежного хозяйства, втягивая в обмен отста­
;rую сельскую округу, жившую до того натуральным хозяйством. 
Еще важнее было то, что пребывание значительных военных СИil на 
территории Каппадокии нередн:о сопровождалось военными наборами в 
провинции. Местные наборы проходили под РУКОВОДСТВО)I прокура­
тора. Постоянные наборы в Каппадокии имели место в период борьбы за 
Армению при Нероне. -Уже во время подготовки к пеРВО)IУ походу 
ослабленные отставками легионы пополнялись из Га.;rатип I[ Н'аппадокии 4. 

1 vV. Е. G \> а t k i п, ук. соч., стр. 41, считает, что Пет, не дож::\авШllСЬ окончания 
ностройки вышеупомянутых зимних лагерей (,in extrema Cappadocia», двинулся в 
Армению, намереваясь зи~!Овать в Рандее; в действительности о пренебрежении Пета 
к укреплению своих biЬernacula говорится после расй,аза о переходе через Евфрат, и 
следовательно под этими !JiЬernacula подразумевается ШvlСННО рандейский лагерь 
Пета. 

2 W. Е. G \v а t k i Н, У1{. соч., стр. 42. В другом месте, однако, VV. Е. Gwatkin 
(стр. 55) склонен, повидимому, связывать удаленис легионов из Каппадокии с отъез­
дом l\орбулона, который произошел, по всей вероятности, значительпо раньше. Ра­
зумеется, не все легионы, участвовавшие во втором походе l\орбулона, стояли в Кап­
падокии; чаСТЬ их (например, 111 Gallica) до ЗaIшючения окончательного мира со­
ставляла гарнизон Армении. 

3 Ср. Ф. Н. К о с ь к е, Армпнский поход Нерона и сопротивление народов 
Востока римской агрессии (автореферат диссертации на СОИСкание ученой степени 
кандидата исторических наук), М., 1951, стр. 11-12. 

4 Тас., Анн., XII1,3:J,2; cp.XIII,7,1. Разумеетсп,влегионыпринимались,КaI{ 
правило, римские граждане, жившие в провинциях; их было довольно' много в Галатии 
с ее восемью колониями и гораздо меньше в Канпадокии, где была толыю одна колония. 
Поэтому возможно, что иногда приходилось нрибегать 1{ зачислению в ,Iегионы пере-

5 Бестии}; древней истории, М 2 
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Многие жители Каппадо:кии были приняты в легионы. Ка:к относи­
лось население Каппадо:кии :к наборам - с:казать трудно, тем более, 
что о римс:ких наборах в Каппадо:кии в этот период известно очень мало -
имеется лишь нраткая заметка у Тацита. Вряд ли наппадо:кийцы отно­
сились :к этим наборам особенно отрицательно. Во всяком случае, ни­
чего не известно о :ка:ких-либо восстаниях, подобных имевшим место, 
например, во Фрюши. Это может' объясняться отчасти тем, что каппадо­
нийцам не приходилось служить дале:ко от своей страны (не дальше Ар­
мении). Действительно, попытни перевести войска из одной провинции 
В другую бывали неоднонратно в истории Римской империи причиной. 
военных мятежей. С другой стороны, для большинства провинциалов зачис­
ление в РИМСI{ие войсна было единственным путем :к повышению своего­
политичес:кого статуса. Служившие в регулярных вспомогательных вой­
снах получали римское гражданство при отстав:ке, в легионах - даже­

при вербовне (что имело место, разумеется, значительно реже). Превра­
щение провинциалов в римс:ких граждан, долговременное пребывание· 
их в военной среде, обычно этничес:ки очень пестрой, в :которой единст­
венными связующими звеньями были принадлежность всех :к римс:кой 
армии, латинсний язык, остававшийся повсюду и всегда единственным 
:командным язьшом римской армии, римс:кие обычаи, римсная и притом 
именно солдатс:кая религия, на:конец, :как завершение всего этого, на­

деление отслуживших свой срон ветеранов участками земли в пределах 
Каппадо:кии - все это не могло не оказать известного влияния на ро­
манизацию провинции 1. Не:которую роль в этом отношении должна бы­
ла сыграть и большая стратегическая дорога из Вифинии через Тианы во 
Сирию, проходившая через Каппадо:кию и способствовавшая известной 
романизации прилегавших н ней территорий. Ка:к именно :коннретно' 
шел процесс романизации, :какую роль играли возвращавшиеся ветераны 

и т. д. - сназать трудно ввиду с:кудости эпиграфического материала. К 
тому же значительный шаг в сторону романизации был сделан лишь R 

70-80 гг. 1 в. н. Э., :когда стали возвращаться в :качестве ветеранов: 
жители Н'аппадонии, зачисленные в римс:кие войс:ка во время войн за 
Армению при Нероне, т. е. в период, лежащий за пределами хронологи­
ческих РЮIOк ;з;анной статьи. Здесь достаточно указать, что в дальней­
шем Каппа;з;окия (с Малой Арменией) была одной из немногих стран 
эллинистического Востока, где наряду с греческим известное распростра­
нение получил и латинский язык. Это бы;rо резу;rьтаТО:\1 того, что со вре­
мени Флавиев здесь находились единственные в Малой Азии лагери 
легионов. 

Та:ким образом, гарнизон I{аппадокии органичивался местными вспо­
могательными войснами, одна:ко в периоды серьезных осложнений на· 
восточной границе, особенно во время армяно-парфянсних войн при 
Нероне, в КаппадоюIИ подолгу находились и через нее постоянно про­
ходили весьма значительные военные силы, в том числе и легионы. 

Историческую судьбу Каппадо:кии при Юлиях и Клавдиях можно 
проследить лишь в связи с судьбой других областей римс:кого Востона. 
При Тиберии положение страны, ПО видимому, существенно не изменилось· 
по сравнению со временем превращения ее в провинцию. При Гае на 
Восто:ке в целом наступили большие перемены. Гай начал системати­
чески восстанавливать зависимые царства, уничтоженные Тиберием ( Dio, 
LIX, 8, 2). Каппадокии, одна:ко, эти реформы не :коснулись. Одной из при-

гринов, наделяемых специально для этого римским гражданством. Целью Корбулон& 
было максимальное обнов;тение небоеспособных сирийских ;тегионов. 

1 О влиянии военных наборов на романизацию провинций ер. Е. М. Ш 1: а ер -
м а н, БДИ, 1952, М 2, стр. 106. 



RАППАДОRИЛ В СИСТЕМЕ РИМСRОЙ ПРОВИНЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИRИ 67 

чин сохранения Наппадокии провинцией было отсутствие влиятельного 
претендента. Архелай Н к этому времени или умер, или находился в не­
милости у Гая. Что касается детей дочери Архелая 1 Глафиры и Але­
ксандра, сына Герода, то Тигран был недавно казнен (los., А1, XVHI, 
139; Тас., Ann., V1, 40,2), а об его брате Александре ничего не известно. 
Сын Александра Тигран, позднее царь Армении Тигран V1 1, жил в это 
время в Риме. Эта семья, очевидно, также не высказывала притязаний 
на Наппадокию. Однако отсутствие претендента не было ни единственной, 
ни даже основной причиной сохранения Наппадокии провинцией, так 
как за это говорили веские военные соображения и размеры доходов 
с Наппадокии, которые поступали в императорский патримоний. Н тому 
же восстановление царств обходилось правительству дорого. По системе 
Налигулы правителям возвращались доходы с их областей, поступившие 
в Рим за время провинциального управления (Suet., Cal., 16, 3). При 
финансовой ценности Наппадокии возвращение в случае необходимости 
доходов с нее легло бы тяжелым бременем на императорскую казну, 
тем более, что Гай стремился приобрести популярность сокращением 
налогов в Италии 2. Таким образом, сохранение Наппадокии провинцией 
при Гае объяснялось отсутствием влиятельного претендента, военной 
и финансовой ценностью Наппадокии. 

При Нлавдии Наппадон:ия остается прон:ураторсн:ой провинцией, 
и, хотя для прон:ураторских провинций была характерна большая устои­
чивость прежних общественных отношений, в стране все же наблюдается 
некоторый прогресс романизации. Архелаида становится Н:ОJIониеЙ. При 
Нероне в связи с начавшейся борьбой за Армению сильно возрастает 
военное значение Наппадон:ии. Норбулон и Пет, хотя они и не были 
легатами Наппадокии, постоянно имели ее как базу для своих операций 
в Армении. На территории Наппадон:ии все время находились большие 
военные силы. Более того, Наппадокия временами обращается в центр 
римского Востока, так как главнокомандующему, находящемуся в Нап­
падокии или опирающемуся на нее в своих операциях в Армении, под­
чиняются зависимые государства3 . Так подготавливался перевод Наппадо­
кии в число императорских провинций первого ранга. 

Превращение Наппадокии из прокураторсн:ой провинции в легатскую 
происходит, видимо, при Отоне и окончательно при Веспасиане. Действи­
тельно, значительные перемены в положении Наппадокии имели место 

1 W. Е. G w а t k i п, ук. СОЧ., стр. 33: Тигран V. Видимо он упускает из виду 
Тиграна 1 (см. С. Т. Е Р е м я н, Объединение армянских земель в единое государство, 
ИАрмН, 1, стр. 35). 

2 В один год с восстановлением зависимых царей - уничтожение ducentesima 
auctionum для Италии (8 u е t., Cal., 16,3). Доказательство - монеты 39-40 ГГ.: 
Н. С о Ь е п, Description bistorique des monnaies frappees sous l'Empire Romain 
communement appelees Medailles Imperiales, Р, стр. 227, ,)',1 5-7; Н. М а t t i п­
gl у, Нотап Imperial Coinage, I, стр. 118. Ducentesima аuсtiопum-сокращенная вдвое 
centesima rerum venalium, упоминаемая у Тацита, основанием для сокращения lЩТОРОЙ 
послужили как раз доходы с Rаппадокии, превращенной тогда только что в 
провинцию. 

3 Т а с., Апп., XIII, 8, 2: приказ союзным царям подчиняться в зависимости от 
хода войны Rорбулону, находившемуся в Rаппадокии, пли Квадрату, легату Сирии; 
ХН, 37, 3: Rорбулон предлагает Антиоху Коммагенскому вторгнуться в Армг>нию. 
W. Е. G w а t k i п, ук. СОЧ., стр. 42, ссылается еще на Т а с., Апп., XHI, 7; XIV, 26. 
Однако в первом случае говорится о распоряжении Нерона Агрипп(' и Антиоху под­
готовить войска на случай войны с Парфией и о назначении царем Малой Армении 
Аристобула и царем Софены Согема, причем все это относится ко времени до назна­
чения Rорбулона, а во втором - о разделе пограничных земель Армении между Фа­
расманом, Полемоном, Аристобулом и Антиохом, причем роль Rорбулона в этом со­
вершенно не ясна. Тем не менее факт подчинения зависимых царей главнокомандую­
щему в Rаппадокии несомненен. 

Б* 
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уже во время гражданской войны 68-69 ГГ. Ею после долгого пр оме­
жутка времени 1 снова стали управлять легаты 2. Нововведение это при­
надлежало, видимо, Отону 3. Очевидно, Отон стремился таким образом 
укрепить свое положение в азиатских провинциях, тем более, что легатом 
Галатии и Памфилии был Rальпурний Аспренат, ставленник Гальбы 4. 

Окончательный перевод Rаппадокии в число императорских про­
винций первого ранга относится ко времени Веспасиана. При нем, по сло­
вам Светония (Vesp., 8, 4), Наппадокией стал управлять вместо римского 
всадника консуляр. Вместо одного главнокомандующего на восточной 
границе появилось три: к сирийскому легату прибавились легаты Rап­
падокии и Иудеи (ср. Т. Моммзен, ИР, V, 401). 

В 72 г. Rаппадокия была соединена с Галатией 5 и во главе этой новой 
провинции был попрежнему поставлен легат консульского ранга. Rап­
падокией со времени Веспасиана постоянно управляли консуляры, а не 
претории 6. Во II в. наместником Rаппадокии, впрочем уже отделенной 
от Галатии, был, между прочим, известный писатель Флавий Арриан. 

1 Со времен Тиберия, когда Каппадокией короткое время управ~я~ ~eгaT Гер­
маника Вераний (см. стр. 54). W. S с h u Г, ук. соч. ,стр. 93, ошибается, ПО.-Iaгая, что до 
66 г. Каппадокия была провинцией Корбулона и, таким образом; управлялась 
легатом. 

2 Т а с., Hist., Н, 81, 2: «сколько ни омывается морем провинций вплоть до 
Азии и Ахайи и сколько ни простирается внутрь к Понту И армениям, присягнули [Ве­
спасиану]; но ими управляли безоружные легаты, так как Каппадокии еще не были 
приданы легионы». Данные Тацита относятся к 69 г. Одним из безоружных ~eгaTOB был, 
несомненно, легат Галатии и Памфилии, которые в это время были соединены и в кото­
рых никогда не было легионов. Однако легатов должно было быть по меньшей мере два, 
так как у Тацита употреБЛt'НО множественное число. Второй легат мог быть только 
легатом Каппадокии. Свидетельство Светония о замене римского всадника в качестве 
наместника Каппадокии консуляром при Веспасиане этому не противоречит, так как 
он имеет в виду нормальный порядок, а не исключительные условия, СЛОilШвшиеся во 
время гражданской войны. 

3 Т а с., Hist., 1, 78, 1: Отон предоставил Каппадокии «новые права ... более 
напоказ, чем на длительное времю>. 

• Т а с., Hist., Н, 9, 1; ср. W. Е. G w а t k i п, ук. соч., СТр. 55; А. Б. Р а­
н о в и ч, Восточные провинции Римской империи, стр. 104. 

5 L. Н о m о, Le Haut-Empire, HG, 1,3,3, 1941, стр. 369, определяется состав 
новой провинции: КаппаДОRИЯ + Галатия + Малая Армения. Как будет показано 
ниже, в нее входили еще некоторые мелкие области. 

6 F. С u m оп t, Le gouvernement de Cappadoce sous les Flaviens, АНВ, BCL, 
1905, И2 4, стр. 197-212, сомневается в показаниях Светония о том, что НЮlестниками 
Каппадокии были консуляры, ссылаясь на отсутствие свидетельств о более, че~1 O;:J;HOM, 
легионе в, Каппадоюш до весьма позднего времени и на наличие здесь при Ф.lавиях 
легатов преторского ранга (а не консульского). Относительно легионов БУ;:J;ет сказано 
ниже; вероятно, на территории каПП<JДОI<ИЙСКОГО комплекса с самого нача.,а стояли 
два легиона. Легаты преторского ранга: Тиберий Юлий Кельс Полемеан (ILS, 111, 
2, 8971; АЕр., 1905, ом 120), Гай Антий Авл Юлий Квадрат (OGIS, II, 486 = ILS, II, 2, 
8819). Надпись из Тлоса (CIG, III, 4238d = IGRR, III, 550) не может быть серьез­
ным аргументом против того, что Квадрат был в Каппадокии легатом преторского ран­
га. Наличие легатов преТОРСI,ОГО ранга в этот период в Каппадокии Heco~lНeHHo. Од­
нако возможно, что они были не самостоятельными правителями Каппа;юкпп, но под­
чинялись ее наместнику. ДоказатеJIЬСТВОМ этого предположения может С.'lужить то, что 
Полемеан современен легату за претора нонсульского ранга Марку ГПррlIЮ Фронтону 
Нератию Пансе (IGRR, III, 223). В данном случае трудно согласиться с КЮМОНО~I, но­
торый, датируя наместничество Нератия Пансы 79 г. и считая, что он был сперва ле­
гатом Веспасиана, а потом легаТО~I Тита, отвергает одновременность его с Полемеаном, 
легатство которого датируется им 77-78 гг. (между Гнеем Помпее}! hоллегой в 76 г. 
и Нератием Пансой в 79). Слова divorum Vespasiani et Titi, .&EOU О'.JEcr7tIX(ПIXVО·U ХIX\ '&ЕО') 
Ti-rou в надписи в честь Полемеана указывают, по его мнению, на соправительство 
Веспасиана и Тита, а не на смену одного другим. Между тем немедленно по освобожде­
нии от легатства в Каппадокии, в которой Полемеан выступал нак представитель Вес­
пасиана и Тита, он стал легатом легиона IV Scythica, которым он командпвал как пред­
ставитель Тита и ДомИтиана. Естественно поэтому предположить, что Полемеан был 
переведен из КаппаДОI<ИИ в Сирию, где стоял легион IV Scythica при Тите, и что, та-
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Превращение Наппадокии в легатскую провинцию объяснялосl;. 
усложнением обстановки на восточной границе (потеря фактического 
влияния в Армении, аланская опасность) и сопровождалось установле­
нием постоянного гарнизона в Наппадокии из двух легионов. Действи­
тельно, передачу НаппаIJ:ОI';ИИ в управление консулярам Светоний свя­
зывает с увеличением войск в Н аппадокии , причиной чего были постоян­
ные набеги «варваров» (см. стр. 55, прим. 4). Этими «варварамю} были, 
в первую очередь, местные горцы, всегда достаточно активные и, веро­

ятно; еще более увеличившие свою активность во время гражданской 
войны, но не только они, так как для борьбы с ними раньше хватало 
вепомогательных войск Во времена Веспасиана еильно возрастает опас­
ность со стороны аланов; наибольшей остроты она достигает как раз 
в 72-75 гг. Возможно, что аланы, как во времена Арриана, угрожали 
и Наппадокии. Н тому же местные жители соседних с Наппадокией об­
ластей под давлением "аланских набегов, как впоследствии готы под дав­
лением гуннов (см. Н. А. МаШIШН, ИДР 2, стр. 623), могли часто пере ходить 
Евфрат и вторгаться в Наппадокию. Наконец, осложнения могли воз­
никнуть и со стороны Парфии. Наппадокия при Веспасиане стала в еще 
большей мере пограничной провинцией, чем раньше. Соприкасавшиеся 
с границей зависимые царства - Полемоновский Понт, Малая Армения, 
Номмагена - были упразднены. Софена слилась с Великой Арменией, 
а эта последняя фarпически перешла под влиянпе Парфии. Вплоть до 
времен Домитиана, когда произошло разделение Галатии и Наппадокии 
и северо-восток Малой Азии отошел 1'; Галатии, под контроле"'1 наместника 
I\аппадокийского комплекса находилась вся восточная гранпца к се­
веру от Сирии. 

В таких условиях было необходимо полное изменение военной орга­
низации. Со времен перевода галатских солдат Дейотара в Египет, rlJ:e 
они превратились в ХХIl легион, в Малой Азии на всем протяжении 
от 3евгмы до Черного моря не было легионов. Это не только ослабляло 
империю перед лицом Парфии, но и затрудняло, в известной мере, кон­
троль над племенами Тавра (см. стр. 63). В случае необходимости отряды 
легионариев (вексиллатионы или целыIe легионы) присылались из Сирии. 
Накануне парфянской войны 50-60 гг. 1 в. легионов в Наппадокии не 
было, однан:о в ходе этой войны, начиная с получения НарБУЛОНО:\1 двух 
сирийских легионов в Эгах (Тас., Ann., XHI, 8,3), в Наппадокию пере­
водятся и в ней постоянно находятся большие военные силы. В первое 
время после парфянской войны, возможно, часть легионов продолжала 
пребывать в НаппаДОRИИ. Во всяком случае в распоряжении Норбулона, 
который сохранил верховное командование по меньшей мере до начала 66 г., 
оставались дунайские легионы (V и XV), временно переведенные на Вос­
ток. Разумеется, часть легионного войска, находившегося в распоряже­
нии Норбулона, стояла в Армении (например, III Галльский легион), 
часть была переведена в Сирию, так что, что именно приходилось на долю 
Н аппадокии , сказать трудно. После окончательного мира с Тиридатом 
войска из НаппаДОЮIИ были выведены 1. Во время гражданской войны 

ким образом, в 79 Г., в момент смерти Веспасиана, в Rаппадокии находились и Полемеан 
и Нератий Панса, а это и требовалось доказать. R тому же Тит при жизни Веспасиана 
не был Августом (первым соправителем, имевшим титул Августа, был Луций Вер), 
и потому трудно думать, чтобы Тит как соправитель мог выступать в надписях в равном 
положении с Веспасианом. 

1 Это положение отразилось в таблице Иосифа. \". S с Ь u r, ук. соч., стр. 100, счи­
тающий, что таблица Иосифа отвечает положению после 70 Г., удивляется тому, что 
Rаппадокия показана лишенной войск, несмотря на легион в Мелитене. Однако Иосиф 
отражает здесь то реальное положение вещей, которое имело место в начале Иудейской 
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легионов в Наппадокии не было (см. стр. 55, прим.4; 64-65; 68, прим. 2). 
Постоянный гаРНИЗ0Н И3 легионов Наппадокия получила после 
утверждения у власти Веспасиана (см. стр. 55, прим. 4.). Это произошло, 
видимо, В 70-72 гг. Легионов было два 1. Одним И3 них был легион ХП 
Фульмината, переведенный Титом после разрушения Иерусалима в 70 г. 
И3 Сирии В Мелитену2. Второй легион, повидимому, с самого начала 
стоял в Сатале в Малой Армении. Определенных упоминаний об этом леги­
оне до Адриана нет; при нем здесь стоял ХУ Аполлоновский. ХН Фульми­
ната и ХУ Аполлоновский легионы находились в Наппадокии во времена 
Диона (LV, 23,5). Однако, хотя ХУ Аполлоновский легион, переведенный 
из Паннонии, и участвовал в Парфянской и Иудейской войнах, он по 
окончании военных действий не был оставлен на Востоке 3. Видимо, 
В Наппадокии сначала стоял новосозданный ХУI Флавиев легион, место­
положение которого неизвестно; многие исследователи склонны помещать 

его на севере каппадокийского комплекса 4. Таким обраЗ0М, каппадокий­
ско-понтийская провинция (после соединения Наппадокии с Галатией 
принадлежавший к этой последней Понт соединился тем самым с Наппа­
докией) получила два легиона - в Мелитене и Сатале. Расквартирование 
одного И3 них на севере RаппаДОRИЙСRОГО Rшш;:rеRса объясняется опас­
ностью со стороны аланов. ПереВО;:J; легпонов на постоянную стоянку 
в НаппаДОRИЮ сопровожда;:rся устройство,,! лагерей в Мелптене и Малой 
Армении. Строились укрепления. Таким образом, с самого начала на 
восточной границе Малой Азии были поставлены два легиона. 

Территория провинции Наппадокии при Веспасиане на первых порах 
была та же, что и в последний период прокураторсного управления: 
она охватывала собственно Наппадокию и НИЛИНИЮ. Напротив, востон 
Понта с Трапезунтом, представлявшим собой стоянну флота и операцион­
ный базис войсн, был в 63 г. присоединен не к Наппадокии, а к Галатии 5 . 
Поэтому для того, чтобы создать объединенную кападокийско-пон­
ТИЙСНУЮ ПрОВИНЦИЮ, под нонтролем наместнина НОТОРОЙ находилась 
бы вся восточная граница к северу от Сирии, римское правительство 
должно было соединить Наппадокию с ГалатиеЙ. 

войны; legio ХП Fulminata была переведена в Мелитену в 70 г. (1 о Б, B1., VII, 18). 
Этот легион, принимавший активное участие в Иудейской войне, Иоспф не мог приме­
нительно к июню 66 г. поместить в Мелитену. 

1 Не только Светоний, но и Тацит употребляет применительно к Наппадокии 
множественное число legiones. Правда, вполне определенных свидетельств в пользу 
наличия в Наппадокии более чем одного легиона до сравнительно позднего времени 
действительно нет, но и это не является бесспорным аргументом, поскольку, как будет 
показано ниже, один из созданных Флавиями легионов не имеет твердой локализации. 

2 1 о Б., B1, VII, 18 (см. стр. 69, прим. 1). Н начальному периоду пребывания 
легиона ХII Fulminata в Мелитене относится надпись C1L, 1П, suppl., 1, 6745, к со­
жалению, не имеющая точной даты, упоминающая vexillatio этого легиона в Трапезун­
те. Позднее vexillatio должна была бы быть взята из другого легиона, стоявшего на 
севере каппадокийского комплекса, ближе к Трапезунту. Возможно, что это была та 
самая vexillatio, которая была послана Веспасианом для подавления восстания Ани­
кета (см. А. И. Б о л т у н о в а, Восстание Аникета, ВДИ, 1939, М 2, стр. 57; 63). 

3 Т. М о м м з е н, ИР, V, стр.358, считал, что Х V Apollinaris с самого начала со­
ставила часть гарнизона Наппадокии; в действительности она была переведена обрат­
но в Паннонию (1 о s., B1, VII, 117; перестройка лагеря в Нарнунте, завершенная 
в 73 г.: C1L, П1, suppl., 3,11194-11196). В Наппадокию легион был переведен снова 
скорее всего во время восточной войны Траяна и оставлен там на постоянное время 
Адрианом (засвидетельствован для Наппадокии впервые в конце правления Адриана 
Аррианом). 

4 Однако Т. М о м м з е н, ИР, V,CTp. 358, считает новый легион XV1 Flaviafirma 
входившим с самого начала в состав гарнизона Сирии; L. Н о m о, HG, 1, 3, 3, 369, 
помещает его в Самосату (в Номмагене), т. е. прпчисляет его также к сирийским ле­
гионам. 

5 Т. М о м м з е н, ИР, V, стр. 276 И 282, неправильно считал, что Полемоновский 
Понт был с самого нзчала присоединен к Наппадокии. 
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Так возник каппадокийский комплекс. В него входили Наппадокия, 
Галатия, Понт Галатский, Понт Полемоновский, Писидия, Фригия, 
Ликаония, Исаврия, Пафлагония и Малая Армения. Состав новой про­
винции известен по надписям 1. Во главе ее стоял легат. Возникновение 
новой провинции относится К 72 г. 2 Создание комплекса должно было 
с()беспечить более действенную оборону северного участка восточной 
границы. Нак раз с 72 г. особенно усиливается напор аланов на страны 
Передней Азии. Создание комплекса сопровождалось уничтожением за­
висимых царств, реорганизацией военного управления Наппадокии и на­
ступлением на Навказ. Н 75 г. относится мцхетская надпись, сообщаю­
щая о постройке римлянами укреплений для иберского царя Митридата 3. 

Номплекспросуществовал до времен Домитиана.При Домитиане Галатия 
и Наппадокия были снова разделены,причем северо-восток,видимо ,отошел к 
Галатии. Домитиан, вероятно, боялся сосредоточения столь большой тер­
ритории под властью одного наместника И3 сенаторов. Н этому времени, 
'возможно, относится надпись Соспита 4. 

Таким обраЗ0М, необходимость сосредоточения всей восточной гра­
JIИЦЫ под наДЗ0РОМ одного наместника повела к соединению Галатии 
и Наппадокии и созданию так называемого каппадокийского комплекса, 
который продолжал существовать до времен Домитиана, когда он снова 
был разделен на Галатию и Наппадокию, причем северо-восток Малой 
Азии отошел опять к Галатии. 

Необходимо подвести некоторые итоги. На ПРИ:llере Каппадокии можно 
проследить многие особенности римской политики в Восточном Среди-

1 CIL, III, 1, 318; ILS, III, 2, 8971; АЕр., 1905, .N'2 120; W. М. R а m s а у' Studies 
in the Roman Province Galatia, JRS, XIV, 1924, стр. 180. . 

2 М. Н. G r i f f i п, ун. соч., 24 слл., на основании того, что ХII легион был 
переведен в Мелитену в 70 г. (см. стр. 69, прим. 1), относил образование комплекса 
1\ 70-71 гг. Однако Малая Армения была превращена в провинцию не ранее 72 г. 
К тому же комплекс был, вероятно, создан после того, как в Каппадокию были постав­
лены два легиона (создание номплекса имело, нак будет поназано ниже, чисто военные 
цели). Между тем второй легион, стоявший в Малой Армении, не мог быть поставлен 
туда до превращения ее в провинцию, т. е. до 72 г. Что такой период, когда в Каппадо­
кии имелся всего один мелитенский легион, действительно был, показывает упоминав­
шаяся выше vexillatio, стоявшая в Трапезунте (см. стр. 70, прим. 2). Подразделение 
мелитенского легиона могло попасть в Трапезунт лишь до появления другого легио­
на в Малой Армении (ВИДИМО, XVI Flavia firma). 

3 См. А. И. А м и Р а н а ш в и л и, Иберия и римсная экспансия в Азии 
{К истории древней Грузии), ВДИ, 1938, М 4, стр. 161. 

4 CIL, III, suppl., 1,6818: leg[ato] Aug[usti] pro pr[aetore] provinc[iae] Gal[atiae] 
Pis[idiae] Phryg[iae] I~uc[aoniae] Isaur[iae] Paphlag[oniae] Ponti Galat[ici] Ponti 
Polemoniani Arm[eniae]. К сожалению, датировка надписи Соспита не вполне ясна. 
Рассматриваемую должность он получил после сарматской и свебсной экспедиции. 
Это могло быть при Веспасиане, Домитиане и Антонине Пии. При Антонине Пии со­
мнительно соединение этих территорий в одну провинцию. К тому же в это время Юж­
ная Ликаония и Исаврия относились к Киликии. Отсутствие Каппадонии показывает, 
что надпись не может быть отнесена но времени Веспасиана. W. Е. G \v а t k i п, ук. 
(;оч. ,СТР. 62,правда, полагает, что это, может быть,ошибка; но вряд ли резчик про пустил 
бы важнейшую из составных частей каппадокийского комплекса. Ко времени до обра­
зования комплекса надпись нельзя отнести вследствие упоминания должности curator 
(;oloniarum et municipiorum; должности этого типа возникли во всяком случае не ра­
нее времени Флавиев. Ссылка W. Е. G w а t k i п' а, ук. СОЧ., стр. 62, на то, что 
Малая Армения не была провинцией до 72 г., сама по себе неубедительна: все перечис­
ленные области были провинцияl\!И между 23 и 38 гг. Таним образом, наиболее вероят­
ной датироВI{ОЙ остается датировка временем Домитиана. W. Е. G \v а t k i п, ук. СОЧ., 
СТР. 62, считает, что отсутствие Каlшадокии не позволяет отнести надпись ко времени 
между ВеспасиаНО~1 и Траяном; он, однако, упускает из виду, что Галатия и Каппадо­
кия были разделены в нонце правления Домитиана, причем северо-восток Малой Азии 
()тносился скорее всего не к Каппадокии, как со времен Траяна, а к Галатии. Провин­
цией Галатией со всем, к ней относящимся, видимо, в последние годы Домитиана, и 
управлял Соспит. 
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земноморье на протяжении первого столетия имuерии: сохранение до 

определенного времени системы зависимых царств, которое с необхо­
димостью вытекало из уровня развития пограничных областей римского 
Востока, постепенное, но по большей части весьма медленное распростра­
нение муниципальной организации, которое позволяло кое-где заменять 
царское управление провинциальным, слабость римских военных сил 
на Востоке, отсутствие какого-либо определенного плана провинциали­
зации восточных областей и постоянная зависимость римской политики 
на Востоке от совокупности конкретных причин, определящпих ту или 
иную политическую ситуацию, стремление опереться на местную знать, 

методы, которыми пользовалось римское правительство при невозмож­

ности сохранения царской власти и невозможности одновременно с этим 
снабдить новую провинцию достаточным количеством военных сил и дать 
ей такую организацию, которая, как правило, могла быть создана лишь 
при известном развитии городского строя. История Каппадокии в период 
прокураторского управления показывает, как нарастание внешней опас­
ности со стороны парфян, а затем со стороны аланов заставляло, а посте­
пенное развитие муниципального строя позволяло изменить военную 

и политическую оргаНИ:iацию Каппадокии, как эти изменения протекали 
сперва в виде экстраординарных и случайных мероприятий под давлением 
конкретных причин и как лишь внутренний кризис, завершивший по­
степенноо нарастание изменений в социально-политическом строе всеи 
империи, позволил зан:репить те коренные сдвиги в военно-политической 
организации Каппадокии, которые подготовлялись на протяжении пред­
шествующего периода, придать Каппадокии легионы и превратить ее 
в императорскую провинцию первого ранга. Вместе с тем история Каппа­
докии в этот период показывает, какое большое значение имела эта про­
винция в восточной политике Римской империи на протяжении 1 в. н. э. 
И как это значение неУl{ЛОННО возрастало на протяжении полустолетия 

с лишним от Тиберия до Веспасиана. 
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