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«НАРОД 3ЕМЛИ» 

(}{ вопросу о свободliЫХ земледельцах д peGlieu П epealieu Азии) 

Необходимость изучения положения свободных производителей мате
риальных БJIaГ древних рабовладельческих обществ но нуждается в 

доказательствах. Однако до сих пор этим вопросам уделялось меньше 
внимания, нежели другим аспектам проблемы производителей матери
альных благ древности. 

Ряд вопросов, н:асающихся производственной роли и социального по
ложения отдельных нонкретных групп снободного населения в различ
ных странах древнего мира, остается пока не решенным. Большой инте
рес в этом отношении представляет аналиа положения людей, именуе
мых в ассирийских документах 1 тысячелетия до н. э. nise mati (liише 
маmи) (шарод землю>, (шарод страны» 1, а в источнинах по истории Сирии 
и Палестины - Cam-ha)ara~ ((Мf,-xaapeц) , что танже значит (шарод землю>, 

«народ страны» 2. Разумеется, нельая априорно утверждать, что положение 
Н,llше .и,аmи resp. а.м-хаарец было в различных областях Передней Азии 
и в раа.l:IIчные периоды совершенно одинановым. Необходимо, с.педова
те:1ЬНО, пзучать этот вопрос для наждой страны и наждого периода 
спецпа:1ЬНО. 

Что }\асается Спрпп п Палестины, то с}\удость документального ма
териала для 1 тысяче.l:етпя до н. э. выаываеl' необхо:щыость обратиться 
в вервую очередь к нарраТИВНЫ\1 ИСТОЧНШШ\I, собранным в «Библии». 
Там же сохранились и некоторые относящпеся I{ исследуемому вопросу 

подлинные донументы, например персидские правительственные анты 

в нн. Эзры. Поэтому представляется целесообразным рассмотреть вопрос 
о (шароде землю) прежде всего на библейсном материале. 

Еще В. Гезениус, ноторый переводил термин а.м-хаарсц «(жители 

страны» (die Einwohner des Landes, Landeskinder), отмечал, что «объем 
этого понятия не вполне ясею) 3. Действительно, в историчесной литера
туре существуют самые разноречивые и взаимоисключающие мнения 

1 СМ. И. М. Дьяконов, АБИИУ, БДИ, 1951, Х! 2, дон. 24,37 и 41. Ср. он же, 
Р30А, pa55im. 

2 Б LXX в подавляющем большинстве случаев этот термип перев(щен Л(;(О~ ".~~' 
y~~, но встречаются и другие переводы: то €.&vo<; то Еп\ ".~~ y~~, 0\ (;(·.J't"6x.&ove;~ T~~ 
y~~, л(;(о\ 't"wv ~.&vШv, пa~ 6 Л(;(6~. 

з М. G е 5 е n i u 5, Hebr. und aram. Handw6rterbuch iiber А. Т.14, Lpz, 1905, 
стр. 543. 
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·относительно социального положения а,м-хаарец. Некоторые ученые от
носят н а,м-хаарец только низшие или беднейшие слои народа 1, другие, 
напротив, понимают под а-м-хаарец только зажиточных людей 2. Одни 
считали а,м-хаарец сельскими жителями (Landsvolk), в противополож
ность горожанам 3, другие полагали, что термин а,м-хаарец подчерки
вает противоположность селян не городскому населению в целом, а толь

но аристократии 4. Указанные противоречия в известной мере обусловлены 
,скудостью источников и трудностью датировни ряда текстов. Однако 
{)сновной причиной неверных толкований термина а,м-хаарец является 
тенденциозное привлечение изолированных текстов вместо совокупного 

изучения всей дошедшей традиции во всей ее противоречивости. Первая 
попытка специального изучения этого вопроса принадлежит исследова

'Тельнице Еве Гиллишевской 5, рассматривающей а,м-хаарец нак имущих, 
полноправных граждан иудейского города-государства. В своем кратном 
исследовании Гиллишевсная приходит н выводу, что снуной И случай
вый материал источнинов не позволяет дать более точного определения 
этого термина. 

Нет общепризнанного взгляда на социальное положение а,м-хаарец 
и в нашей литературе. 

Н. М. Нинольский В своей работе «Происхождение юбилейного года»6 
видел в а,м-хаарец феодально зависимых нрестьян. В более поздней 
своей работе, «Введению> I{ нниге А. Рановича «Очерни истории древ
нееврейсной религии» (1937), Н. М. Нин:ольсний называет а,м-хаарец 
«земледельцамю> (ст. LXI), однано поснольку на стр. L сл. той же ра
боты Н. М. Нинольсний продолжает гов<"рить о «зародышевых формах 
феодальной энсплуатацию> в израильсно-иудейсн:ом обществе, понятие 
{(земледелец» оназывается еще более неопределенным. 

А. Б. Ранович, говоря об а,м-хаарец нан о «непривилегированном 
населению>, отмечает, что «это, несомненно, нлассовое обозначение не 
поддается точному определению, тан н:ан у библейсних авторов нет 
€динства в применении этого термина» 7. По мнению А. Б. Рановича, 

{<. .• "ам-хаарец" обнимает недифференцированную группу, нуда входят и 
аемледельцы и ремеСЛ8l-IНИI{И, и мелние торговцы, и, ДО.lJЖНО быть, ге
рим (поселенцы-чужестранцы) ... » 8. 

1 См., например, К. G а 11 i n~, Die israclitiscllC Stааtsусгfаssuш!' in ihrer vor.der
asiatischen Unl\velt, Lpz, 1929 (АО, т. 28, 3'4), сТр. 32-33: пшtегstе Yolksgruppe»; 
см. также А. М е n е s, Die vorexilischen Gesetze Israels, Beiheft zur ZA W, ом 50 
(1928), стр. 70: «die armercn Volksschichten». 

2 М. W е Ь е г, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, 111, Tubingen, 1920, 
'Стр. 31: человек из а.м-хаарец значит, по мнению Вебера, «Ein Mann уоп sozialer 
МасЫ». 

3 См. J. В е n z i n g е г, Die Biicher der K6nige, 1899, стр. 196. 
4 См. Е. Klamroth, Die judischen Exulanten in Bahylonien, BWAT, 1912, НеН 

10, стр. 101. Ср. «JUd. Lcxikon», hrsg. уоп G. Н е r 1 i t z und В. К i l' S С h n е г, 
т. 1, 1927, стр. 276. 

5 Еуа Gillischewski, Der Ausdruck Ст !J)rs im АТ, ZAvV, т. 40, Heft 1/2 
{1922), стр. 137-142. К основному ее выводу присоедипяется R. К i t t е 1, Gdv'I, II6 
(1925), стр. 402. Другое специальное исследование, ПОСВЯЩLпное этому вопросу: 
Е. "У й r t \у е i п, Der Сат ha)arez im Alten Testament, BWANT, 69 (1936), к сожа
лению, было мне недоступно. 

6 ИАН СССР, ООН, VП сер., 1931, ом 9, стр. 1049-1050. 
7 А. Б. Р а н о в ич, Очерки истории древнееврейсной ролигии, Г АИЗ, 1937, 

стр. 160. 
8 Там же, стр. 160. В более поздней работе А, Б. Ранович сопоставляет а.м-хаа

рец с малоазийсними лCtоt, понимая под ними «непосредственных производителей нн 
земле». См. А. Б. Р а н о в и ч, Зависимые крестьяне в эллинистичесной Малой Азии, 
ВДИ, 1947, .м 2, стр. 36. 
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И. М. Дьяконов сопоставляет а.м-хаарец, с ассирийским термином 
nise шаti, понимая под этим термином «рядовую массу насеJIению>, куда 
могут включаться также и рабы, посаженные на землю 1. 

В. И. Авдиев, характеризуя а.м-хаарец, говорит: «Средний свободный 
слой населения состав.ТIЯЛ так называемый "народ земли" (ам-гаарец), 
главным обраЗ0М земледельцы и ремесленникю> 2. 

Но даже и те исследователи, которые в определении термина а.м-хаа
рец, по нашему мнению, приближаются к истине, не рассматривают 
положение а.м-хаарец в развитии, хотя библейский материал и позво
ляет это сделать. 

Термин а.м-хаарец встречается в Библии около 80 раз 3. :к сожалению, 
лишь немногие И3 дошедших текстов содержат сведения, позволяющие 

выяснить социально-экономическое положение носителей этого термина. 
Следует прежде всего отметить коренное различие, существующее 

между библейским и более поздним мишнаитским употреблением этого 
термина. В мишнаитской литературе 4 термин а.llt-хаарщ применяли к 
отдельным людям, и в устах представителей господствующей рабовла
дельческой и жреческой аристократии а.м-хаарец было бранным, презри
тельным обозначением простых людей (ср. русские выражения: мужлан, 
невежда, неотесанный или соответствующий оттенок греческого 1iypo1x.o<;. 
и латинского rusticus). В мишнаитском и позднее в талмудическом сло
воупотреблении а.м-хаарец не пре,:::{стаВ;Jяет собой определенного классо
вого понятия, так как этот термин примеНЯ;JСЯ и по отношению к ра

бовладельпам 5. В Библии, напротив, этот :hоллективный термин по 
отношению к одному ;JИЦУ никогда не применяется 6, не содержит в 
себе ничего оскорбительного и применяется только :h определенным 
социальным группам, этническим и культовым общностям. 

Интересующий нас термин встречается в двадцати одной книге 1 

Библии, в подавляющем количестве случаев - допленного происхож
дения. Но и в текстах пленного периода, как, например, в кн. Иезекииля, 
словоупотребление а.м-хаарец отражает отношения допленного периода. 
Ввиду плохого состояния традиции трудно установить более или менее 
точную хронологическую диффереt!Пиацию в употреблении этого термина 
по отдельным книгам и частям отдельных книг. Следует только отме
тить, что термин а.м-хаарец прослеживается в текстах не ранее IX
УН! вв., :когда процесс имущественной и политической дифференциации 

'1 Р30А, стр. 112: «сам термин "люди" (пiше) и "люди страны" (пiше: ma:ti, ЧтО 
полностью соответствует др. евр. Сат Ьа:а:гац - "народ страны"), означающий рядо
вую массу населения, неоднократно применлетсл к этой категории, к рабам, сидящим 
на зеМJIе». 

2 В. И. А в д и е в. История древнего BOCTOI,a 2, 1953, стр. 397. 
3 В том числе во множ. числе 25 ран: «народы зе~ши» (амме-хаарец) -17 раз 

и «народы земеJIЫ) (а.м,'ltе-хаарацот) -- 8 раз. 
4 См. А. В ii с h 1 е г, Der galilaisehe Ат. haarez des П. Jahrhunderts, Wien, 1907. 
5 Ср., например, тексты Tos. Dammai П, 16-17 о нупле-продаже рабов людьми 

из ам-хаарец: « ... так и принадлежащий ам-хаарец'у раб, который продан хавер'у ... 
так и раб хавер'а, который продан ам-хаарец'у ... ». 

6 Для индивидуаJIизации применяется партитивпый оборот. Ср. Lv.IV, 27: «одна 
душа ... из ам-хаарец (пара!; 'al)a1 ... тёСат bТl'aгa9))' Термин a.lt-хаарец употребляет
ся в собиратеЛЬНО),f значении, о чем свидетельствует параллеJIьное употребление форм 
ед. и множ. числа связанных с flм-хаарец глаГОJIОВ. Встречается таюне чередование 
согласований в обоих числах в нределах одного и того же стиха. Например, в II R. 
XXI, 24: «и перебил a.'It-хаарец ... и воцаРИJIИ ам-хаарец»; во II R. XXIII, 30: «и В3ЯJI 
ам-хаарец ... и помазаJIИ ... и воцаРИJIИ». 

7 Gn., Ех., Lv., Nu .. Dt., Jos., 1 R., rr R, Jes., Jer., Ez., Zeph., Hagg., Zach., Нi., 
Esth., Dan., Esr., Neh., 1 СЬг., Il СЬг. Термин ам-хаарец отсутствует в 18 книгах: 
Jdc., 1 S., II S. и др. Обращает на себя внимание отсутст~ие этого термина в книгах 
Hos., Аm., Mich. (?) " 
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былой PO;:J;o-племенной общины привел 1\ необходимости противопоставле
ния социального слоя, обозначаемого термином а.м-хаарец, другим про
с;roйкам общества. Основная масса случаев употребления термина а.м
хаарец в текстах с явно выраженным социальным содержанием падает 

на VIII-VI вв. В послепленной: литературе этот термин встречается 
г;швным образом во множ. числе с резко изменившейся семантикой 
(иноплеменные наро;J,Ы, ритуально нечистые). В ед. числе в lIослеплен
ной литературе а.м-хаарец встречается толыю в единичных случаях в 

виде однократных упоминаний, истолкование которых весьма затруднено. 
JtaK было отмечено, термин а.м-хаареu встречается не только в соци

заыroм значении. В несоциальном значении этот термин употребляется: 
1) во множественном числе - для обозначения иноплеменных народов 
вообщо, без уточнения этноса 1; 2) в ед. числе: а) для обозначения от
;.\е.:тьных, совершенно определенных этнических групп, например: египтян 

(Оп. 42,6) 2, доизраильского населения Ханаана (Nu. 14,9), всех иудеев 
в Египте (Ех. 5,5): 3) для обозначения иудеЙСlхОЙ культовой общины 
(Lv. 20,2-4; Ez. 39,13 и др.). Этим термином обозначается также такое 
широкое понятие, как ПОД;J,анные царя 3. Более узкое, социально-поли
тнчеcrюе значение термина aJlt-хаареl? выясняется лучше всего из текстов, 

в I,ОТОРЫХ а.и,-хаарец противопоставляется другим социальным группам 
пас·еления. Так, например, в Lv. IV, тексте, относящемся, как известно, 
п жреческому кодексу, выступают следующие составные части иудейской 
общины: 1) жрецы, 2) вельможи-начальники (паси = LXX: apX(U'I); 
3) а.м-хаарец (LXX: )д6~ "C'Ij~ 1'1j~). Специальным термином cedah (ада) 4 

(LXX: Q"l)',a.:j(UO[';') обозначена вся община в целом. В указанном тек
сте говорится о различии в ритуале очищения для представителей 
ъ:аfi>ДОЙ из четырех групп 5. Противопоставление а.м-хаарец другим слоям 
свободных встречается и в других текстах допленного происхождения. 
Тю" например, в Jer. I, 18 а.м-хаарец противопоставляется царям, санов
нинам, жрецам; в Jer. XXXIV,19 соответственно - сановникам ИУ;IЫ, при
;J,ворным, жрецам 6. Наиболее IIоказателен текст Ez. ХХII, 23-29, 
отражающий отношения конца VII и начала VI вена ;IO н. э. 
В этом тексте выделяются следующие социальные группы и прос;roйки: 
велыюжи, правители-начальники, жрецы, ПрОрОIШ, наро;! земли (а.м-ха
арщ), бедняки и чужестранцы: (25) «К:IИка пре,.lВO;IIIте::tеЙ ее 7 (,,1. c1.~-

1 Dt. ХХУIlI, 10; J05. IV,24: Е5Г. Ш, 3; IX, 1, 2, 11; Х, 2, 11; Neh. 1Х. 24, 30; 
Х, 29, 31-32 I1 др. 

2 Это место, I>a!{ II гд. 47 кн. (,Бытию), нуждается впрочем в специальном ис
ТО.'mовани:и в плане истории Египта: «Иосиф же был начальником над этой землей 
(LXX: (, aPX(i)v T~~ y.~~), он продавал зерно всему народу земли (OOTO~ Еn';')д nQtv't'l 
T~) ).Qt<r T~~ у~ф). 

3 См., паПРЮlер. II R. XV,5 = II СЬг. XXVI,21; II СЬг. ХХШ,20. 
4 В значеНIIII культовой общины, ВIшючающей и пршпельцев (гер) II граждан 

(зарах), см., например, Ех. ХII,19. 
5 За вину жреца предусмотрено жертвоприношение БЫЧI>а без IIорока (Ly. 1\', 

З-12); за вину паси - !,оз:та без порока (IV, 22-26); за вину ам-хаарец - козы без 
порока (IV, 28) пли овцы без порока (IV, 32); за вину всей ада - сокращенный риту
ал жертвоприпошсшш БЫЧIШ, но без указания на его пспорочность ОУ, 13 ·-·21). 
Это не дает, 0;\ IШI>О, материала д:ш суЖ;J;ения о различиях D имущественном поло

жепии этих четырех групп, так кю, ВрllД ли можно говорить о значительной разни
це в цене упомянутых животных. Ср. С. А. Д а н г е, Индия от нервобытного ком
мунизма до разложения рабовладе:тьчесного строя,_ М., 1950, СТр. 124, о характерных 
для каждой варны животных - [юзле, овце, [,;орове, лошади, причем привилегиро

ванную варну брахманов характеризует козел, а низшую варну шудр - лошадь. 
6 Ср. такжс Jer. XXXVII,2, и XLIV, 21; Ez. VП, 27; XLIV, 22, XLVI, 3 и др. 
у в TCI>CTe ПОДЛИННИI>а - «I';Лlша ее проро!юв» (qasar П<JQ-'аЫl). Необходимость 

ИЮIснения традиционного чтсния вызвана следующим: содрржанис ст. 25 указывает 

2 ПfСТШШ древней IIСТОРИИ, М, 2 
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"поu!,-s'!Оt), нан рычащий лев, терзающий добычу, людоедству ют, грабят 
сонровища и драгоценности, умножают число вдов страны; (26) жрецы 
ее нарушают закон мой, оскверняют мои святыни, не отличают священ
ного от обычного (1)01), о различии между нечистым и чистым они не 
поучают, от суббот моих отвели глаза свои, и я осквернен среди них; 
(27) начальники ее (sareha = LXX: o~ &РХo'!,Е<;), нак ВОJIКИ, терзающие 
добычу, [думают тольно о том], чтобы проливать кровь [и] уничтожюъ 
человечесние жизни, чтобы грабить; (28) и пророки ее замазывают [глаза] 
нелепостями, изрекают ложные видения, предсказывают ложное и говорят: 

"так говорит господин мой Нхве", а Нхве [этого] не говорил; (29) а.М
хаарец, притесняют, грабят, жестоко обращаются с бедняками, творят 
произвол над пришельцамИ». Следует отметить, что грамматичесн:ая кон
струкция подлиннина 1 позволяет двоякое толкование СТ. 29: а.м-хаарец, 
можно понимать и в начестве объекта и в качестве субъен:та злых деJI, 
уназанных в Ez. ХХII, 29. В LXX, правда, а.м-хаарщ выступает объек-
том притеснений и грабежа Одо'! "c~<; '~<; ~X\"i:tsCou'!,s<; aOtxi~ XIXL OtIXP7tXCO,/,z; 
Cip7txj!,-IX'tIX). Однано весь контекст подлинника приведенного места, а 
также другие тенсты, приводимые ниже, свидетельствуют в пользу 

необходимости считать а.м-хаарец данного текста субъектом, а не 
объентом. 

Согласно приведенному тексту Ez. ХХП, 25-29, структура доплен
ной иудейской общины предстагляется в следующем виде: «народу зем
лю) противостоит, с одной стороны, привилегированная верхушка Caddr
rim «могучие», по выражению П Chr. 23,20), в ноторую входят предво
дители (o~ aq;"IJioU!'-Е,/оt), жрецы (o~ ~EPE;<;), начальники (o~ &РХo'!,Е<;), про
роки (o~ \"i:poq;~'tlXt); возможно, что именно эту группу J es. XXIV, 4 на
зывает marom 2 а.м-хаарщ (IJXX: (j~ U'f'YJ),Ot ,~<; '~<;) 3. С другой стороны, 
«народ земли» resp. а.м-хаарец, возвышается над социальными низами, 

свободных - беднотой и нсенами. Вопроса о метеках и рабах мы здесь 
не насаемся. 

Представители упомянутой привилегированной верхушки обладали II 
богатством 4 и политической властью5 • Энономической основой их богатства. 
были земля, недвижимость, скот, рабы. В известных текстах Mich. П, 2:иJеs. 
V, 8 ярно рисуется начавшийся в VIII в. процесс конпентрации земельной 
собственности и обезземеливания средних и ме;п;пх зе1lЛевладельцев
нрестьян. TaR, у :\Hch. П, 2 читае~I: «Захотят лп онп полей - грабят, 
захотят до~юв - отнимают их, произвол творят над ~Iужем (гебер) и егсу 
добром, над- человеном (uш) и его владением» 6. В знаменитом месте Jos. 
V, 8 читаом: «Горе тем, }{1"0 присоединяет дом н дому, приближает 
(прибавляет) поле }, полю, пока уже места не останется; вы хотите од-

на то, что речь идет о предводителях, а не о пророках, которым посвящен СТ. 28. в: 
котором термин «пророкИ» переводится в LXX обычным о[ 7tpoq>~To(~; Е рассматривае
мом СТ. 25 в LXX читается oi aq>1Jyo6[Le:vo~, Т. е. слово, которым в LXX передаеТСII 
паси. Ср., например, в той же КН. Иезекииля 45, 22. R. К i t t е 1, Biblia Hebraica, 
1937, етр. 845, пред.1агает читать вместо qasar па;Q-оаha. - °asar nasT'b/i. 

1 Ez. ХХII, 29: cam-blioarai? Casequ C6saq wegazalu gaziSl ,,,еС ап: wеОащ6п Мпй
weOat hаggёГ Casequ Ье16° miSpiit. 

2 Букв. «вершина», «высота», «возвышенность». 
3 Ср. Нi. ХН, 24, термин роте а,м-хаарец (LXX: архоу'Тсиу y~~). Согласно G i 11i

schewski, ук.' СОЧ., стр. 138, Сат в этих местах-позднейшая вставка. 
4 См. Hos. ХН, 8; Jes. II, 7; III, 18 ел.; V, 11; ХХII, 18; Ат. Н, 6 СЛЛ.; III, 15~ 

IV, 1 ел.; VI, 4 ел. 
5 Ат. V, 10; Hos. VH, 3; XIII, 10 СЛ.; Mich. III, 1 ел.; \'1, 10; Jes. III, 15; 

1,17; Jer. VI, 6; ХХН, 3; Zeph. III, 2. 
6 Mich. 1I, 2: wеJ:!атецu sag6! wagazaIu ЙQаttтm weni!sa'u ''-"а(а~,ечй gii!2ar iJQё~б. 

weoIs wenal;laIa~6. 
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ни быть поселенными (wahusal2tam) в стране?» 1. Если правильно наше 
понимание значения Je8. У, 8: wehusabtam etc., то за этим скрывается, 
повидимому, следующее: процесс концентрации земли (присоединение 
поля 1, полю) приводит К сокращению количества землевладельцев. 

Выражение Je8. У, 8 «вы хотите одни быть поселенными в стране», 
повидимому, означает, что часть членов общины, вытесненная богачами 
со своих наделов, оказалась ущемленной и в правах граждан. К этому 
вопросу мы вернемся ниже, а пока отметим лишь неизбежную эволюцию 
и разложение слоя средних и мелних собственников, ибо процесс концен
трации земли естественно сопровождается разорением и обезземеливанием 
широких слоев свободного населения. Мы исходим из предположения, что 
а.м-хаарец обозначает основную группу или прослойку землеВJIадельцев, 
противостоящих зеМJIеВJIадеJIьческой аристократии и жреческой верхушке. 
Термином а.м-хаарец, таким образом, обозначал ась основная группа сво
бодных производителей материальных БJIаг, преимущественно средних и 
мелних RеМJIеВJIадельцев, неоднородных, однако, по своему имуществен

ному положению. В процессе раЗJIожения общинных форм зеМJIеПОJIьзова
ния эта группа претерпенаJlа эволюцию. Часть а.м-хаарец в результате 
процесса концентрации земли, развития товарноденежных отношений раз 0-

РЯJIась и опусналась в разряд низших сдоев насеJIения (тан называемая 
«бедно'I:a из а.м-хаарец» , о которой речь будет ниже). Другая часть а.м
хаарец сама участвует в эксплуатации низов, о чем свидетельствует, 

например, приведенный текст Ez. ХХII, 29. 
Обратимся теперь н рассмотрению тех текстов, в ноторых а.м-хаарец 

выступает в начестве рабовладеJIьцев и землевладеJIьцев. 
НаJlИчие среди а.м-хаарец рабовладельцев видно из очень важных для 

социальной истории допленного периода оранудов Jer. XXXIV, 8-222. 
В этих оранудах Иеремия обрушивается против нарушений обычая от
пусна на волю (dагбг) на бальных рабов ПОСJIе шестилетней кабаJIЫ. В чис
ле нарушителей «завета», снова закабаливших тольно что отпущенных 
рабов-должнинов, Иеремия называет, во-первых, иудейсно-иерусаЛЮIСКУЮ 
верхушну, во-вторых - «весь а.м-хаарец». В Jer. XXXIV, 18-19 читаем: 
«(18) и отдам (в руки врагов их) мужей, преступивших завет со )IНОЙ, 
не сдержавших слов договора, ноторый ЗЮШЮЧИJIИ они перед JIИЦОМ 

моим, [оснвернивших] тельца, ноторого рассенли надвое и между частями 

которого прошли, (19) сановников Иуды и сановнинов Иерусалима, 
евнухов (= придворных?3 - И. А.) и жрецов и весь народ ЗЮIЛИ (wa~ol 

1 Jes. У, 8: Mj magg, Сё Qai! Ьэ!!аit s"i@ill цэsаdiih jaqr"blu Са.!! 'iipiis mi!qom 
,vehusaQtam lel:1addekam Ьечагац ырага:;;. Трудность для ИСТОЛI{Ования этого места 
представляет форма wehйSa!!tam «вы будете поселены». Ilовидиыому, более правиль
ным чтением является сохранившийся вариант w'3aQ!,iim «вы будете сидящими или 
обитающими», что более соответствует переводу LXX: fJ.1J о\хт,crие fJ.ovot €1tt ... ~~ "("~~?
II Бульгаты: numquid habitabitis vos soli in medio terrae, а т:\юке хорошо согласует
ся с формой jose;Q'm «граждане». Таи, наПРlIмер, граждане Гибеона называются тер
мином jMe!!Im (Jos. IX, 3; Х, 1). Е. К а 11 t z s с Ь, Die heilige SchrifL des Alten Tes
taments 3, 1909, стр. 558, переводит наше место: «... und ibr allein die Беsitzег im 
J.andc geworden seid» (во втором издании Кауч переводил буивально: «und es dahin 
gebracht ist, dass ihr allein im Lande ,vohnt»). Такой же перевод по смыслу дает и 
М. М а у реп б р е хер, Ilророии. ОчеРI{И развития израильской реJ1ИГИИ, перев. с 
нем., Пг., 1919, стр. 84: «И они одни в стране останутся полноправными собствен
НИIШilIИ». Акад. Н. М. Никольсиий, Мотивы ирестьянского мессианизма в про
рочествах VIII в., У3РАНИОН, т. УII (1928), стр. 19, переводит: «'Iочно одни вы
жители землю). 

2 О значении этих ораиулов и датировие их первыми годами Ilравления Цидиии 
СМ. Н. М. Н и к о л ь с к и й, Происхождение юбилейного года, стр. 1047 слл. 

3 См. И. Д. А м У с ин, БДИ, 1952, N! 3, стр. 61, прим. 6. 

2* 
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(аm-lйi'ага$), прошедших между частями тельца»!. Отсюда с несомненно
стью вытекает, что среди ам-хаарец были люди, выступавшие в роли 
:hреДИТОРОВ-РОСТОВЩI1КОВ и закабалявшие своих должников. 

Наиболее важным является вопрос об отношении ам-хаарец к зе
мельной собственности. Нам пре;J:ставляется, что именно ВJIaдение зем
;Iей было определяющим признаком принадлежности к ам-хаарец. Это 
нашло свое отражение и в самом термине (шарод земли» и в ряде кон

текстов, в которых этот термин встречается. Большой интерес в этой 
связи представляет известный текст Gn. XXIII, относящийся, правда, по 
общему мнению, к жреческому коден:су, следовательно - к периоду так 
называемого вавилонского пленения, но отражающий земельные отноше
ния, существовавшие в допленный пеРИО;J:. KaI\ УI\азал мне И. М. Дья
IЮНОВ, земельные отношения, о которых идет речь в Gn. XXIII, немыс
шшы для Вавилонии VI - V вв. до н. Э. 

В Gn. XXIII рассказывается, что Авраам после смерти своей жены 
обратился к жителям Хеброна - «хетта:ю2 с просьбой продать ему в соб
ственность участок i!емли 3 для погребения его покоЙницы. Авраам назы
вает себя при этом характерными терминами гер и mошаб (т. е. «чуже· 
земцем», (шриселенцем»), в то время как «хетты», жители Хеброна, вла
дельцы земельных участков, названы в тексте термином ам-хаарец. Оста
новимся на сохранившейся в тексте показательной процедуре купли-про

дажи зомли. Авраам говорит: «(4) гер ("чужеземец", "пришелец";LХХ: 
",::trOlXO~) и mошаб (шриселенец»; LXX: "'IXРS:7t~0"fJf-LО~) я среди вас; дайте мне 
в собственность место для могилы с р е Д и в а с (подчеркнуто мной.
И. А.; (immakam; LXX: f-LЕ&'Uf-LW'I), и я похороню своего покоЙника,). Не
смотря на то, что «хетты» предложили Аврааму JIучшее погребальное 
место и заверили его, что никто из них не откажет ему в участке для 

погребения, Авраам продолжал настаивать на приобретении этого участка 
в собственность: «(7) и встал Авраам и поклонился ам-хаарец'у, "хеттам"; 
(8) и он говорил с ними так: если вы склонны позволить мне похоро
нить моего покойника, слушайте меня и исходатайствуйте за меня (upiga 
'й lf) у Эфрона, сына Цохара, (9) чтобы он отдал мне находящуюся в кон
цо его поля пещеру Махпелу, и пусть за полное серебро отдаст ее мне 
с р о Д и в а с (bato~akam; LXX: ~'! Uf-Ll'l) в собственность в качестве погре
бального участка». Когда Эфрон, сидевший «среди " хеттов" », ответил, 
что согласен дать Аврааму это ~leCTO для погребения, а последний, снова 
ПО:hЛОНИВШИСЬ a.I(-хаареq'у (12), ПРО;J:олжа;r настаивать на своем предло
жении, Эфрон принял, наконец, пре;J:;Iожение Авраама и назначил сто
имость участка в 400 сиклей серебра (15)4. Поело того, IШI{ Авраам от
весил Эфрону истребованную им <шеред лицом "хеттов"» сумму в 4QO си
I,пей серебра, обращающегося у I\УПЦОВ (16), поле Эфрона, пещера и все 

1 Перево~ 11. М. 11 н к о;! ь с;{ о г о, ук. СОЧ., стр. 1044 (с мои~1И иснравленип
МИ.-и. А.). 

2 Этот термин надо понимать, НОВИДИМО~IУ, как общее обозначение доизраильс[{ого 
наСС;:Iения _. C~I. М. R. С е h m а п, БАSОR, ~2 129 (1953), стр. 15. 

з О практике купли-продажи зеМJIИ свидетельствуют и другие текеты, например 
свпзанные е юбнлеЙНЫ~1 годом (ем. Lv. ХХУII, 22-24). Мы ничего определенного не 
знаем относительно того, еоблюдалиеь ли пр"вила о юбилеЙНО~l годе, но здесь важен 
еЮI фarп купли-продажи земли. О свободной купле-продаже земли в VII-VI вв. 
см. Jer. ХХХII, 7-15 (оеобенно 15). 

4 Любопытную пара.'Iлель к этой цене содержит угаРИТСRИЙ текст РШ 8213, на 
IЮТОРЫЙ уканываст М. Л. Г е ль Ц е р, Материалы к изучению социал~ной етруктуры 
Угарита, БДИ, 1952, 4, стр. 30-31: «Здесь речь идет о покупке dlmtu, очевидно, 
.ce.:JbcKorO дО1.Ш", с оливковыми роща~IИ, виноградниками и eaДO~l за 400 еИRлей 
серебра». Согласно GIl. XXIII, 17, ABpaa~I купил у Эфрона за 400 сИ/шей поле и 
пещеру, которые на HC~I «и все деревьп, которые на поле, во всех нределах его ВOI{руг». 
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насаждения, Iюторые на поле, «стали (\yajjaqorn) ... собственностью (lorni
qnah; LXX: E;~ Х'ё'~(jt'l) Авраама перед очами "хеттов", всех входящих во 
врата городю) (ст. 17 -18). Обращает на себя внимание и последний, 
20-й стих рассматриваемой гл. XXIII. В Бачестве заключения подроб
ного рассказа о покупке земельного участка в этом стихе говорится сле

дующее: «Так "хеттами" было у т в е р ж Д е н о (\yajjaqorn) за Авраамом в 
собственность для погребения поле и пещера, ноторая на нем». Такое по
нимание выражения wajjaqorn «утверждено» подтверждается переВОДО:1I 
LXX: хой € Х 1) Р ш.& 'lj O&IPC~ ХО(( 'ёО (j7t~)JXtQ'I О у,'! €'! oc\.т~ 'ё{у cA~poc~f'- El~ Х'ё~(jt'l 
'ёХ90'! 7tOCP&. 'tN'I lJtN'I ХЕ'ё. Показательно, что тот же глагол \yajjaqorn, упо
требленный в ст. 17, переведен в LXX: ХОС( €;(j'ё'lj Х'ёА., т. е. «и стало» поле 
собственностью Авраама, в то время кан в цитированном ст. 20 в LXX упо
треблен глагол Y-lJрriUJ «решать», «постановлятЬ»; следовательно, ~)(lJРЬ>.э'lj /:; 

'l:jPQ~ ... E;~ Х'ё~(jt'l Х'ё/" 0значает, что купленвый у Эфрона участок поля 
был утвержден за Авраамом в собственность сашщией а-м-хаарец Хеброн
сн.ого (<nолнсю), т. е. гражданской общины Хеброна. 

Интересную параллель к процедуре купли-продажи земли с обязатель
ной санкцией членов общины мы находим в среднеассирийском законо
;:J;ательстве. Из фрагментированного § 6 САЗ 1 видно, что в случае прода
жи общинной земли, глашатай предварительно в течение целого месяца 
оповещает жителей об этом факте; тем самым представляется возмож
ность предъявления различного рода претензий к хозяину отчуждаемого 
участка. Оф'ормление сделки происходит в присутствии как царских чи
новников, так и представителей общины 1. 

Независимо от тенденции Gn. ХХIII обосновать IIсторические права 
Иуды на Хеброн, из рассмотренного текста вытенает, что «хетты», жите
ли Хеброна, называемые в TeI,cTe термином а-м-хаарец, пре,J;ставлялп со
бой общину полноправных граждан, владеющих учасТI~ЮШ зе:\-I;JП на 
правах частной собственности. То, что Эфрон мог продать свой yqaCTOI~ 
Аврааму только с санкции других членов общины, еще не 0значает от
сутствия у него права на самостоятельное распоряжение своей земельной 
собственностью. Внутри общины земля, возможно, отчуждалась и пере
ходила И3 рук в руки беспрепятственно. Но 3;:J;есь речь шла об особом слу
чае -предоставлении пришельцу права на приобретенпе недвижимости и ео 
ipso - введении его в состав общины. ТаБОО право в виде исключения 
могла даровать только община граждан в целом 2. Здесь, таким обраЗ0М, 
ПРОЯВJIяется' тот свеобразный харантер земельной собственности в древ
ности, которую Маркс опредеJIЯет как совместную частную собственность 
антивных граждан 3. Тот факт, что Авраам, несмотря на полученное им 
разрешение' похоронить свою жену на территории Хеброна, столь упорно 
добивается предоставления ему участка земли в собственность, может 
11 некоторой степени быть объяснен и соображениямп религиозного поряд
Е\а, которые требовали, чтобы покойник был захоронен в своей земле с 
последующим выполнением потомками или родными соответствующих ре-

1 См. И. М. Д ь я к о н о в, ЗБАХ, БДИ, 1952, ,м 4, стр. 207-208 (САЗ, I, § 6) и 
номментарий к этому же месту, т а ы ж е, стр 230. См. таю{{е РЗОА, стр. 44-48. 

2 'Гак, например, в Афинuх метекам право приобретать недвижимости (y~~ ха! 
o'[x(ai; ~УХ"ПJcrLV) могло даровать лишь народное собрание. 

3 См. Н. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. IV, стр. 12. Характеризуя античную форму 
собствепности, Маркс говорит: « .•. ПредпосылноЙ для присвоения земель здесь ПРОiJ,ол
жает оставаться членство в общине, но, нак член общины, каждый отдельный человеI\ 
являетея частным собственником. Относясь к своей частной собственности, как h зсы
ле, он в то же время относптся к этой частной собственности, нак н основанию своего 
членства в общине, а сохранение его, :как члена общины, есть точпо та:к же сохране
ние существования и обшины, II наоборот, и т. Д.» (К. М а р н С, Формы, предшеrтвую
щие капиталистическоыу ПРОИ3ВОiJ,ству, БДИ, 1940, .м 1, СТр. 12). 
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лигиозных обрядов. Однако столь подчеркиваемая в тексте настойчивость 
Авраама говорит о его стремлении во что бы то ни стало проникнуть в об
щину владельцев земельных участков Хеброна 1. Это лишний раз подтвер
ждает предположение, что владение земельным участком на территории 

общины было средством проникновения в общину полноправныхграшдан, 
так как владение земельным участком было одним из условий и при
знаков полноправного гражданина. 

R'ОНl{ретный исторический материал поназывает, что источнином и 
критерием гражданской полноправности в большинстве случаев было зем
левладение. 

Если прав И. М. Дьяконов в своей трантовке социальной сущности 
категорий вавилонских aw81um и muskenum и причины гражданской 
неполноправности последних (БДИ, 1952, .м 3, стр 264 слл.), то и ва
вилонский материал являет собой пример того, что владение землей в 
той или иной общине « ••• было обязательным условием для полноправ
ного гражданства в ней>} (ук. соч., стр. 267). Об этом же свидетель
ствует и ассирийский материал, на основании которого И. М. ДЬЯRОНОВ 
считает, что <<. •• членство в общине было связано с обладанием земель
ным наделом и с выполнением общинных повинностей ... » (Р30А, стр. 69). 

Аналогичное явление имело место и в греко-римском обществе. Так, 
эпиграфический материал и данные лексикографов (Свида, ГеЗIlХИЙ) сви
детельствуют о прямой связи между граждаНСКИМIl правами и владением 
земельным участком в древней Греции 2. Такая же. связь существовала 
и в древнем Риме республиканснuго периода, на что обращал внимание 
еще MapI{c: « ••• частныЙ земельный собственник является тановым тольно 
IШН римлянин, но кю, римлянин он обязательно - частный земельный 
собственник» 3. 

1 Обращает на себя внимание, что в тет{сте неоднократно подчеркивается HeYI{
люжее на первый взгляд выражение «с вами», (,среди вае», т. е. «наравне с вамИ». 
1) Авраам говорит а.м-хаарец Хеброна: gёг wаtб.;а.!? 'ano.!f: Сiшшаkiiш (LXX: 7!'apo~xo<; 
X()(t 7!'()(pe:7!'i8'1][Lo<; €YWe:'l[Lt [Le:&'u[Lwv (<<чужеземец и переселенет~ я у вас (е вами), дайте 
мне участок в собственность ... с р е Д и в а с (с вами) ('al,Juzza1 ... Сiшшаkiiш; LXX: 
86.е: [LOt o~v X't'~crtv ... [L е: &'о [L ш v»> (ст. 4); 2) в СТ. 9 Авраам говорит: «3а полное 
серебро пусть (Эфрон) отдаст мне (участок) среди вас в еобственность (Ьа10kа)fаш 
la'al,Juzza1 ... ; LXX: apyupiou 't'o,j a~ioo 80ТЫ [Lot ()(u't'o Е v u [L1 v Е!<; х't'т,crtv ... »>; 3) вслед 
за ЭТЮI, в СТ. 10 подчеркивается снова, что владепец участка Эфрон сидел среди 
(ЬаtБЫ (,хеттов» (LXX: 'Е9РШV 8Е Exa&'I]'t'o € v [L€crш 't'Шv UtWV ХЕт). Мне представляется, 
что это выраженпе «среди вас,> означает здесь (,быть с вами на равных правах», Т. е. 
прежде всего владеть ЗЮ{.:теU на территории общины. Как справедливо отметил акад. 
Н. М. Н и к о л ь с т{ И Й, u3начение проб:lе~IЫ общинного быта в Ассирии для изучения 
социаЛЬНО-ЭI{оно~шческои истории Hap0;:J:oB дреВfIего Босто:ка, (,"У3 Белорусского УН
та», ВЫП. 16 (1953), стр. 389, « ... т{упленная земля не ВЫХО.J;п.lа из общины, ее пону
патель становплся члеПО~I общипы». Зависимость полноправности в общине от владе
ния общинной землей засвидетельствована, кЭI{ известно, в праI,ТI.не ~!Ногих народов 
древности. 

2 Ср. С. Я. Л у Р ь е, IIстория Греции, Т. I, 1940, стр. 131-132. Проф. 
С. Я. Лурье обратил мое вни~шние на ряд важных эпиграфических данных ио этому 
вопросу 11 па речь Деыосфена (,Против Леохарю>, из которой видно, что при голосо
вании в деые решающее значение имел, в сущности, не человен, а представляемый 

ю{ земельный участок. Ср. танже С. Я. Л у Р ь е, К вопросу о роли Солона в 
революционном движении начала УI века, "У3ЛГ"У, 1939, М 39, стр.84 (со сеылкой на 
Fr. Н i 11 е r V. G а е r t r i n g е n, SБРА W, 1919, стр. 667-668): « ... Еще в середине 
V В. беднота, не имевшая собственного участка земли, не вносилась в общеграждан
ские спиени (Л'l]~~С(р:х:tхоv YP()([L[L()('t'e:1ov)>>. Подробнее о Л'l]~t()(р:х:tхоv YP()([L[L()('t'e:lov см. 
М. С. К У т о р г а Афинская гражданская община по известиям эллинских истори-
ков, Собр. СОЧ., Т. 1, 1894, сТр. 287-294. _ 

3 К. М а р к С, Формы, предшествующие капиталистическому производству, 
БДИ, 1940, N~ 1, стр. 13. О связи между граждансним полноправие~т и землевладе
нием в Риме см. С. И. к о в а л е в, История Рима, 1948, стр. 355; ср. также 
«История древнего мирю>, под ред. Б. Н. Д ь я к о в а и Н. М. Н и к о л ь с к о г о. 
1952, стр. 491. 
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Тю,\Им образом, рассмогренный нами текст Gn. ХХПI позволяет придти 
R выводу, что поскольиу а,м-хаарец Хеброна выступали в роли полно
правных членов общины, санкционирующих продажу пришельцу земель
ного участка, принадлежащего одному из граждан, можно предположить, 

'Чт_о в данном случае а,м-хаарец - это владельцы земли. 

Предположение, что а,м-хаарец были землевладельцами, подтвержда
.ется таиже текстами, относящимися непосредственно к допленному пе

риоду. 

Во II Н. ХХIII, 33-35 (= LXX II Chr. XXXVI, 3-4) сообщается, что 
фараон Нехо (611-595), сместив иудейского царя Иоахаза, поставил 
вместо него царем Иоакима (607-597) и наложил на страну дань в сто 
<rалантов, серебра и один талант золота 1. Этот важный и вместе с тем 
весьма трудный Д.'IЯ перевод а тонст II R. XXIII, 35 гласит: wahakkasap 
,vаhаzzаЪа~ natan JehOjaqim lдрЮ'Сб 'ak haCarjk 'ii.t ha'arat;; lаtёt ' at 
Ъаkkаsар cal pi раГСб 'is kacar'ko; [wa]nagas 'at hakkasap wa'at hazzahab 
"iit Саш-hа'агаt;; lаtёt lараГСб Nа)fб «а серебро 11 золото отдал Иоаним 
фараону, но чтобы отдать деньги (серебро), по приназанию фараона, он 
произвел обложение земли 2, каждого [владельца] согласно его [норме] 
·обложения Cak hacarIk 'at ha'arat;; ... 'в kаСагkб); [и] взыснал (nagas) 
серебро и золото у Cat)3 а,м,-хаарец, чтобы отдать фараону Нехо». 
Из этого текста вытенает, что люди, обозначаемые термином а,м-хаарец, 
были обладателями имущественного ценза, выражавшегося в земельных 
,участках, причем имущественное положение этих лиц было различным 
{каждый облагался в соответствии с оценкой его имущества). Поскольку 

1 LXX II R. XXIII,33: 100 т:шантов серебра'и 100 талантов золота; LXX II СЬг 
XXXVI, 3 совпадает с ПОДЛИШlиком. . 

2 LXX: E,L[Loypacp1JO'<: "r,v Y~Y. 
3 Здесь соблазнительно было бы ожидать чтение [mёj>ёt (такая форма mё'еt за· 

освидетельствована, например, вЕх. V, 20), однако надобности в такой эмендации 
нет, так как 't имеет значение не только частицы прямого дополнения, но и пред
л?га (ют» И «из» (см., например, Gn. XLIV,4: « ... они вышли и з города» Ьёт ja~a'ii 
"a,t-blic·'r). Такой перевод вполне согласуется с LXX (1t'ocpa ,ou лосо'(j ,~<; y'~<;) и Вуль
татой (de рориl0 terrae). В научной литературе встречаются неверные переводы этой 
частицы. Так, наПРИ~1ер, J. В е n z i n g е г, Ше Biieher der K6nige, 1899, стр. 196, 
о()т~~етив, что конструкция П R. 23, 35 не ясна, писал: (,Da 't Си Ь' nicht drittes 
ObJekt zu ngs sein kann, lasst es sich пиг iibersetzen mlt Шlfе des С'Ь» и -и. А.). 
Возможность такого перевода допускал и К а u t, z s с Ь2 , стр. 423. В нашем переводе 
мы исходим из того, что единствеШlЫМ подлежащим всего текста является слово 

«Иоаким». Сложная грамматическая конструкция этого текста явплась причиной Н8-
.правильного его понимания уже переводчиками Септуагинты. IIсходя из пони мания 
"Ы kаСiiгkб как второго подлежащего, помимо слова «Иоакиы», переводчики оставили 
"Такие переводы параллельных текстов II R. XXIII, 35 и II СЬг. XXXVI, 4: 

II R. ХХIII,35 

•.• ay~p хоста O'I)V'([L1JO'LV OC'J,OU Е8«>;(осу 
то apy6pLov хос\ то XPUO'(ov [L<:Ta TOU 
лосоu ,~<; y~<; .•• 

II Chr. XXXVI,4~ отсутствует 
в подлиннике) 

У-ОС\ ЕУ-ОСО',О<; у-ос,а 86VЩLLV a1tfI,<:I ,О 
apy6pLov у-ос\ ,О .XpuO'[ov 1t'ocpa TOU лОСоu 
T~<; y~t;. 

Исходя из представлений о феодальной структуре древневосточных обществ, ряд 
'библеистов пытался видеть в а,м-хаарец рассматриваемого текста феодально зависимых 
hрестьян. См., например, R. К i t t е 1, Ше Biicher der K6nige, 1900, стр. 305. Опи
раясь на ошибочный пер<'вод LXX II СЬг. XXXVI, 4, акаД. Н. М. Н и к о л ь с к и:й 
IIроисхождение юбилейного года, стр. 1049-1050, понимает этот текст так, что дань 
фараона «царь разложил на землевладельцев», а землевладельцы переложили эту дань 
на зависиыых от них крестьян: «и каждый в ы к о л а ч и в а л (? - И. А.) по оценке 
'золото и серебро с народа зеыли для дани фараону». На грамматическую невозмож
шость такого перево;:щ указал еще А. Б. Р а н о в и ч, Очерки ... , стр. 154-155. 
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в начале данного тенста говорилось об обложении земли 1, можно 
предположить, что различие имущественного положения а-м-хаарец 

определялось различной величиной или начеством их земельных участ

нов. 

В этой связи представляет интерес тенст II R. 15, 19-20, в котором 
также идет речь о раскладке дани, на этот раз наложенной аССИРИЙСЮIМ 
царем Тиглатпаласаром IП (745-727). Здесь мы читаем: «(19) пришел 
Пул, царь Ассирии в страну, и Менахем дал Пулу тысячу талантов 
серебра, чтобы руки Пула были с ним, дабы удержать царство в своей 
руке, (20) и разложил (,yajjO$e)2 Менахем серебро на Израиль, на гuб
б оре-хаu,л, чтобы отдать царю Ассирии, по 50 сиклей серебра на наж
дого». В отличие от вышеприведенного тенста II R. XXIII, 35, здесь вместо 
термина а-м-хаарец употреблен термин gibbore lш~аjil (LXX: /) cI.'i'~? 
01J'IIX'tOt;: icrxUt"}. Этимология термина «гuб60р-хаuл» не представляет затруд
нений, он БУI{В. означает «сильный ВОЙСI{8» 3. Трудность заключаетс}! в 
социальной характеристике носителей этого термина. Ф. Буль4 , напри
мер, считает гuб60ре-хаu,л «крупными землевладельцами» (GгоssgгппdЬе
sitzer), М. Вебер5 - <<крупнейшими владельцамш) (grossten Besitzer). 
А. Б. Ранович полагает, что гuбборе-хаu,л - «мощные, могучие владель
цы», «богатые собственнш,ш), та новая имущественная знать, которая, 
по его мнению, вытеснила старую родоплеменную аристократию и не 

входит в состав а-м-хаарец 6. И. М. Дью{онов (РЗОА, стр. 85) более 
осторожно называет гuбборе-хаu,л «зажиточным населением страны». 

Действительно, среди многочисленных упоминаний этого термина 
встречаются единичные тексты, которые дают нак будто основание д;rя 
такого осмысления гuбборе-хаu,л. Так, например, термином гuбборе-хаu,л 
названы Боаз, зажиточный родственник Ноэми, свекрови Руфи (RuthП, 1), 
Нищ отец будущего царя Саула (1 S. IX, 1), Гиде он (Jdc. VI, 12),. 
Ифтах (Jdc. XI, 1) хотя мы и не знаем, в наной мере можно говорить 
о них, как о <<могучих владельцах>} 7. 

Но, кроме этих единичных случаев, имеется множество тенстов, в Н:О
торых таное понимание гuбборе-хаu,л абсолютно невозможно. Под назва
нием гuбборе-хаu,л в текстах выступают прежде всего в о и н ы, безотно
сительно к их этнической принадлежности, насчитывающие при ЭТ011 
сотни тысяч человек. Так, например, в с е ассирийское войско Санхериба, 
осаждавшее Иерусалим, состояло из гuбборе-хаu,л (П CIH. ХХХII, 21). 
Амация, иудейский царь, нанял в Израиле армпю u 100000 гuбборе
-хаuл за 100 талантов серебра (II СЬг. XXV, 6). Во вре:llЯ войны между 

1 Правда, слово Ьд?ага;; ilIOЖНО перевести «страна» н, следовате;JЬНО, hii<ar':!s 'а1;. 
ЫГага;; «об;JОЖИЛ страну»? Однако в данно;\! нонтексте нам представляется более 
вероятным понимание Ьа'ага9 в букваЛЬНО~I смысле, т. е. «землю>, что соответствусу 
также приведенному переводу LXX. 

2 LXX: хой E~·;ye:yxe:. Е. К а u t z s с Ь, ук. соч. 2 , стр. 410, оставляет это слово· 
без перевода, так как, по его мнению, тут «по смыслу требуется "auferlegt"». BpH;~. 
ли, однако, это сомнение оправдано, так как такое значение глаГО;Jа .i~', как (<lIepe
носитЬ», «распространнты хорошо засвидетельствовано. Ср., например, Dt. XXII, 19: 
ho:;;" sеш гаС «распространил худую ыолву»,. «Накладывать» или «рас!сшдывать» дань. 
вполне соответствует одному из значений этого глагола. Во всяком случае наш I\ОН
текст не оставляет в этом сомнения. 

3 W. G е s е n i u S, ук. соч., стр.113: tapferer, tiichtiger Krieger, tiichtiger МаI1П. 
Vulg: fortes exercitus. 

4 F. В u h 1, Die sozialen Verhiiltnisse аег IsгаеШеп, В., 1899, стр. 52. 
5 М. W е Ь е г, YI,. соч., стр. 20. 
6 А. Б. Ранович, Очерки ... , стр. 159-160. 
7 Ср., впрочем, знатного (gaAol) военачальника Наамана, бывшего (ШРОJ{аженнын 

гu660р-хаuл» (П Н. VI, 1). В Jer. У, 4-5 ga:Qol противопоставляется dal-разновнД-, 
пОСТL «бедннка». Но о богатстве Наамана нам ничего не известно. 
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Иеровоамом и Абией у Иеровоама было 800000, а у его противника-
400000 гuбборе-хаU/l. R'оличество таIШХ примеров можно умножить 1. 

Несомненно, эти цифры крайне преувеличены, но тем не менее ясно, что· 
речь идет о больших массах людей и что, таким образом, под гuб
боре-хаuл нинак нельзя понимать только «мощных владельцев». Свиде
тельствует об этом и рассматриваемый нами текст. Дань в тысячу талан
тов была разложена по 50 сиялей на каждого гuбборе-хаU/l, СJlедовательно, 
всего их было 600002, а вместе с их семьями - около 300000 человек, 
что несомненно СQставляло значительную часть населения страны 3. Для 
решения вопроса о социальной характеристике гuбборе-хаU/l следует обратить 
внимание еще на одно обстоятельство. В некоторых текстах термин гuбборе
хаuл совпадает с понятнем (<Весь нарою) (см. 1 Chr. XXVIII, 1-2, 8), в то· 
время как а1lше-.мU/lха.ма (букв. (<люди ВОЙНЫ») противопоставлены а.м-хаарец 
(Jer. LII, 25 и 11 R. XXV, 19). Весьма возможно, что если под анше-.мU/lха
.ма следует понимать постоянное, регулярное войско, то а.м-хаарец resp. 
гuбборе-хаU/l ВХОДИЛИ в ополчение. О прямой связи, существовавшей 
между принадлежностью к а.м-хаарщ и военной службой, говорит текст 
11 R. 25, 19(= Jer. LII, 25): <<писец главного начальника войска, записы
вающий (призывающий, мобилизующий) в войско а.м-хааре/{» 4. Нам 
представляется поэтому, что Менахем разложил ассирийскую дань Пула 
(П R. 15, 19-20), так же как Иоахим дань фараона Нехо (П R. 23, 
33-35), на граждан-землевладельцев, обозначенных в первом случае тер
мином гllбборе-хаил, во втором - а.м-хаарец. Тождественность этих терми
нов 5 может быть объяснена тем, что для полноправных граждан-земле
владельцев, какими были, по нашему мнению, люди из а.м-хаарец, во
енная служба в ополчении была и граждансн:им правом И гражданской 
обязанностью, точно так же l,aK и для l<рестьян - граждан римского· 
civitas. 

Помимо несения военной службы, в текстах засвидетельствовано актив
ное участие а.м-хаарец в политической жизни страны. Так, например,. 
приход 1, власти известного реформатора Иосии (640-608) источник свя
зывает с активным выступлением a.At-хаарщ. После того кан «рабы Амо
ИЮ), т. е. сановнини этого царя, устроили заговор и убили царя во двор
це (П R. XXI, 23), «народ землю) захватил инициативу, расправился 
с заговорщиками и воцарил Иосию, сына Амона 6. Во II R. XXIII, 29-

1 См. Н СЬг. XVH, 14 (300000 че,:ювеI{), 15 (280000), 16 (200000), 17 (200000),. 
18 (180000). 

2 В тысяче кикарах (талантах) - 3 щшлиона сиклеЙ. 
3 Если придерживаться общепринятой теперь цифры всего населения в 700-· 

800 тыс. человек. О статистике населения C~I., например, J<:d. М е у е г, Bev61kerung des 
Alterthums, в «Handw6rterbuch der Stааtswissепsсhаftеш>, П, стр. 443 СЛJI. 

4 Наряду с этим начальником ВОЙСI,а, мобилизующим а,м,-хаарец (sar hщ;~а!!а' 
hamma~br' 'iit-Cam-hil'iirii:;;), был еще «евнух... начальник над анше-.мuлха.ма (рач:.ц 
Саl-'апsё Ьаттill,ата)>. 

5 В II R. 24, 14 имеется любопытное противопоставление гuбборе-хаuл - даллаrn 
а.м-хаарец (,бедноте из а.м-хаарец», о которой речь ниже. В этом тексте говорится, что· 
«и выселил (sc. Навухо;:(оносор) весь Иерусалим, и всех начальников и всех гuбборе-хаuл, 
десять тысяч было П.:Iснпых, II всех ре~Ieсленпиков (ПЛОТПИI\Ов и I,УЗШЩОВ), IПШТ() не 
остался, кроме даллаrn a.lt-хаарец». Повпдимому, даллаrn а.м-хаарец не вхо;:(и.:IН в 
ОПОЛЧение и не яв::шлись, таним образоы, гuбборе-хаuл. 

6 II R. XXI, 24: «11 перебил a.lt-хаарец заговорщиков (haqqo~l'-m) протпв' 
царя Амона и воцарили а.м-хаарец Иосию, сына его, юreсто пег(»). Ср. параЛЛIeЛЬНЫЙ 
текст в II Chr. XXXIII, 24-25. Глубоко ошибочным является утверж;:(ение ilBTOpOB· 

учебпина по истории лревнего мира под ред. В. Н. Д ь я н о в а и Н. М. Н и к о л ь
с к о г о, 1952, стр. 165, что (<Восставший народ свергнул царя Аыона». Ню{ видно из: 
приведенного текиа, «народ земли» жеСТОIЮ распраВIШСЯ с убийцами Аыопа. Нросс' 
и Фридман связывают убийство А~ЮlJa с попыткой выступления ра;:(икальной знтиае-
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.30 (= II Chr. XXXV1, 1) сообщается, что после гибели Иосии в битве 
при Мегиддо (608 г. до н. э.) <<а,м,-хаарщ взял Иоахаза, сына Иосии, и 
помазали его и воцарили его вместо отца его». Большой интерес пред
·ставляет также сообщение II R. X1, 13-14, 18-20(=IIСhr. XXII1, 13, 
20-21) об активном участии а,м,-хаареu в заговоре Иоадая против цари
цы Аталии, дочери Ахава и Изе бель (843-836 до н. э.), закончившемся 
свержением Аталии и воцарением Иоаша, сына Ахазия (ср. 1os., Antt., 
IX, 7, 1-5). Можно указать еще на заговор против царя Амациягу, 
бежавшего в Лахиш и убитого там (П R. X1V, 19). Правда, здесь не 
обозначены заговорщики (wajikseru calaw qasar), но в ст. 21 сказано, что 
«взяли весь народ Иуды (wajjiq1?u k61-Cant JеhйdаЪ) Азарию, а было 
·ему шестнадцать лет, и воцарили его вместо его отца Амациягу}) 1. 

А. Б. Ранович справедливо в общем отмечает, что (<причины, обстоятель
·ства и последствия этих мятежей неизвестны>) (ук. соч. стр. 228) 2. Этот 
интересный и важный вопрос нуждается, разумеется, в специальном ис
следовании. Однако можно полагать, что все эти движения а,м,-хаарец 
были направлены против расхищения земель и кабального рабства. 
Земельный переворот VH1 - VH веков до н. э. можно охарактеризовать 
словами Энгельса: «Право отдельных лиц на владение земельными пар
деллами, предоставленными им первоначально родом или племенем, 

-упрочилось теперь настолько, что эти участки стали принадлежать им 

на правах наследственной собственности. 1 Н чему они за последнее время 
более всего стремились - так это именно к освобождению парцеллы от 
прав на нее со стороны родовой общины, прав, которые стали для них 
оковами. Оковы эти исчезли, но в с к о реп о с л е т о г о и с ч е 3 л а 
'также и новая земельная собственносты}3. 

Совершенно невозможно, на мой взгляд, согласиться с мнением 
Н. М. Никольсн:ого, что в израильско-иудейском обществе (<Не имело 
места какое-либо массовое обезземеление общинников)} 4. Материал источ
,ников свидетельствvет о значительности этого явления. 

Процесс концентрации земли, протекавший в VII1-VH вв. до н. э. 
путем насильственных захватов земель и скота 5, скупки участков и ро
стовщической кабалы, необходимо влек за собой обезземеливание !{ресть
ян, лишение а,м,-хаарец их земельных участков - основы их хозяйствен
но-экономического и политического положения в обществе. С изменением 
ведущего элемента производственных отношений - формы собственности
изменяется и характер производственных отношений в целом, изменяется 
положение социальных групп. Прежде свободные ПРОИ3ВОДllтели, владель
цы земельных участков превращаются n кабальных рабов, наемнИIШВ 

сирийской партии (Fr. С r о s s and N. F r е е d m а п, Josiah's revolt against Assyria, 
JNES, XII, 1953, 1, стр. 56). Надо полагать, что воцарение Иосии при ю{тивном уча
стии ам-хаарец связано с победой партии социальных реформ против консерваТИВIЮ
аристократических заговорщиков. 

1 ОТСЮДа видно, что А. Б. Р а н о в и ч, Очерки ... , стр. 228, ошибается, говоря, что 
-приведенный TeI{CT II Н. X1V, 19 сл. якобы «сообщает о мятеже против Азарию). 

2 Что касается заговора против Амациягу, то. судя по контексту II Н. X1V, пово
дом для ;щговора послужило военное поражение в результате бездарного ведения 
:ВОЙНЫ с Иегоашем. 

3 Ф. Э Н г е л ь с, Происхождение семьи, частной собственности и государлва, 
Тосполитиздат, 1953, стр. 172-173 (разрядка моя. - И. А.). 

4 Н. М. НИI{ОЛЬСКИЙ, Введение к А. Ранович, Очерки ... , стр. LVII. 
5 Mich. II, 2 и Jes. V, 8. Ср. также известные примеры из истории Израиля 

о насильственном захвате поля Набота и убийстве его владельца, ОТIшзавшегося про
дать или подарить свой участок царю Ахаву (1 Н. XX1; отсюда видно, что здесь не 
.существовало верховной собственности царя на всю землю), а такжэ из истории Иуды 
рассказанный пророком Натаном (1 S. ХН) случай с человеком, владевшим ыножеством 
~KOTa и отнявшим у бедняка его единственную овцу. 



«НАРОД ЗЕМЛИ» 27 

(сахир), выбитых из хозяйственной КОJlеи, и бедняков - так называемых 
. iJаллu.м. 

Обезземеленная и обедневшая часть а.м-хаарец обозначается характер
ным термином в status cOIlstruetus partitivus: dallat cam-ha'ara~, букв. 
«беднота из а.м-хааре/'р) (LXX: OL 7!'tU)xot -с7,с; 17,с;). Этот собирательный 
термин, ПОВИДИМОМУ, объединяет различные группы бедняков: даллu.м 1, 

.эБЙонu.м2, ании.м 3 , рошu.м 4 , возможно также реки.м и nохазu.м (Jde. IX, 4) 
и др. Все ука;Jанные термины нуждаются в специальном и тщательном 
исследовании для выяснения различия между ними И социальной эволю
цИИ ИХ носителей. Здесь же ЭТОТ термин интересует нас в той связи, 
что, в противоположность а.м-хаарец, даллат а.м-хаарец, как мы попы
таемся показать, лишены земельной собственности. 

Термин даллат а.м-хаарец (resp. даллаm-хаарец, даллоm-хаарец, 
·(}аллоm хаСаm) встречается в следующих текстах: П R. XXIV, 14 и ХХУ, 
12; Jer. XXXIX, 10; XL, 7; LII, 15-16. Необхо;:J.ИМО отметить, что все 
эти тен:сты отражают отношения начала УI века. В БО;18е же ранних 
'текстах термин даллат а.м-хаарец не встречается. 

Во П R. 24, 14 сообщается, что в 597 г. Навуходоносор <<Выселил весь 
Иерусалим и всех начальников (sarim) И всех гuбборе-хаuл, десять 
тысяч пленных и всех ремесленников И кузнецов; никто не остался, кроме 

даллат а.Фr,-хаарец». Далее в текстах II R. ХХУ, 9-12 (= Jer. LII, 15-16), 
где сообщается о событиях 586 года до н. Э., мы читаем: «(11) а осталь
ной народ, оставшийся в городе, перебежчиков, которые перебежали к 
царю Вавилонскому, и остальную толпу (wа'ёt jatar llahamon) 5 выселил 
Навузарадан, начальнИI{ палачей (телохранителей? га!2-tаЬbIilfim); (12) 
2. (людей) из даллаm-хаарец начальник палачей остаВИ:I в качестве 
виноградарей и земледельцев» 6. Из этого текста устанаваивается факт, 
что люди из даллат а.м-хаарец были оставлены Навузара;:J:аном в каче
стве основных производителей материальных б:IaГ - виноградарей И 
земледельцев. При этом совершенно неясным остается вопрос о пер ВО
начальном имущественном положении ЭТОЙ социальной категории, до 
~обытий 586 г. Не вполне ясным предстаВ;IЯется и имущественное по
.-.\Ожение даллат после их оставления. Ответы на эти вопросы позволяет 

J. dallIm; Jer. XXXIX, 10; Jes. Х, 2; XI, 4; XIY, 30. 
2 'abj6n 'т; Jes. XYI, 30; Аш. П, 8; IY, 1; YIH, 4. 
з Сап'; Jes. HI, 14; Х,2; XIV, 32. 
4 ros; Н S. ХН, 1 СЛЛ.; Ргу. Х, 4 и ХХII, 7. 
5 ПОМИМО значения «толпа», blim6n означает также «войско», «армиЮ> (см. 1 R. ХХ, 

"13,28; Jes. XXIX, 5; Jdc. IY, 7 и др.). В парал.лельном тексте Jer. LII, 15 вместо 
1lii:m6n читается 'am6n. Этот тер~!Ин таI{же имеет двоякое значение: 1) (<причастный н 
l)е:vrеслу, ремесленник», от 'ilman, 'umilnuj! (см. «Thesaurus totius hebraitatis et vete
Tis et f·ee.entioris» auctore Е. В е n - J е h u d а, 1, 104); ср. аккад. ummanu (АВИИУ, 
БДИ, 1951 • .N2 2, 311-312) и сир. ишапа (Н. П и г у л е в с к а я, Месопотамия на ру
беже V-YI вв. н. э., 1940, стр. 41); 2) может означать Тal{же «войско» (см. J. В а r t Ь. 
Etymologische Studien ZlJm Semitischen, insbesondere zum hebr. Lexikon, I,pz, 1893, 
стр. 60); кан пm;азал И. М. Д ь я к о н о в (loc. cit.), в анналах Тиглатпаласара III 
um-ma-ni может означать и «ВОЙСI{Q» и «ремесленников». Мне представляется, что 
в ра"сматривае:vrо~[ нами тексте речь идет, вероятнее всего, о ремесленниках. Харак
терно, что в анаЛОГИ1JНО~[ тексте II R. XXIY, 14, относящемся к событиям 597 Г., 
вместо ham6n resp. 'am6n мы читаем: «и выселил ... всех ремесленников и НУЗIlецов 
(I)aras wаmаsgёГ)>>. 

6 LXX: XO(t a1to "С'ШУ 1t"C'cuxwv "C"~<; y~<; u1ti:ЛL1tе:v О aPXLfLaye:Lpo<; е:', <; С!fL1tе:лоuруоu<; XO(t 
,е;',<; у О( ~ (у (?- И. А.). Испорченное в II R. XXV, 12 слово gbjm LXX оставляет 
n этом месте без перевода (yO(~iv?). Зато в параллельном тенсте Jer. LII, 15.-16, где 
.в подлиннике читается j6ga!!m, LXX переводит это слово термином ye:cupyo( «земле
дельцы»: XO(t "С'ои<; ХО("С'О(ЛОL1tоu<; "C'O'u )oIXO'u ХО("С'ЕЛL1t€v О aPXLfLaye:tpo<; e:l<; С!fL1tЕЛОUРУОl)(; 
xct.t El<; 1zcuPYou<;. 
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датьпараллельный.тО!{ст JOI". XXXIX, 101, в КОТОРОИ мы читаем: «а из бед
ного народа (iimin llii'am haddallim), у ноторых ничего нет ('aSBX )ёn 
lablim ma\ima), Навузарадан, начальник палачей (или телохранителей),. 
остаВИJI в стране Иуды и дал им в тот же день виноградники и пола 
(\vаjjittёп lablim karamjm wIgё!2jm Ьз jjom lйhii))». Из этого тенста можно 
сделать вывод, что до событий 586 г., ногда Навузарадан снабдил бед
ноту земельными участками, даллат а.м,-хаарец были безземеЛЬНЫМII 
крестьянами. Нак нам представляется, основной частью даллаm-хааре[r 
были обезземеленные люди из ам,-хаарец 2. О крайне тяжелом положении 
этой категории, о нещадном произволе, которому подвергались беДНЯRИ r 

говорят многочисленные и хорошо известные гневныс обличения (<про
роков}). 

В каRОЙ мере формально менялось гражданское положение лиц, утра
тивших земельные владения, сказать что-либо определенное не пред
ставляется возможным. В дошедших до нас текстах, если не считать 
рассмотренного выше намека, содержащегося в Jes. У,8, нет нинаких 
прямых уназаний на изменение гражданского статуса обезземеленных 
крестьян. Однако, судя по аналогиям с другими обществами древнего, 
мира, такое изменение в сторону лишения гражданской полноправности 
можно считать заRономерным. Выше мы ссылались на интересную трю .. -· 
товку И. М. ДЬЯRонова ПРПЧIIНЫ неполноправности м,ушк.еllУ.м в Вави
лонии. VRажем таRже на Н:РИТСRИХ апетайров и спартанских гипомеЙонов,. 
лишавшихся, RЮ{ известно, граждансних прав ввиду их обезземели:nа
ния II связанного с этим выхода из общины полноправных граждан. 

Из J ег. XXXIX, 10 вытенает, повидимому, танжс и то, что земля посл8' 
завоевания стала собственностью вавилонсного царя, а dallim, бывшие 
ранее ),ОСО\. -;:9j<; '(9j<;, сажались на нее уже в начестве J,OCOl ~oc:Jt),L)(O{. То, что 
Навуходоносор, жестоко расправившись со всем насслением завоеванной стра
ны, не только пощадил даллат ам,-хаарец, но и снаБДИ:I их земельны
ми участнами, можно, с одной стороны, рассматривать в плане обычной 
для восточных правителей ПОJIИТИНИ заселения завоеванной страны и на
деления населения землей и ипвентарем3 для укрепления своего влады
чества и получения доходов с заселенных земель; с другой стороны. 
это может служить также нос венным свидетельством в ПО:IЬЗУ того, что 

даллат ам,-хаарец не принимаJIИ активного участия в борьбе против: 
вавилонсной армии. Будучи в оппозиции н правящей богатой верхушне,. 
ориентировавшеися в это время на Египет, даллат а.м-хаарец мог;:ш 
быть опорой провавилонских групп, например группы Иеремии ТЮШИ 
образом, уже' в допленный период ам,-хаарец претерпе:I известную эво-

1 Ср. Jer. LII, 16 и II Н. ХХУ, 12. 
2 Встречающиеся в литературе толкования dalllill как «худых лю,;::(ишею) или «не

вежественных нрестьян» (die unwissenden Ba!1ern - М. W е Ь е г, ун. соч., стр. 31) не 
отражают социально-энономической специфини этой натегории. Н. М. Н и н о л ь
сний, Вве,;::(ение к А. Ранович, Оgерни ... , етр. LXX, прим. 2, исходп 
из значения ассиро-вавилонсного глагола dalalu «быть подвластным богу или царю» 
(точнее: «отправлять НУЛЫ, нести повинностИ») И dallu «подвластный», «обязанный 
работой на царю), понимает под даллаm а.м-хаарец «свободную фОР~Iально массу об
ЩИНВИIюв, подвластную непосредственно царю)}. Одвано об этой (<подвластности» 
царю до завоевания Навуходоносора нам абсолютно ничсго не известно. 

з Ср. Харрансний реестр АU!lпурбанипала, табл. 5 (<<nоселеНlIС берапшийцев)} 
и др.) (см. Р30А, стр. 97). О праюине аССИРИЙСIШХ перееелений C~I. танже АВИИУ,. 
ВДИ, 1951, ом 2, passim. О переселении жителей северной Сирин в ~-papTY СЫ. 
Е. Б. П и о т р о в с н ий, Расношш урартсной нрепости на холме Кармир-Блур, ВАН> 
1953, .1'>'24. етр. 56. Г. Х. Сарниеян, Огороденой землс в СелевюIДСКОЙ Вавило
нии, ВДИ, 1953, ом 1, стр. 64 слл., ПОlшзал, что Антиох. выселив в Селевкию жите
лей Вавилонии, снаБДИJl их ЗСЫЛlВ!И, енотом и инвентарем, что было обычным в ПРaI{
тике эллинистичеСI\ИХ правителей Востона. 
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.люцию. Отсутствие в текстах дО VI в. термина даллат а.м-хаарец. не 

.случаЙно. Его появление свидетельствует о далеIЮ зашедшем процессе 
разорения свободных производителей, что нашло в нонечном счете отра
жение и в терминологии и в правовам положении отдельных групп. 

ВаВИЛОНСlюе заВоевание и угон в плен иудейского населения прерва
.ли естественный ход развития социальной жизни и борьбы В Иудее. 
В послепленный период значение термина a.~t-xaapeц, насколыю позво
ляют судить более чем скудные данные библейской литературы, резно 
меняется. В послепленной литературе этот термин встречается почти 
ИСБлючитеЛЫIО во множ. числе 1 и выражает понятие «иноплеменные на
роды» с обязательным оттенком ритуальной нечистоты. Совершенно особ
ншюм стоят однократные упоминания термина а.м-хаарец. в ед. числе 

в Iшигах Эзры (IV, 4) 2 и Аггея (П, 4), на иоторых следует специально 
()становиться. 

В нн. Эзры сообщается, что после пеРСИДСБОГО завоевания Вавилона 
И:3 ваВИЛОНСБОГа плена в Иудею вернулась первая партия изгнанников 
в количестве 42360 человек (П, 64), « ... не считая 7 337 рабов и рабынь их» 
(П, 65). В гл. II приводится детальный поречень вернувшихся по их 
родовой принадлежности. Из этого перечня ВИДНО, что в эту группу 
,'жсулантов входили главным образом лишь люди определенных ро;(ов, 
'тщательно следившие за своей родословной и обпзанные доказать свое 
привилегированное происхождение 3. Уже в Iюнце этой главы (П, 70) име
ется указание на обособление вернувшихся из плена от остального иудей
оюго населения страны: «и поселились жрецы и левиты, и и з н а р о Д а 

(йmiп naCam) , и певцы, и привратнИI{И, и н,еmuн,еu ("гиеродулы") в их 
поселениях (baCarebl.im), а весь Израиль в своих поселениях». Значение 
.этого противопоставления в данном теисте не выясняется. В гл. III сооб
щается, что вернувшиеся решили приетупить к восстановлению ра::!ру

шенного Навуходоносором храма, а И3 гл. IV узнаем, что иудеи, вернув
шиеся из плена, не допустили a.~t-xaapeq I{ участию в строительстве 

храма. 

В IV главе кн. Эзры читаем: «(1) И услышали враги (i5are) Иуды 
д Вениамина, что возвратившиеся И3 плена (Ьапе haggOla) строят храм 
Яхве, богу Израиля. (2) И пришли они Б Зоровавелю и н главам родов 
(? - rбsе hа'аQ.бt) и сказали им: мы будем строить с вами, ибо, как и 
ВЫ, мы [также] поклоняемся вашему богу и ему мы приносим жертвы 
'(:,0 времен Асархаддона, царя Ашшура, н:оторый переселил (llammaciiliih) 
:нас сюда. (3) И сказал им Зоровавель, Иисус и остальные главы ро
дов Израиля: не с вами нам строить дом богу нашему, ибо мы 
'оДни построим для Яхве, бога Израиля, как приказал нам царь Кир, 
царь Персии. (4) И стал а.м-хаарец. ослаблять руки народа Иуды 
.11 препятствовать (букв. «запугиватЬ», (<ОтпугиватЬ») им в строительстве 
(\vajahl cam-haoarii$ marappim jade Сат Jahiidall iimabalablm (QЭl'е: 
iima!>.ahalim) \)tam li!>.апбt)>>. Далее в гл. IV СЛЛ. приводится переПИСБа 
с пеРСИДСI{ИМИ царями АртаксеРБСОМ и Дарием, возникшая по жалобе 
,а.м-хаарец.. 

Вопрос подлинности арамеlIСЮП писем у Эзры, историчности традиции 

1 Dt. XXVIII, Щ J05. IV, 24; J R. ПП, 43, 53, 60; 1 СЬг. V,25; IJ CIH. VI, 
ЗЗ; ХIII, 9; ХХII, 13, 19; Ez. XXXI, 12 II XXXIX, 13; Zcph. Ш, 20; Esr. Ш, 3; 
П, 1, 2, 11; Х, 2, 11; Neh. IX, 24, 30; Х, 29, 31,32; Est. v'IlI, 17. 

2 На значение этого места обрати.! мое вниыание И. М. Дьяконов, котороиу Я при
пошу глубокую благодарность за это II ряд ДРУГИХ цeНI~Ы~ УI,азаниЙ. 

3 В отношении ПОТО:УIКОВ свнщеННIIЧССl(ОГО рода ХаоаИII II J\РУГИХ сказано, что 
<ШНП искали своей записи родословной II не наш;rи ее и бы:пi [ПОЭТО~IУ] ИСl(шочены 
пз елящеНСТDЮ) (П, 62). 



30 И. Д. АМУСИН 

Esr. IV, 1 слл., а таиже проблема ХРОНОJlОГИИ у Эзры вызвали обшир
ную полемииу. Еще Илостерман 1 в 1896 г. и вслед за ним Ииттель 2-

наметили положительное решение этих вопросов. Эд. Мейер, признавая 
подлинность арамейсиих донументов, отрипал в то же время историчность 
традиции Esr. IV, 1-4, назвав ее «ВЫДУl\ШОЙ хрониста» 3. При этом 
Эд. Мейер ссылается на то, что Аггей и Захария яиобы ничего не гово
рят о столиновении между энсулантами и а.м-хаарец. В последнее время 
Р. П рейфер 4, не приводя новой аргументации, снова подверг сомнению 
подлинность арамейсиих писем и историчность самого фанта борьбы во
ируг участин в строитеJlьстве храма. Однаио, ию{ нам представляется, 
после обстоятельного филологичесиого исследования этого вопроса Шедером" 
нет нииаиих оснований сомневаться в подлинности арамейсиих доиумен
тов, приводимых у Эзры IV - VI, а следовательно, и в историчности Фат,
та, вызвавшего эту переПИСI{У. 

Нас в данном случае интересуют не детали этой переписии, а вопрос 
о социальной природе той группы, иоторая обmшачена у Эзры IV, 4' 
термином а.м-хаарец. Наиболее распространенным является восходящее 1-\ 
Иосифу Флавию (Antt., XI, 2, 1) мнение об этничесиой противоположно
сти между а.м-хаарец и ~епё hag\5o]ah, т. е. вернувшимися из изгнания. 
Эд. Мейер (уи. соч., стр. 126-127), по аналогии с Esr. III, 3, преДJlО
жил вместо а.м-хаарец в ед. числе чтение 'ат<тё) Ьа'ага1? 6 и понимает-
под ними непосредственных соседей иудеев, прежде всего самаритян 7. 

С мнением Э. Мейера с полным основанием не согласился И. Рот
штейн, иоторый понимает а.м-хаарец у Эзры гораздо шире, вилючая Б, 
эту иатегорию и эисулантов и северян, потом иов переселенных ассирий
сиими царями, и остатии иоренного иудейсиого насеJlения 8. Однаио при
чину обострения отношений между эисулантами и местными жителями 
Ротштейн толиует в религиозно-идеалистичесиом духе. По мнению Рот
штейна, новая община, стремившаяся стать подлинной общиной я.хве, 
должна была обособиться от находившегося в стране населения, опаса
ясь влияния язычесиих и богопротивных настроений. Отсюда, по мнению 
Ротштейна, и нежелание допустить местных жителей и строительству хра
ма, что неизбежно повлеило бы за собой участие их в храмовом иульте· 
и осивернение его (у:к. соч., стр. 30). 

Для того чтсбы понять, ито 'Гаиие а,м,-хаарец у Эзры и почему 
(шарод Иегуды)} не допусиал их к строитеJlЬСТВУ храма, необходимо· 
исходить прежде всего из целей строителей ХРЮJa, 1-\оторые объединялись 
в своеобразную граж;:raНС1-\О-ХРЮЮВУЮ общину 9, и из социально-илас
совых различий представителей обеих групп. Во всяиом СJlучае, нельзя 

1 А. К 1 о s t е r m а n п, Geschichte des Volkes Israel, МипсЬеп, 1896, стр.216 слл. 
2 R. К i t t е 1, Geschichte des Volkes Israel, 111, 2, 1926, 602 ел. Ср. танже, 

D. Е. S е 11 i п, Studien zur Entstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde IlасЬ dem 
babylonischen Exil, Lpz, 1901, стр. 13-25. 

3 См. Е. М е у е г, Ше Entstehung des Judenthums, Halle, 1896, стр. 59 и 124-125. 
4 R. Pfeifer, Introduction to the 01d Testament, N.Y.,1941, стр. 829-83(). 
5 Н. S с h а е d е г, Iranische Беitгаgе, 1, <<Schriften der Konigsberger gelehrtefi' 

Gesellschaft», Geistwissenschaftliche Кlasse, 6. J g. Heft 5,1930, стр. 199-296. 
6 Е. G i 1 1 i s с h е w s k i, ун. соч., 142, подкрепляет это предположение ссылной на 

то, что в сирийсном тенсте этого места читается 'аттё вместо 'ат. Однано, нан нам пред
ставляется, толы\o один этот фант (а других Гиллишевсная не приводит), засвидетель
ствованный в таIЮМ сравнительно позднем памятнике, IШКИЫ является Пешummо, не
может служить достаточным основанием для изменения рунопис:ной традиции. 

7 Ср. таI\же S е 11 i п, ун. соч., стр. 42. 
8 J. R о t h s t е i п, Juden und Saml\ritaner, 1908, стр. 27-30. 
9 ПОЛЬ3УЮСЬ удачным выражением Г. Х. Сарнисяня. (ем. Г. Х. С ар I< и с Я н. 

Город СелеВКИДСI<ОЙ Ба вилонии , БДИ, 1952, N2 1, стр. 68-83 l'! о н Ж е, О город
еной земле в СелеВЮIДСI,ОЙ Бавилонии, БДИ, 1953, J\& 1, стр. 59-73)., 
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ВСЮ эту сложную социальную проблему сводить к одной лишь этничес-· 
кой и ритуально-культовой противоположности. 

Рассматриваемое нами место И3 Эзры IV, 1 слл. следует сопоставить с 
данными книги Аггея, современника этих событий 1, у которого, как 
сназано выше, имеется также однонратное упоминание термина а.м-ха

арец в связи со строительством храма. Это тем б()лее важно, что в Esr. 
У, 1 имеется упоминание о пророчестве Аггея. Нан уже показал Рот
штейн (ун. СОЧ., стр. 4-23), данные Аггея, П, 10-14 по своей тенден
ции сближаются с Esr. lУ,1 слл. Весь мессианистско-пророческий пафос 
Аггея направлен на создание храмовой общины, причем, обращаясь к 
энсулантам, Аг.геЙ убеждает их кан можно скорее приступить к стро
ительству храма, а другую часть населения отстранить от участия в 

строительстве. При этом у Аггея мы встречаемся со следующими терми
нами: se'erit hiicam (1, 12 и П, 2; LXX: оЕ xa-:x),ot;co~ 'tov /доv) cam-hii'arafj 
(П, 4; LXX: ),a6~ 't'i]~ 1'i]~) и ЬаСаm (П, 14; LXX: о )д6~ ot,'to~). Дважды 
встречающийся термин Ба'егп h8:cam (шеерum-хаа.м букв. (<Остаток наро
да») упоминается наряду с именами 30ровавеля и верховного жреца 
Иисуса: «(1, 12) И ПРИСJlушались 30ровавель, сын Шалтиэля, и Иисус, 
сын Иоцадока, верховный жрец, и весь о с т а т о н н а р о Д а к голосу 
Нхве, их бога, и к словам Аггея, пророна etc.»; {«П, 1) снажи 30роваве
лю, сыну Шалтиэля, наместнину Иудеи (pa~at Jahli<jaJl) и Иисусу, сыну 
Иоцадока, верховному жрецу и в с е м у о с т а т l{ у Н а р о да ... ». Под 
«остатном народа» (шеерum-хаа.м) следует понимать вернувшихся из пле
на иудеев, официальным представителем которых был назначенный пер
сидским царем онружной наместник Иудеи 30ровавель, а идеологами
верховный жрец Иоцадок и прорOI{ Аггей. В гречрской нн. Эзры 
(9,4) термину {<Остаток народа» соответствует харантерное выражение: -:0. 
;с),т,&о:; 't'i]~ a'~XfLa),(,}~{a~, т. е. «народ [вернувшийся] из плена». «Остатку 
народю) у Аггея рею{о противостоит просто «Народ» (а.м). Людей 
из <<Остатка народю), живущих, согласно Аггею 1, 4, в {<богато раз
украшенных (sapunim) домах» 2, пророк убеждает приступить нак можно· 
скорее к строительству находящегося в руинах храма. В то же время в 
другом пророчестве (П, 10-14) Аггей риторическим приемом доказывает 
абсолютную невозможность учаетия в храмовом культе той группы, кото
рая обозначена термином «народ» (aJlt). ЭТИМ двум Tel,eTaM Аггея, еовпа
дающим с рассказом Эзры, противоречит его призыв (Hag. П, 4) строить 
храм, обращенный I{ а.м-хаарец. В уназанном текс.те Hag. П, 4 читаем: 
«А теперь крепись (1?-azaq), 30ровавель, елово Нхве, и крепиеь (\vahazaq), 
Иисус, еын Иоцадока, верховный жреп, и крепись (wal,1azaq), весь 
а.м-хаарец, слово Нхве, и дейетвуйте (\\'aCasu, т. е. стройте храм.
И. А.), ибо я с вами, слово Нхве воинств» 3. При данном чтении полу
чается, что а.\1,-хаа рец тождеетвенны шеерum-хаа.м и противостоят просто· 

а.м. Однако если внимательно вчитатьея в весь Iюнтекет н.ниги Аггея, 
то здесь настоятельно напрашиваетея замена термина а.м-хаарец другим. Так 
нак Hag. П, 4 находитея в неразрывной фю{тичесн:ой и логической связи с 
Hag. 1, 12 и ll, 2, где употреблен термин шеерum-хаа.м, то не подлежит 
никаному сомнецию, что и в Hag. П, 4 вместо а.м-хаарец следует 
читать шеерum-хаа.м. Такое изменение этого чтения было уже предло-

1 Для наших целей нам нет надобности входить в сложные вопросы точной и 
детальной датировни всех событий, которые происходили между 537 и 445 гг. 

2 Данные Neh. V!I также не оставляют сомнения в том, что под шеерum-хаа,м 
(VH, 7) понимаются родовитые и зажиточные иудеи, вернувшиеся из вавилонсного
плена и группировавшиеся вокруг жречества. 

з ер. выше Hag, 1,12, где, естественно, шеерum-хаа,м, а не а,м-хаарец сопоставлен С· 
30ровавелем и ИИСУСО~I, сыном Иоцадока. 
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жено издателями текста 1. В пользу ЭТОГО можно привести еще следую
щее соображение. В приведенном выше тексте Esr. IV, 4 сказано, что 
а-м'-хаарец стал (ю с л а б Jl Я Т Ы) руки «ам-Иегуды» II отпугивать их от 
строительства храма. Возникшее необъяснимое противоречие между Esr. 
IV, 4 и Паg. II, 4 может легко разрешиться, если мы в Hag. П, 4 при
мем чтение ~e'erit 11acam вместО простой, очевидно, описки cam-ha'arii~. 

· Тогда перед нами выступит примечательный параллелизм: если в Esr. 
IV, 4 а-М,-хаарец» «О С л а б л я ют (me'rappim) руки народа Иуды», то 
Аггей призывает (<Остаток народа» к реп и т ь с я (трижды употребленное 
в II, 4 hazaq) и не бояться козней врагов (П, 5). Если ЭТО так, то 
«народ», который Аггей (11, 10-14) считает необходимым исключить из 
вновь со:щанной храмовой общины, следует отождествить е а-м'-хаарец, 
настойчиво добивавшимся участия в строительстве храма (Esr. IV, 
1 слл). 

Возникает вопрос, кто же были участнИIШ Iюнфшшта, о котором рас
сказывается в рассмотренных местах Эзры и Аггея? Разумеется, пока 
не будет основательно и по-новому изучена вся после пленная литература 

и история Палестины и Сирии в пеРСИДСI{ое время, ЭТО можно сделать 
лишь сугубо гипотетически. 

Нак известно, между 537 и 445 гг. формируется иудейская иерОRра
тичеСI\ая община. Иоеиф Флавий (Antt., Xl, 4, 8) сообщает по этому 
поводу, что иудеи ввели у себя (<полуаристократичесиий строй. Дело 
в том, что во главе их вплоть до воцарения потомиов Асмонея стояли 
первосвященниию). По данным Эзры и Неемии, вся община эисулантов 
насчитывала 42360 человеи, помимо 7397 рабов и рабынь (Esr. 11, 

·64-65 = Neh. VH, 66-67), и состояла из жрецов, храмового персонала 
и перечисленных по родам 2 в основном зажиточных людей. Судя по 

· определенным уиазаниям NelJ. VH, 61~65, исилючение иа общины лиц, 
не могущих подтвердить своей родословной, распространялось не тольио 
на жречество (ер. Esr. Н, 59). Вернувшиеся из плена обосновались 
в опустевшем и разрушенном Иерусалиме и постепенно начали вилючать 
в свой состав людей, иоторых Esr. VI, 21 называет «отделившимися от 
нечистоты народов землю). Надо полагать, что религиозно-иультовой момент 
бьы толыш формальны;\{ иритерием вилючения в общину, основой же 
бы;ю социа:IЬНое положение вновь принимаемых в общину. Новая город-

· сиая община ПО:Iьзо<залась особым ПОf\ровите;IЪСТВЩf перСИДСf\ОГО царя, 
что наХОДИ:IОСЬ в ПО:IНОМ соответствии с его п::rана~ш создания ПОЛИТИ

чесиой опоры в виде городов. Таf\ая ПО;-Iитика оппра;-Iась, повидимому, 
на имевшую уже место традицию допеРСИДСf\ОГО времени 3 и особенно 
широио будет ПРОДОJlжена в селеВИИДСf\ое время 4. Поировительство иер
сидсиого правительства выразилось в данном случае в том, что новая храмо

вая община была освобождена от царсних налогов, податей и повинностей 
(Esr. VH, 21-24). В арамейсиом письме АртаисеРI{са (Esr. VH, 12-28) 
сиазано: «Уведомляем вас, чтобы на священнииов, левитов, певцов, приврат
нииов, "гиеродулов" (netlnajja) и ПРИСЛУЖНИИОВ (йpa]e~e) храма подати, 
налоги и пошлины не налагали (dena minga !?elo wallalak l/i' sаlЩ lemirme' 
Са.lеЪбm - Esr. УН, 24));. Храм оиазался средоточием всей общины, не 

1 «BibliaHebraica,),ed. R. Kittel,P. Kahlc, А. Alt, О. Eis~feld, Stuttgar
tiae, 1937. Ср. J. Rothstein, ук. соч., стр. 27-28. 

2 Ср. О родословных Селевкидского Вавилона Г. Х. Саркисян, ук. соч. 
3 CJI. И. ~I. Д ь я к о н о в, Вавилонское политичеСIЮС сочинение VIII-VII в. дО 

Н. э., ВДИ, 1946, Х2 4, стр. 41 слл. 
4 CJI. Г. Х. СаРI{ИСЯН, ук. соч. 
5 Ср. J о S., Antt., XI, 5, 1 из писы!а J'cepI.;ca на IШЯ сирийского сатрапа: 

··«Вам же еще раз настояте:IЬПО напоминаю освободить от всяких налогов, поборов или 
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талыю культовым и политическим, но, повидимому, И хозяйственным 
центром. Скудные данные источников не позволяют пока установить 
с достаточной ясностью' все подробности, но отдельные намеки свидетель
ствуют, что члены общины были связаны с храмом различными и весьма 
тесными нитями также в области имущественных отношений. Так, например, 
в Esr. Х, 8 сообщается, что в приказе о явке членов общины на собрание 
в Иерусалим содержалась угроза конфискации всего имущества не явив
шихся и исключения их из состава общины переселенцев 1. 

Содержание храма и храмового персонала было возложено на земле
дельцев. Различные виды ({Приношений» Уlшзаны у Nell. Х, 32-38 (ср. 
Y1al., lII, 10). Глухо упомянутая у Neh. Х, 38 «Десятиню) уточняется 
у Флавия (Antt., XI, 5,8) следующим образом: «народу же, занимавшемуся 
земледелием, он (т. е. Неемия.- И. А.) повелел доставлять в Иерусалим 
десятину от плодов своих, чтобы священнИIШ и левиты имели достаточно 
средств к жизни и не пренебрегали богопочитанием» 2. Интересный мате
риал по этому вопросу содержится в греческой кн. Эзры. В гл. VI этой 
книги (28-29) сообщается, что Дарий подтвердил распоряжение Нира 
о содействии эксулантам в строительстве храма и о выделении наместнику 
Зоровавелю и жрецам Иерусалима из подати, вносимой Нелесирией и Фини
Iшей, средств (в виде налога - cruv,a;t'l) для жертвоприношений (быки, 
овцы, бараны, пшеница, соль, вино, масло). Отдельные, правда, очень 
глухие, намеки в Neh. ХН, 44 и XlII, 13 дают н:ак будто основание 
предполагать, что частью храмового дохода могли в какой-то мере поль
зоваться не только жречество и храмовый персонал, но и другие ЧJlены 
общины 3. Зато с большей уверенностью можно говорить об освобождении 
всех членов этой гражданско-храмовой общины от цаРСI\ИХ налогов 
и податей. Это видно из того, что в арамейской жалобе Артаксерксу 
a.llt-xaape/f, противившийся строительству храма и стен вокруг Иеруса;тима, 
или, вернее, чиновнин:и, писавшие от их имени, предупреждали царя: 

«Пусть теперь будет известно царю, что если этот город будет отстроен 
и стены достроены, то (жители) не будут платить ни податей, ни налогов, 
а казне цаРСI{ОЙ он (т. е. город) принесет убытою> (Esr. IV, 13) 4. В дан
ном случае пеРСИДСI{ие ЧИНОВНИI{И не поняли ПОЛИТИI{И царя, стремившегося 

создать себе более прочную опору в виде привилегированных городов 
в противовес хЫра. Судя по данным Esr. УII, 25-26 (=Esr. Gr., 6,31 
и 8,23- 24), храмовой общине были предостаВJIены обширные судебные 
полномочия с правом судить всех жителей страны и приговаривать нару
шителей «заI{она бога» и «закона царя» I{ смерти, изгнанию, IЮНфИСI{ации 
имущества и тюремному заI{лючению. 

Что I{асается ам-хаарец, то они, стремясь участвовать в строительстве 
храма, хотели тем самым Вl{лючиться в привилегированную, освобожден-

поставок священнослужителей, левитов, певцов, привраТНИI{QВ, приемщиков и писцов 
храма». Нак мы покажем: ниже, налоговые льготы распространялись не только на 
жрецов и на храмовый персонал, но и на всех членов гражданско-храмовой общины. 

1 ер. J о S., Antt. XI, 5, 46: « ... Бсе те, которые в течение двух или трех дней 
не явились бы, исключались из еписка народа, а имущество их, по постановлению 
старейшин, сеивестровалось в пользу храма». ер. Esr. Gr., 9,4. 

2 Любопытную параллель представляет дельфийсиое жречество, которое не 
занималоеь хозяйственной деятельноетью и жило за счет храмовых доходов (ем. 
Л. м. r л у с и и п а, БДИ, 1951, М 2, етр. 220 ел. и БДИ, 1954, .М 4, стр. 151 сл.). 

3 Б Jer. 80ta IX, 24 еообщаеТСJl, что 1/з доходов храма распределялась между 
бедными и учеными Иерусалима. > 

4 ер. J о s., Antt., XI, 3,8: «При этом царь издал декрет, даровавший свободу 
всем пленным иудеям, отпраВЛЯЮЩИМСJl в Иудею, и запретил своим наместникам 
II сатрапам взимать с иудеев царскую дань. Бместе с те;'1 он наперед ос.вободил все 
земли, которые иудеи смогли бы обрабатывать, от каких бы то ни было податей ... ». 
ер. таиже Antt., XI, 2, 1. 

3 Вестник древней истории, Х, 2 
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ную от налогon гражданско-храмовую общину. Однако встретив упорно!} 
сопротивление строителей храма и отчаявшись в своих попытках преодолеть 
ето, они обращаются к царю с просьбой запретить строительство храма 
вообще. llовидимому, их заинтересованность в этом определялась не 
столыю желанием отомстить и причинить вред, сколько тем, что налоги, 

взыскиваемые с данной области, при отсутствии храмовой общины распре
делялись бы между всеми жителями области. Вряд ли приходится сомне
ваться, что льготы по налогам, даваемые одной части жителей, не уменьшали 
доходов царской казны, а увеличивали бремя остальных наЛОГОШIaтель
щиков. 

Вполне понятно и настойчивое стремление общины Зоровавеля и Эары 
обособиться от местного населе.ния «хоры» в культовую общину приви
легированных граждан, пользующуюся экономическими и политическими 

преимуществами. Вне этой гражданско-храмовой общины оназались не 
только самаритяне и переселенные еще ассирийсними царями племена иа 
Вавилонии, Нуты, Аввы и других мест, давно уже примкнувшие к меетному 
культу Нхве (см. II R. XVH, 24-41), но, повидимому, также потомни 
иудеев И3 да.л.лаm а.м-хаарец, в свое время не уведенные в плен Наву
ходоносором и посаженные им на землю, ставшую теперь царской аемлеЙ. 
Зажиточные элементы этих групп легко могли присоединиться к вновь 

сформированной общине переееленцев. Основная же масса этого населения, 
в большинстве своем жившего проиаводительным трудом, осталаеь вн!} 

этой общины и обраЗ0вала ту группу, которая обозначена у Эары и Агген 
термином а.м-хаарец в качестве антагониста с am-Jahurlah. 

Развитие торговли и роетовщичества (Neh. V, 7), налоговые льготы 
и преимущества, которыми ПОЛЬЗ0вались члены общины, привели к росту 
экономической зависимости а.м<гаарец, к масеовому их разорению, к росту 
рабства-должничества, к обострению экономических и политических про
тиворечий между а.м-хаарщ и членами граждансно-храмовой общины. 
В чреавычайно интересном тексте Neh. V, 1-6 сообщается о СИЛЬНОllI 
ропоте народа, разоряемого богачами-иудеями и тяжними царскими 
податями, для уплаты которых бедняни аанимают серебро под залог своих 
полей и виноградников (<мы занимаем серебро на подать царю под залог 
полей наших и виноградников наших»), и детей своих вынуждены продавать 
в рабство. Так как и чденыхрамовой общины в имущественном отношении 
БЫ;IП неО.1НОРО;J;НЬПШ, то этот отрывок может, нонечно, относиться к обед
неВШЮI зе~I::Ie;:rе:JЬЦЮI хрюroвоii общины. Однако еС:JИ спраЕедливо наше 
пре,JДО;Iоженпе об освобожденпп Ч:Jенов хрюювой общпны от на.логов, 
по нрайней мере о значите:JЬНЫХ на;IОГОВЫХ ;IbroTax, то сообщение 
Neh. V, 1-5 следует отнести к ЛЮДЮI, наХОДЯЩЮIСЯ вне общины полно
правных. В этом сдучае это сообщение, тан же ню{ Nell. IV, 6-7 (= LXX lV 
12·-13),-лишнее свидетельство в пользу того, что противоположность 
между иеронратической общиной Э3РЫ и а.м-хаарец в основном шла 
не столы{О по динии этничесной и культовой, снольно по линии социаль
ho-политичесноЙ. 

Снудные, а порой неясные и противоречивые цанные источников по
зволяют придти Н следующему, пона предваритедьному выводу. 

В библейсном употреблении термина а.м-хаарец можно отметить эво
люцию. В период формирования рабовладельчесних отношений, в VIII
начале VI в. до н. э., термином а.м-хаарец обоаначались все землевладель
цы, полноправные граждане общины свободных. В раннее время этот 
термин, ноторым могли обоаначаться и более широние сдои имущих 
граждан (ремесленники, торговцы), обнаруживает известное сходство с 
афинсним 07,[10<;. Определяющим признаном принадлежности н а.м-хаарец 
надо, повидимому, считать землевладение и связанные с ним граждансние 
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права и обязанности. В ходе развития и укрепления частной рабовла
J;ельческой собственности на землю и развития товарно-денежных отно
шений а,м,-хаарец подвергался постоянной поляризации. В процессе свое
го разложения а,м,-хаарец выделял на одном полюсе землевладельческую 

п рабовладельческую верхушку, на другом _. безземельную бедноту, 
так называемый даллат а,м,-хаарец, и рабов-должников. Процесс этот во 
~1НOГOM сходен с тем, что имело место в Аттике VHI-VH вв. (до Соло
на) и Риме VI-IV вв. (до закона Петелия и Папирия). Вавилонское 
завоевание прервало органичность этого развития и содействовало изме
нению его напраlщения. Нам, во всяком случае, представляется, что 
п к обществу Иудеи (до VI в.) применима характеристика классического 
общества периода формирования рабовладельческих отношений, данная 
.\IapKcoM в «:Капитале»: «:Как мелкое крестьянское хозяйство, так и неза
висимое ремесленное производство частью составляют базис феодального 
способа производства, "9.астью же, после его разложения, появляются 
наряду с капиталистическим производством. В то же время они пред
ставляют экономическую основу классического общества в наиболее 
цветущую пору его существования, после того как первоначальная вос

точная общинная собственность уже разложилась, а рабство еще не ус
пело овладеть производством в. сколько-нибудь значительной степенИ» 1. 

В ПОСJlепленный период (VI-V вв.) термин а,м,-хаарец меняет свое 
значение. В этот период утрачивается всякое основание для аналогии с 
античным or,f-Lo~. Важным фактором этой эволюции явилось формирование 
новой иерократической общины, находившейся под покровительством 
персидского царя. Эта обособившаяся от остального населения Иуден 
перусалимская община освобождена от наJЮГОВ, члены ее, повидимому, не 
несут повинностей и в какой-то мере связаны с доходами храма, во 
всяком случае пользуются различными преимуществами благодаря при
надлежности к этой граждансно-храмовой общине. Нечто вполне анало
гичное мы находим в организации общины "Урука селевкидсной Вави
.-ЮНИИ 2. Структура таких городов - храмовых общин сложилась, надо 
полагать, еще в доахеменидское время в Вавилонии и других областях, 
главным образом в Малой Азии. Таким, например, издревле существо
вавшим своеобразным храмовым гор()дом был город :Келэны - тан назы
Баемая «твердыня ФригиИ». Известны также имевшие огромное хозяй
ственное значение храмовые центры в Понте, Пафлагонии и других мес
тах. Иеронратичесюrй полис такого рода, представляющий собой органи
зацию рабовладельцев, противопоставленную не только рабам, как это 
п:vrело место в полисах классической античности периода расцвета, но и 

)До!, возможно, следует считать предтечей восточноэллинистического поли
са. Иерократичесной общине VI-V ВВ., названной у Эзры 'am-J al1ugah, 
противостоит а,м,-хаарец, находившийся за пределами иерусаЛИМСRОЙ 
общины и представлявший частично ее «хору}>, а частично - xwp<x ~<xcrL),LX·;'. 
А,м,-хаарец этого периода отличается от иерусалимсной общины и в эт
ничесном отношении, так как, помимо иудеев (возможно, из потомков 
«бедноты народа землш», сюда включаются и племена, переселенные 
в Палестину еще во времена Саргона и Асархаддона, а возможно, тан
же Навуходоносором, и в свое время примкнувшие, повидимому, к куль-

1 Н. М ар r, с, Капитал, т. 1, 1951, стр. 341, прим. 24. Ср. т. XIX, ч. П, стр. 
369-370: « ... Форма свободной мелкой (парцелшrрной) собственности крестьян. веду
щих самостоятельно свое хозяйство, ... составляет экономическое основание общества 
в лучшие времена Rлассической древности ... }}. 

2 См. г. Х. С а р к и с я н, ук. соч. Ср. буквальное совпадение вавилонского' 
термина kini'stu, которым обозначались храмовые корпорации, с аналогичным арамей
ским kani:;La и др.-евр.kапаsа!, букв. «собрание}). 

3* 
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ту Яхве; а.м,-хаарщ отличается, однако, и в нультовом отношении, тю, 
I{aI, община Эзры но внлючила а.м,-хаарец в свою организацию, считая 
их <<Нечистымю> в культовом отношении. Письма пеРСИДСR:ИХ чиновников 
царю показывают, что в организации иерусалимской иерократической об
щины они видели толыш подрыв авторитета и интересов персидского 

царя и не понимали его политини в этом вопросе. 

Разумеется, все эти выводы носят предварительный и в значительной 
мере гипотетический характер. Для более точного решения поставленных 
вопросов необходимо тщательное и всеСТОРОЕнее изучение всей социальной 
терминологии Библии и свидетельств других источников по истории 
Сирии и Палестины доэллинистического пеРИОJl,а. 
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