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имуществам было связано с рядом колебаний в древней римской юриспруденции (Gell.,
NA, 20, 10, 9 и Cic., Pro Murena, 12, 26). Колебания юрпспрудепции и тгатяжки в форме
сакрамеитума п мапцппацип показывают, что они первопачальпо не применялись к не
движимым вещам. А это может быть объяспопо лишь тем, что недвижимые имущества
в то время, когда были созданы мапцппацпя и сакрамептум, был1г еще родовой пли се-
мейпой собствсшюстыо, были неотчуждаемыми п по защищались в порядке сакрамеи
тума.

Невозможно также дать логическое объяспепис института in iurc cessio hereclilatis.
если не иметь в виду тот путь, который прошло развитие pitMCKoii собственности. In
iure cessio horeditatis давало возможность лицу, получающему наследство и еще не
принявшему его, уступить это наследство другому (Gai., II, 31, З.б; ТИ, 85—87:
и 1р., Reg., 19, 11—15). Этим путем законодательство приходило к странному результату;
оно узакопяло передачу другим лицам такого нрава, которого передающее лицо не
имело. Этот институт, однако,может быть логично объяснен, если мы будем понимать его
как возможность передачи наследства ближайшим агнатом роду. Род, который нс без
борьбы сдал своп позпцпп, сумел навязать ирпзнаипс такой взможпости, которая
обеспечивала ему получение безвозмездно или за известные уступки того имущества,
которое некогда ему принадлежало, и которое согласно двенадцати таблицам, должен
был унаследовать ближайший агнат.

Нельзя также до конца понять институт testamentum callatis commitiis, если рас
сматривать его нсключптельпо как институт частной собственности.  Участие комиций
в оформлении такого завещания объясняется тем, что можно было лишить «фамилию»
или род того, что им принадлежало только с согласия собраиия родов, каким было сога-
mitia curiata. Что это собрание первоначально действительно должно было давать со
гласие на назначение наследника — по этому вопросу, по моему мпсппю, нельзя серь
езно спорить. Самый институт был бы совершепно боссмыслеипым, если бы участие ро
дов было простой формальностью.

Но особенно ярко проявляются черты римской семейной собствепиости в дрсвиеГ!
римской сособственностп—ercto noncito. После открытия новых текстов Гая (Gai., 3.
154а) самые существенные черты этой сособственностп могут считаться установ.чеппыми.
Наиболее существенным является полное отрпцаппо частной собствепости. В этом
случае отдельный собствеппик при отсутствии veto располагает всей вещью, а не только
своей частью. Такое предппсанпс при режиме частной собствспностп немыелпмо.
по при наличии семейной собственности оно является вполне естественпым.
Вещь или и.мущество принадлежат всему семейству. После того как под влиянием ре
жима, установлеппого для частной собствсппости, было допущено отчу/кдепие этого
имущества, оно могло передаваться только как неделимое целое. Взаимное доверие,
существующее между членами семьи, объясняет, почему каждый из собственников
может отчуждать вещь. А обстоятельство, что сама эта вещь является собствсшюстыо
всего семейства, объясняет право лю1о. Таким образом, ercto non cito является, в сущ
ности семейной собственностью, впдоизмспеппой под влиянием частной собственности

Проф. М. Андреев (Болгария)

ЕЩЕ РАЗ О ТЕРМИНЕ MEFE'l
В ВДИ, 1954 о зиа-№ 2, стр. 19 слл., напечатана статья II. С. Кацпсльсопа

ченин древнеегипетского термина мерет», продолжающая обсуждение положетшя этой
ПС впе-категории производптслеп материальных благ^. К сожалению, данная статья

122—1 ВДИ, 1951, № 2, стр. 40—46; 1951, № 4, стр. 73—82 и 1952, 2, стр.
126.
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ла ничего нового в изучаемую проблему, так как автор привлек либо те псточнпкп, ко
торые уже были использованы в предшествующих статьях, либо те, которые упомяну
ты в «Ссылках» к «Словарю древнеегипетского языка» под словом мерет, опублико-
ваппых еще в 1939 г. п, следовательно, хорошо известных каждому специалисту.Ис
ключение составляют две ссылки на надписи времени XVIII дин., позап.мствоваппыо
из работ А. Гардинера о древнеегипетских словариках^. И. С. Кацнельсоп при этом
нисколько пе задумывается над закопомерпостыо привлечения источников Нового
царства для ус.тановлснпя зпачсппя того же слова, но применявшегося примерно на
тысячу лет раньше. А ведь за время, протекшее между Древними Новым царствами,
дрсвпсегппотскпй язык развивался; во многом пз.мепился его грамматический строй,
перестал употребляться ряд слов, п появилось много новых, некоторые же слова, хотя
и сохраштлпсь, по приобрели ппые значения. Привлекать поэтому данные времени
Нового царства для выяснения значения слова в Древпем, да к тому же в тако.м случае,
как с т1‘р.\ишо.\1 мерет, который, как хорошо известно, на»шпая cXVIll дин. смешива
ется с иным термином, сходно, повпдпмому, звучавшим, но совершенно другого напи
сания II зпачсппя,—можно только, доказав, что, несмотря па вро.меину10 разипцу,
слово сохранп.чо пренший смысл. Этого М. С. Кацпольсон не делает. К тому же п те не
сколько примеров употреблоппп слова мерет в Новом царстве, которые использует
И. С. Кацпольсон, весьма случайны; оип поэто.му по дают возможности установить
положение этой категории пепосредственных производителей материальных благ даже
во времена Нового царства.

Одпако хотя статья И. С. Кацнельсона ничего пс вносит в пзучеппе положения
мерет, она содержит весьма резкую, и па мой взгляд, вовсе несправедливую кри
тику моих работ, иа которую я все же считаю себя обязанным ответить.

Особенно резкую оценку вызывают у И. С. Кацнельсона мои переводы грамот
запщты Древнего царства и, в частности, второй гра.моты защиты в пользу посе.чения
«Мин даст процветать владению Неферкара», дарованной фараоном Пенн II, перевод
которой он считает по только крайне непадежпым, по п затемняющим CNnacn (стр. 23).
Такое заявлеппе, кстати сказать, совершеппо нс доказанное его автором, казалось бы,
может делать только человек, давший себе труд прочитать но только перевод надписи,
по II орпгпиал. Однако И. С. Кацнельсон, видп.мо, счел это делать пзлпшнпм. Ведь
в противпо.м случае он пе смог бы нс за.мстпть, что эта грамота и есть тот третпп декрет
Пспи II из Коптоса, на который, как он указывает песколькимп строкамп выше, обра
тил его вппмаппе акад. В. В. Струве. Ведь в самом деле получается как-то странно:
И. С. Кацнельсон утверждает, что перевод плох, но при это.м оп пе только не видит
того, что в тексте идет речь только о мерет, по п по замечает того, что доку.мспт.
которы!! Я, ИСХОДЯ ИЗ сго содержаппя, называю вторым указо.м Лепи II относительно
поселения «Мпп дает процветать в.чадоншо Неферкара», Зсто именует третьим указом
Пспи II пз Коптоса. Вместе с тем, если бы II. С. Кацнельсон потрудился заглянуть
в оригинал, оп легко убедился бы в том, что опорачпвать мой перевод этого текста, ис
ходя пз того, что он переведен по пздаишо Морэ, нельзя, так как он как раз лореведеи
по пздапшо Зоте^. Приходится, повпдпмому, признать, что II. С. Кацнельсоп не
познакомился с пздапие.м данного текста. Вместо того, чтобы слпчпть этот перевод
с его изданием, И. С. Кацнельсоп «установил», что при его переводе я следовал посста-
повлеииям Морэ иным, более удобным для себя способом—путс.м слпчсппя с паданием
Зсте л ругой надписи, а пменио указа Пспи II об учреждошш поселения «Мин даст
процветать владению Неферкара». При переводе этой надписи, как это и oroBt)pono в
моей работе^ следовал впсстапов.чсмпям Морэ, хотя мне известен упичтожающип, ш>.

' А. G а г d i п е г, Ancient Egyptian Onomastica, т. II, L., 1947, стр. 209*.
2 Единственное отступление от издания Зоте состоит в том, что в 3-й строке перед

словами; «сосчитанпые для двора» восстановлено «...[собирать палогп]».
3 ТОВЭ, т. I (1939), стр. 106, прим. 2.
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как мне кажется, лесправедллвый отзыв Зете о восстаповлсипях этой надписи, пред-
ложенлых крулпепшшг фралцузгкллг учелы.м^

Затем И. С. Кацыельсон возран{ает протлв моего перевода лолят;ш пер-гиена как
«зелглодсльлескоо управлепис», исходя хгз того, что «вопрос о зцачолшг термина
может считаться уже давно околчатольло рошоллы.м» (стр. 20). Для подтверждения
этого он цитирует неснольно стран лз «Словаря древпсегппетского языка» Эр.мапа —
Грапопа. При этом И. С. Кацпсльсоп по за.мечаст того, что, споря против .моего, по его
мпошпо, произвольного перевода пер-шснп, он цитирует перевод, давас.мый Cлoвape.^t
слову luoia, а пе пср-ги?на\ иопят1ге пер-гиена Словарь оставляет без перевода
(слг. т. IV, стр. 508, 21—25). И. С. 1\ацпольсо1г для опроворичоппя моего перевода
привлекает себе па по.мощь Л. Гардинера, угозыная, что этот апторитотис1пшш фи
лолог переводит попятно гиена как «эргастерпй, житница». Однако М. С. Кациель-
сон у.малчивает о то.\г, что этот перевод понятия гиена Л. Гардинер сопровождает
ьи.ми оговорка.мп, равных кoтopг.г.^г, пожалуй, трудно найти по всей ого книге, раз-
опрающеи лссколько сот слов. Гардинер шпиот: 1) ,,.эргастерпй", 2) ,,жптпица“,
Словарь дровпсегипотског
были,

та-

о яз., т. IV, .507, 12 слл., где первое и второе значения
повпднмому, тщательно изучены, но не лгогут быть проверены из-за отсутствия

ссылок->2. Таки.м образо.м
существу ссылке!! па тот же, уже

глпетского

ссы.чка на перевод этого слова Гардпнерол! являетсяпо
цитггроваппый апторо.м «Словарь древпсс-

Бвнду невоз.можности проворить перевод понятия гиена, да-
асмын Словарем, Л. Гардинер даст обзор пысказыпаишихся по поводу этого термина

мнсипи. в этой связи он ]{асастся и понятия пер-шена, у1«азывая при этo.^r, что
перевод этого те])мипа как «эргастернй» был впервые предложен К. .Зете в 1912 г.

оегговапии падписей XVIII дипасттг. Следовательно, за.мстпм .мы, Зете давал

языка».
В{

па
Свой перевод попят
ВНИИ Словаря
зпачония,

ня пер-гиена, встрсчагащогос?г, как .мы это знаем теперь на оспо-
.'I ь к о в надгшся.х Дровг10]'о и Среднего царств, исходя лз того

которое он придал слову гиена в надписях XVIII дгш.з Обоснованность та-

Т о

кого перевода,
Зпачепло

изобразить II.

понятно, невелика, и поиитио, ночс.му словарь его ио прпип.маст.
понятия пер-гиена, следовательно, вовсе по так ясно, как это пытается
С. Кацс1ольсо1г, подменивший при это.м попятно пер-гиена понятием

этому должно, пов1Щ1гмо.му, служить высказываемое им па стр. 22
«Иозже, при Новом царстве, рг-.;п‘‘ называлось просто .». Однако

денет ннкак пе доказывается и не может быть доказано. Что этот термин,

Окравдацне.м
утверждеппе;

нхена.

это

доказывает по только то, что сам И. С. Кацпсльсоп,

(стр 221°”*^ упреки по моему адресу, говорит о нем как о ведомстве работных домов
изображ ^ “ пер-гиена и.меются разные учреждения. Так, падппсь над

еппем Закромов в гробпнцс I и времени V дпп. гласит: «закром, который нахо-

^ Надо
стро что в моем переводе этой наднпсп (ТОБЭ, т. I, стр.106—107)

новлепия Д°кствительпо выпали квадратные скобки, которылш отмечаются восста-
кадццси, статьи, где повторен перевод именно этпх строк'

в 7-й

ствительно скобки частичпо и.меются, но все же в указанпо.м месте оппден-
сутствуют. Что же касается отсутствия во втором указе, отпосяпхемся
«Лип дает процветать владению Неферкара», слов «...чтобы поместить
^сякп.м дол[а даря», то то обстоятельство, что они являются восстановле-

в MOG.M переводе. Восстановлепы же они Зете (см. его Urk-?
э. пе Морэ, как намекает II. С. Кацпельсоп, заявляя: «Естественно,

зргу.меаты И. М. Лурье, построенные на
^РД рассмотрении подлинного

выводы основаны
а г d i

к. 14),
е

чтении А. Мо-.невозможном
текста» (стр. 24). Нужно ли говорить, что

не на восстановлеппях, а па подлинном тексте?
1 в G г

к Поселению
Работа.м

_  четко
ч стр.291,
что

пх к
ВПЯМП

ст
основны

Рэ, рушатс
вообще

А. G

я
мол

, Ancient Egyptian Onoraastica, Text, т. II (1947), стр. 209*—210*.

^ Замочу^
может быть Дстати, -

переведеночто слово гиена в пpпвoдII.^(^.[x.Зотс ирнлссрах времени XVIII дпи-
п как «житница».

к
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дптся в пер-шспа»^. Среди тптзччов Пехерпсфера, вельможи времени Снефру, царя на--
чала IV ДНИ., укаааоных в его гробшще в Саккара, значатся: «начальник плвоваров-
пер-шепа верхнего Египта; пачальипк пивоваров пер-шепа Нижнего Египта»)-; этот
факт говорит не только о том, что пер-гиена каждой из частой Египта были подчппепьг
одному лицу, по показывает, что cauanep-utejia представляли собой сложные хозяй
ственные организмы, имевшие различные службы. Заслуживает, наконец, вепмания
и тот факт, что первоначальный иероглиф для слова шека, который обозначал, иови-
дпмому, инструмент (пли сооружение) для сгибания палки, ужо в надписях Древнего
царства был заменен изображением плуга; это подсказывает мысль о пазпачеппп этого
учреждения. Все это говорит о то.\г, что мой перевод «земледельческое управление»,
к тому же сиабжеппьи! оговоркой: «Так, в достаточной мере условно, я перевожу тер-
МШ1 которую и. С. Кациельсои, по своему ооыкновсншо, «не заметил», вовсе
но невозможен.

И. С. Кацнсльсоп возражает и против мопх замечалпй относительно Абпдосскпх
грамот защиты, содержащих запрещение привлекать к каки.м-лпбо работам и повинно
стям как жрецов, так л мерет. Оп, прежде всего, ставит под сомнение мой перевод
глагола it-ь которым выражено запрещение загружать жрецов н мерет какимп-

нс вытекающимп пз пх обязанностей по отношению к храму.либо ПOBIШUOCTЯ^Ш,
Этот глагол я перевожу «привлекать», в обоснование чего я сослался па «Словарь
древнеегипетского языка». Оспаривая право.мерность моего перевода, И. С. Кацполь-
соп цитирует переводы, даваемые этому слову Словарем. К сожалению, то замечание
Словаря, которое пря.мо относится к абзацу Абггдосской гралюты, прпведеппому в моей

II. С. Кациельсои почему-то заменил выражснием«и т. д.». Поэтому привести
его приходится мне. Разобрав ряд значений глагола iti, Словарь продолжает: «rail
г: jem. nclimen (fiihren) an einem Ort». «Приводить кого-либо» я считаю себя в праве
переводить «привлекать»), так как при таком переводе насильственный характер дей-

выступаст ярче, чем если просто перевести «привести». И. С. Кацнельсон не даст
перевода этого места, избегая те.м самым необходи.мости сказать, как оп са.м

переводит этот глагол. Вместо этого он пускается  в рассуждение о том, что я якобы
не обратил внимания на различие положения жрецов  п мерет в Абндосской грамоте.
Это рассуждение оп закапчпвает выводом, что « ... обязанности, к которым пх (т. е.
мерет и жрецов.— И. Л.) могли привлекать, скорее всего были различны, хотя п обоз
начались одним словом» (стр. 23). Но для такого вывода текст не даст абсолютно нпка-

осповаппй, ибо в нем, в совершенно одинаковых выражениях, запрещается

статье

ствия
своего

кпх

привлекатькак жрецов, так п меретчл деятельности  п работе всякой нома»(игк., I, 170.
15 и 171,9).

Что же касается заявления, что я по делаю различия между положеппем жрецов
мерет, то основанием для него послужили следующие строки моей статьи: «Отсюда

что данные грамот защиты о запрощеипи ,,захватывать" (лучше ,,прпвлскать“)
поло /Кения мерет.

следует
мерет храма не могут служить аргументом в пользу рабского
так какположеппе о запрещешш ..захватывать" (,,привлекать") в равной мере приме
няется и к жреца>г, относительно которых не может быть сомнения, что опп —не рабы».
Любому добросовсстпому критику ПС пришла бы в голову мысль на омюваипп сказан-

обвтшять меня в том, что я по вижу разницы между жрецами и мерет.

Дальше И. С. Кацнельсон возмущается тем, что я ничем по доказываю завиепмое
положспис зc^глeдeльцeв {мерет). Однако И. С. Кацне.чьсоп «забывает», что таким мне

редставля.чось положение мерет тогда, когда я ошибочно считал общественные от-
древнего Египта феодальными. Было бы поэтому по меньшей море странным
чтобы я т е п е р ь стал доказывать такое положеппе. Б этой связи И. С. Кац-

пого

п
пошеяпя
ожидать,
нсльсоп касается вопроса о том, кто претендовал па труд мерет, заявляя, что такими
претендентами были только пер-шена. Одновременно он высказывает сомнение в том.

1 G. Stcindorff, Das Grab des Ti, 1913, табл. LXXXIV.
2 Приведены в статье Н. J и п к е г, phrufr., aZ, 75 (1939), стр, 68.
3 ВДИ, 1951, № 4^ стр. 75, прим. 4.
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что с мерет могли взиматься разнообразные налоги  п повиппости. Сомневаться
И. С. Кацнольсоп может сколько ему угодно, но текст говорит все же совершенно оп
ределенно: «Но позволяет мое велпчество поднимать мерет [подчиненных этому земле
дельческому управленпю] ко всем прппошоппям (рг), повинностям (ssm) п ра[ботам]...

Ые позволяет мое велпчество выполнять пм повпппостп (s.'r) сверх существующих...
п жертв... пршюшеппй месячных... для дома Мина Коптосского в Коптосском поме
на протяжеппн веков» (Urk., I, 289, 14—290, 4).

Этот текст, 1{ак справедливо указал И. С. Кацпсльсону акад. В. В. Струве, деп-
''лвнтельно упо.мппает одних только мерет и только и>г одним дарует лмм^чштет.
Именно к .'tepemотпосптся мсстоп.мопис 3-го лпца мн. чнс.ча «их». Если бы плшупптет
даровался пер-шепа, тогда этот институт и был бы пазван в качестве того, кто наде
ляется иммунитетом, а местопмеппе стояло бы в этом случае в сдннствоппом числе,
иоо, насколько я знаю, в каждом данном поместье по могло быть больше, чем одно
пер-шепа. Разнообразие же податей и повиппостой, упоминаемое этой грамотой п столь
смущающее И. С. Кацнельсопа, вполне попятно, так как грамота должна была пред
усмотреть любу ю возможную подать п повпшюсть, которую могли потребовать
с мерет данных районов Египта. Но это, конечно, не означает, что все названные по
дати и повпппостп взимались с каждого мерет, не защпщсплого и.ммупптстом. И, разу-
.меется, цель иммунптетной грамоты состояла отнюдь по в то.м, чтобы поче.му-то обла
годетельствовать жерет,, живших па храмовых землях, а в том, чтобы обеспечить храму
поптулленпе всех доходов,

Чувствуя, повиднмому,
причитавшихся ему от мерет.

шаткость своих позиции, И.С. Кацнольсоп пытается укре
пить их заявлением: «Наконец, то, что ntepem были рабами, отнюдь не могло мешать пм
владеть некоторым пмущество.м. В условиях раннего рабовладельческого общества
ра ов нередко сажали па землю. Как известно, раб Одиссея свинопас Эвмей постропл
для сеоя „ просторный" дом и получил от хозяина во владение поле» (стр.24). Разумеется,
историческая действительность
пако марксизм-леппппзм

знает различные формы рабской зависимости, од-
вооружпл пас знаниями , необходимыми для того, чтобы вы

явлений, под какой бы оболочкой они нп скрывались,
экономпческая форма, в которой нооплачеппый прп-
нопосредствеппых производителей, определяет отно-
какпм оно вырастает непосредственно из самого пропз-

пз таких именно положений, Маркс дал классическое опрсделе-

тем раб. Он пишет: «Данная форма (имеется в виду феодальная. — И.
отличается от рабского или плантаторского хозяйства,что раб работает при помощп

ными^ условии производства и не самостоятельно»-. Мы не располагаем прямыми дан-
, говорящими о том, кому принадлежали условия земледельческого пропзвод-

JiMce.M достаточное количество фактов, говоряп;их  о то.м, что
ствепио'^^^^^ производителей, во всяком случае в Древпем царстве, обладала хозяГг*
ния Исходя пз второго указа Пепи II отпоептолыю поселе-

имм процветать владению Ыефоркара», мы знаем, что  с мерет, не защпщеп-
лунитетом, могли бглть взысканы «подати», «подарки пачалышку Верхпего

«пища»- с п бронза», «жертвы двойному дому жизни», «кор.зииы продуктов года»,
личных потребован фураж и т. д., их могли привлечьк выполпоппю раз-

повпилостей разные управления («управления дома царских ДО-
V,.,-. ^^Управленпе дома припечатанных актов» п т. д.), их поимепяо перечисляли
разлого рода распоряжепиях

Иполио попятно,

яв.чять суть общоственпых
Маркс учит: «Та спецпфп
бавочпый

ческая
труд выкачивается

шенпс господства и порабощения
водства...»!. Исходя

пз

ства
эта

пых -

Египта»,

кумептов»,

о производстве общественных работ в даппом номе,
рабы не обладают подобпой самостоятсльпостыо и пе распола-

1готтт'> ^иплачпвать какие бы то пи было налоги: .«epew, следовательно,
нельзя считать рабами.

г'ают

К. М арке, Капитал, т. III, ч. II; К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. XIX.
стр. 353.

-  Гам же, Стр

II,ч.

. 352.
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Отнюдь нс рабамп выглядят мерет п в надппсп Хуепуха^, которую я приводил
в с.воеи статье (ВДИ, 1951, Л'з 4, стр. 77). В этой надписи они названы на таких же пра
вах, что и дети пли братья покойного («приношение даров его детьми, его братьями,
●его правптеля.ми (поселении), его мерет дома вечности...»). Спять свидетельство этой
падштшг рассуждениями о том, что в Риме рабы участвовали в обслужпванпп культа
ларов своих в.чадельцев, нельзя, ибо механически переносить положенпе, существо
вавшее в Риме, на Египет, конечно, певоз.можно, а то, что мы зыае.м об участии рабов
в совершении заупокойного культа в древнем Египте, совершенно определенно го
ворит о то.м, что в нем припима.чп участие то.чько тс рабы, которые в полном смысле
этого слова входили в состав семьи (дети, рожденные наложппцамп и не являвшиеся,
1ШДПМ0, уже рабами, вольноотпущенники, за которых выдавали замуж дочерей главы
семьи, и т. п.). Попятно, что мерет, которые, по мпешпо моего оппонента, содержалпсь
и эргастерпях, к категории домашних рабов не подходят. Поэтому у пас нет никаких
осповаппп считать, что мерет в надписи Хуспуха, приносят дары в качестве членов
семьи покойного: они, следовательно, приносят то добро, которым сами распоряжают-

  это оплата пользования землей, принадлежащей покойному.
Не согласен И. С. Кацпольсоп п с моим толкованием термина mrw (стр. 26). Од-
вместо того, чтобы опровергнуть то положенпе грамматики,на основании которого

си.

нако
доказываю правильность своего понимания этого слова, или показать непримени

мость этого правила в данном случае, II. С. Кацнельсон приписывает мне отожде-
окопчаппя W окончанию t и затем с успехом опровергает это целиком им

я

ствлеиие

надуманное п приписанное мпе отождествление.
Что же касается дальнейших рассуждений о том, что «...w далеко не всегда служит

ризиаком мпожествеппого числа» и т. д., то эти элсмептарпые сведения мне хорошо пз-
Одпако напоминать их в данном случае совершенно не к чему, ибо здесь мы

и
лестны

дело пмеиио с множоственпым чис.чом: па это указывает троекратное иовторе-
детермпнатпва. Догадка же о том, что в этом слове  w является признаком

ричастного пропсхояодеиия, нуждается в более солидном доказательстве, чем заяв-
. Независимо от того, какой глагол лег в основу термина mrw, если

имеем
1ШС

леппе:
(подчеркнуто мной. —П. Л.) он происходит от глагола...».

Из всего сказанного вытекает, что статья И. С. Кациельсопа ничего не опровергает
из того, что доказано в ^гooII статье относительно мерет.

И. Лурье

1 И. С. Кацнельсон прав в чтении этого имени.


