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НЕДВИЖИМАЯ СОБСТВЕННОСТЬ В РИМЕ
ДО ДВЕНАДЦАТИ ТАБЛИЦ'

Чтобы праопльио разрешить проблему о модштжимоп соигтиеппоети п Риме
до двенадцати таблиц, нужно предварительно рассмот]зоть вопрос о хпракторс-

в Риме в эпоху, предтествовавшую созданию двенадцати таблиц, т. е.
в период времени от основаиия Рима, которое по иродаишо произошло в 1Ъ\ г.
до н. э., до 451—449 гг. до и. э.

Одним из самых важных занятий римлян в эпоху осповаипя Рима было скотовод
ство. Оо этом свидетельствует твердо устаиовлепиое предание (см., например, Varro,
De agr., II, 1; Liv., 1,4), которое подтверждается ридо>[ положительно установленных
фактов. Гак, например, в Риме для обсишачопня понятия денег служило с.тово, этпмп-
логпчсски производное от pccus «стадо». Многие фамилии (Porcii, Ovinii, Bibulci).
и.мена богов (Rumninia, Bubona, Palilia) п другие наименования (porLa Miigonin) roBopii'i'
о том, что римляне в древности занимались скотоводством. О гшачеини, которое пмо.то
в Рп.ме скотоводство, говорит и тот факт, что войны, которые Рим еще па заре
псторпп вел со своей метрополией Альба-Лонга и с сабинянами, были вызваны главным
ооразо.м необходимостью обеспечить себе беспрепятственное
пастбппц;а.\ш во время летнего сезона,

Вторым главным
постепенно
холмы Экевплин II

хозяйства

CBOCII

по.льзованпо горными
когда поля были для этого недостаточны,

занятием дрсшшх ри.м.лян было зомлоделпе. Племена, которые
северо-западный склон Палатинского хол.ма, а потом и

Целнус, объодипоннс которых и создало Рим, были зиа1чЛ)мы с зем
леделием, хотя более широкое его развитие наблюдается у пих только после завоевания
Рпма этрусками. Сущоствовашге
которое нмоли в

заселп.чп

таких родов, как Fabii, Pisones, Lonlulos, и зпачепио,
дровней римской религии Martiu.s (Марс — первоначально бог

растлтелыюстп) iiTellus (terra mater—Varro, Do agr., 1,1), гвидото.чьствуют о древности
римского земледелия. Однако не следует забывать,
оыло экстеиспвпылг

что зс.мледолпе дрсвипх римлян
одна и та же земля пос.чедовато.чьно служила и земледолто

III, 1,2) — и очень примитивным в тохппчсско.м отно-
раскопки показывают, что в эту эпоху техника производства

уровне. Основные сельскохозяйствонпые орудия
плуг, деревянная борона и железпьп! серп — были очень примитивны,

линяные вазы н посуда отличаются своей примитивной формой, плохой глазурью и
простотой орнамента.

При осповашш Рима
общинного строя. Следы

скотоводству (Varro, Do agr.
шепни. Пропзведепиыс
в Риме была

и

па очень низким дере

римское общество, как известно, жило в условиях nepnooiiiTiio-
родовой организации отчасти сохранились и после создания

рп.мского государства (Liv., 1,7; П, 16). Земля являлась ко.члектпвной собственностью-
рода, по фактическое

было в руках отдельных семейств. Конечно, по этому
^  мы не располагаем прямыми указаниями источников. Однако мы располагаем

поильными сведениями отноептелыш многих
ступени общественного

IV,1;VI,22;Tac.,Gorm.,26

других народов, котор]ле паходплись
развития (папрп.мер, о германцах — Gaos., ВО,

тузо.мцах CeBcpiioii Л.морпкп и о жителях Индии во время
и о многих других). Эти сведения говорят о то.м, что родо-

с присущей ой слабой пролзводителыюстыо труда и ирпми-
связапа с коллективной родовой собственностью па землю,,

чадошю землей па более плп менее продолжительные сроки
продостав.чялось отдельным сомойства.м. Восстановлеппо картины древпойшей римской
поземелыгои собствешюстгг ■■ г

lii В0.1М0/КЛ0 на основании тех пережитков коллективной соб-
которыо мы паходпм в Риме песколькнми столетиями позже. При тшю.м

восстаповлешш все ланш.тп
>. отпосящиося к древнеигпеи собстпоппостп других пародов,гг.мсют большое ■ '

на тон же

—о
ее завоевания англичанами
вал организация общества
тпвной техникой всегда была
причем только фактическое в.

ствешюсти.

зггачоипе.

^  .Лпт()рс‘ферат '^лубликоваииой п Еж(‘Годпт,ч' Юридического факуль-
Г:офи11ского уииворситота (на болгарским языке).

rrUTi.ir,
тега
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PasDUTiio поземельной собстссшюстп в Рыме, как п  в других мостах, обусловлсн1>
было развитием производительных сил. Самая ранняя фаза этого развития связана
с этрусским владычеством, которое, как известно, не смогло прервать самостоятельнога
политического развития Рима.

Этруски — специалисты по осушению болот и проведоишо каналов улуч-
ши.ли болотистую почву древпого Рима. Осушоппе болот дало возможность раз
бить форум, япляв1И1гйся мссто.м собраний, заключения сделок п т. д. Улучгне-
пис почвы привело к улучшению земледелия. Увс.лпчспа была п.лощадь обраба
тываемой зем.ли, повысилась ос п.чодородпос.ть, а вместе с этим п урожайность.
Жи.лищная площадыг население Рима увеличились. Появились и новые поселенцы —
плебеи. При произведенных раскопках ita холмах Квирипал п Эсквплпи не были
открыты могилы, принадлежащие эпохе после VI в. до п. э., в то время как более
ранние могилы открыты в достаточном количество. Персмещоппс римских кладбищ
п VI в. объясняется увеличспис.м населения и площади, запятой городом. В эту эпоху
Рп.м уже начал экспортировать хлео, шкуры, дерево  и ввозить гончарные изделия,
предметы роскоши п пр.

Увеличение земледелия и зарождение торговли привели к росту богатства изве
стных слоев рплюкого населения. При ироизводеппых раскопках в жплпщах этой эпохи
тшйдепы украшения п драгоценные предметы восточного пропехожденпя. Таким обра-
зо.м, ясно, что еще в VI в. до н. э. была налицо четкая классовая дифференциация.
13 результате этой классовой дифферепциацпп и вытекающей из нее классовой борьбы
патрициев с плебеями и возникло
Туллию восшю-политпческон реформы.

Под Ш1Ш1Ш011 происшедшей классовой дпффорищпащш началось разложоппо кол-
локтпвпоп собствигаостц па зе.„лю. Ово, паворпо, началось ощедо образования pmtci.-oro
госз^дарства. Но создание государства усилило п ускорило этот процесс. Родовые
общичы с коллоктпвиоц собственностью па землю были

Еще

римское государство путем приписываемой Сервшо

заменены территориальными
Пертрибами, вые сельские трпбы, ко-
за.местпвшпмп общины с кол-

Очепь характерным является
не другие какпе-лпбо названия,

торыс являются тсрритор1гальнымп образованиями,
лсктивнЬп родовой собствоппостыо па сельские зомлп.
факт, что первые шестнадцать сельских трпб носят

пмеппо собственные п.мепа римских родов. Десять
известных патрицианских родов: Acmilia, 'Claudia,
Menenia, Papiria, Romulia, Sergia Voturia. Остальные

в начале V в. до н. э. появились

а пз них носят пмена хорошо
Cornelia, Fabia, Horatia,

шесть носят имена, которые, по
всей вероятности, принадлежали исчезнувшим патр„циацск„л, родам: Camilla, Lcnio-
nia, Galcria, Pollia, Pupinia, Voltinia.

Это говорит о том, что до образования первых сельских террпторпальных триб
пахотная земля вместе с пастбищами составляла коллективную собственность патрп-
циапекпх родов, потол[у что в лат1гпском языке, как п в спврсмошилх
тельное, образованное от фамилии

языках, прплага-
показываст притяжоиис (напри.мор, Claudia tri-

bus). Впрочем, в этом отношении имеем прямые указания у Лпвпя (II, 16). То об
стоятельство, что патрицианских родов бы.ло нс шостпадцать а гораздо больше, не
является аргументом против выдвинутого здесь положешш, потому что новые терри
ториальные сдпппцы получили, по всей вероятности, имена только самых сильных,
самых больших или самых старых патрицианских родов. Такое понпманпе подтверж
дается фактом, что из более новых пятнадцати сельских трпб, созданных после того,
так родовая собственность была в основномликидпрована, пи одна пс носит пмепп
какого-либо рода. Некоторые носят имена рек и озер (Tribus Aniensis, Oufontina, Те-
rotina, Sabatina, Volina), другие — пмепа местностей (Falerna, Maecia, Stcllatina,
Tromentinn) пли исчезнувших городов (Cliistuminia, Poinptina, Scaplia).

Родовая собственность, гледоватольпо, была серьезно ограничена п даже в осповпо.м
ликвидирована вскоре после осповаиия римского государства. О времепи, когда этс)
произошло, можно сказать с.чедующее:
есть такие, которые носят имена некоторых genles minores (например, tribius Papiria).
Следовательно, возиикповшгис первых сельских триб ироизоишо после слияния по¬

среди первых шестнадцати сельских триб
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селоппй, возппкпшх иа холмах Рима. С другой стороны, нп одна из этих трпб пе поспт
имени какого-нибудь плебейского семейства. Это показывает, что эта реформа была про¬
изведена вскоре после создаппя римского государства. Такплг образом, 295 год с осно
вания Рп.ма (490 г. до п. э.), хотя п пе может считаться научно устаповлеппы.\г, является
достаточно вероятным пли, во всяколг случае, достаточно близким ко вро.мени, когда
действительно произошло создание первых сельских трпб, при помощи которых была
ликвидирована родовая собствоиность па пахотпую землю.

Рядом с родовой собствсппостыо еще в глубокой древности в Рилгс появилась п
семейная собственность, которая существовала параллельно с родовой и, будучи пе
реходом к нндпвпдуалыюй частной собствсииостп, заменила родовую собственность.
Эта семейная собственность проявила гораздо большую устойчивость
сохранившись отчасти и после двенадцати таблиц.

Согласпо римскому преданию, се.мейная собственность была создана Ромулом, ко-
югера земли (Varro, RR, I, 10,

чем родовая,

торыи дал каждому рпмско.му гражданину по два
2; Test, Ер. 53; Plin NH, 18,2; ср. Cic., De гор., П, 14, 1 где распределение земли
приписывается Пуме; о разделе земли говорит п Ливий, VI, 36, 11; Sicciil. Flac., Grom.,
153, 26). В эти два югора включалось жилище рнмляшгаа вместе
(РИи,, NH, 19,4, 50). Разумеется,

римлянина родовая собственность па пахотную землю не уничтожалась, так как два
югора (в современных мерах около 50 аров) совсем

с двором II садом
созданием семейной собственности па жилшцс и сад

не .могли прокормить семейство
ри.мского гражданина. Мы не можем здесь входить в обсуждение всех вопросов, которые
возипкают в связи с преданием о Ыпа iugera. Неважно
повггдимому, вообще по су]цествовал,
датольнз'^ю реформу. Важно,
деппе в факте существования

Действительно,

что легендарный Ромул, который,
нс мог осуществить такзчо закоичепнуга закоио-

что прсдаппе о Ына iugera паходит серьезное подтверж-
семейной собственности даже после дпопадцатп таблиц.

„  , двенадцать таолиц устаповплп частную собствеииость в качестве
собственности в Риме. Они узаконили двухлетнюю давность как

TopicT'^4^S^™ пмущсств (usus auctoritas fundi bicnium est—
не смогли ОТМОППТ1: ■ узакоияя частную собствеиость па землю, двенадцать таблиц

" существование семейной собствоипостп. Наоборот, они ее признали,
сохранили деление вещей па familia и pecunia. FaraiUa — это пещи, находящиеся

«фамильпси» сооствспности, pecunia - вещи, которые находятся в частной собствен¬ности.

Здесь нообходи.мо
только се.мейство. отлгетить, что в латинском языке термин familia обозначает не
iTo%rv / "°”‘^предслет1ую категорию вещей,прпнадлеясащи.х иатр1га рхаль-
иому семейству (прямые указания иа это см. в Di<r L
tamihu очень стар. Можно ’
этого слова, если принять
dhe-mo

16, 195,1). Этот СМЫС.Ч слова
что ои яв.тпотся первоначальным значением

гг вместе с Гофманом, что famolo, faraelia происходят от корня
водят это сяппп пт "О^^ситься с Гейманом, Корсеном, Перничом, которые пропз-
водят это слово от корня bhag или dhom, который означает <гж„ву,>.

Пае orcisound ш и семейное имущество, впдио из названий actio fami-
iiae orciscundaeiimaiicipacio farailiao, которы.мп обозпачается
имущества ir его мапцпшгровагше. Древность
оомисиия (см. Gai., I. VII, ad od. provinciale
се.мсйггого имущества употребляется ■
папин «фамилий» (например, Шр Retr
2, 11).

даже сказать,

иск о разделе семейного
иронсхождопнл этого института — вне
Dig-, X, 2, 1 рг.). Слово familia в смысле

и в ряде текстов, в которых говорится о паследо-
26, 1; СоП. , 16, 4,1; Gai. II, 157; Dig., XXVIII.

По тексты дпшгадцати таблиц, -
HOCTir, римскими юристами, показывают

виспроизподеииые ри.мскими писателями и, в част-
ие только что словом familia обозначается

имущество рилгекого патриархального семейства. Они устанавливают также, что имуще
ство трактуется как сооствошюсть всего семейства, как coMoiiriaa собстпошюсть. IDtcmio
поэтому шшрос. что должно стать с этим имуществом, ставится только тогдя, когда paler
iainilia.s умирает, не оставляя heredes sui —людей, прпппдлсжапшх тому же семейству
((Лр., 2(3,1; СоН., 16, 4,1). Что происходит, когда lierodos swi налицо, — этот вопрос
текст двенадцати таблиц. 1юспропзведоииы11 в двух выше цт1тироваш1ых сочивеииях
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не сташгт. Он начинается прямо с прсдположошгя, что liorcdcs sui пот (Si inlestato
moritur, cui suus liorcs noc oscit....). Случай, когда bcredossui налицо, не рассматрпается
именно потому, что ЧЛСП1Л патриархального семейства продолжали считаться собст-
понппкамн «фамильного» имущества даже в эпоху двенадцати таблиц, когда семейная
1'обствсшюсть была сильно ограничена властью pater familias, который захватил
и свои руки распоряжение семейным пмуществом. Считалось, что право собственности
членов патрнарха.чьного семейства — liercdes sul  — на семенное имущество пе воз
никает лишь после смерти pater familias, а существует и раньше. «Hcredes sui,— как
прямо указывает Гай,— называются так, потому что опп являются домашпп.мп паслед-
пиками и даже при жизни своего родителя считаются, так сказать, собствеппиками»
(II, 157).

Следовательно, н.мущсство, которое обозначается словом familia, трактуется как
семенная собственность и в двенадцати таблицах. Опо противопоставляется так пазы-
ваемому pcciinin — слово, которым обозначается находящееся в частной собствспности
и.мущество. Двенадцать таблиц обозначают термином pecunia не только мелкий скот,
по н все вещи, находящиеся в частной собственности. Однако земля нтгкогда не вклю
чалась в понятие pecunia.

ГТротлвопоставлсппс familia и pecunia папболое ярко выступает в предписаниях
двенадцатлтаблицо завещаппл и о furiosus. Согласно двенадцати таблицам, pater familias
может свободно завещать только pecunia, т. е. свою частную собственность; Uti logassit
super pecunia tutelavo suae rei ita ius csto (Ulp., Reg., 11, 14). Семейное имущество
может завещать только тогда, когда пет suus lieros, т. с. лиц, принадлежащих к тому
семейству, к которому принадлежит II собственник семейного имущества (СоИ., 16, 4,
1; Ulp.. Reg., 26,1: Si intestato moritur cui suus bcrcs nec escit).

Различная трактовка familia и pecunia ясно выступает ц в том случае, когда pater
familias заболевает дутиевпой болезнью. Тогда агнаты и род приобретают власть над ду
шевнобольным II ого pecunia (Si furiosus oscit ast ei custos nec escit, agnatum genti-
liumquo in со pecimiaque cius potestas csto — Cic., Do inv., 2,50; Cic. Tuscul 3 5 11).
Текст не занимается судьбой семенного п.мущества  — familia. ’попс'чптель этого лму-
щества не назначается,потому что опо является собственностью как самого заболевшего,
так II его подвластных. Последние получают право управлеппя

он

п распоряженпя се
менным пмуществом в том же порядке, как и в случае смерти pater familias. Это послед
ствие доцомвпр).! считали подразумевающимся, и поэтому они ничего
судьбе семейного п.мущества су.масшсдшсго, как онп ничего ис говорят и о судьбе се-
Mciinoro имущества отца семейства (pater familias) в том случае,
lieredes sui.

Таким образом, как пи старались децемвиры узакоиить частную собственность,
как сдипствепиую регулярную форму собственности, они все же сохранили особый
режим для се.мейной собственности. Больше того, двенадцать таблиц
прсдпнсашш, которые показывают, что се.мейноо имущество было
собственностью, и поэтому, в определенных случаях, опо снова должно вернуться роду:
когда пет hcredes sui пли agnatus proximus, паследнпком является род (СоГг, 16, 4,2).

Таким образом, за устацоплоппой двенадцатью таблицами частной собственностью
просвечивают не только контуры семоГшоп «фамильной» собствспности — онп сравшт-
телыш ясно очерчены,—но даже п контуры родовой собствешюстп, которые, впрочем,
зпачптольпо поблекли.

Если мы будем рассматривать двенадцать таблпц в отрыве от развития собствен
ности в Рлме II тех постепенных паслосний, которыми это развитие сопровождалось,

мы ПС сможем вполне попять ряд институтов римского права.

ПС говорят о

когда он оставил

содержат и такие
некогда родовой

то
Так, например, почти всеми исследователями признается, что как маицппация, так

сакрамептум плохо подходят к случаю недвижимого имущества. Требование положить
руку па вещь, которое является папоо.чее существеппым моментом в ритуале мапцп-
пации и сакрамептума, должно было отпасть (при мапципацпи) пли быть заменено пска-

подражапиями (при сакрамопту.ме) (Gai., I, 119—122; Gai.. IV, 16, 17; Ulp

и

жсппы.мп
Reg., 19,6). При этом устанпп.тошю рптуала сакрамептума по отношешпо к недвижимым

● J

10 Вестник древней псторчн, Л"? 1
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имуществам было связано с рядом колебаний в древней рпмской юрпспрудепщш (Cell.,
NA, 20, 10, 9 и Cic., Pro Murena, 12, 26). Колсбаппя юриспруденции и натяжки в форме-
сакраментума п мапципации показывают, что они первоначально по применялись к ш*-
движпмым вещам. А это может быть объяснено лишь тем, что недвижимые имущества
в то время, когда были созданы манцппацпя и сакрамептум, были еще родовой или се
мейной собственностью, былп неотчуждаемымп п по защищались в порядке сакрпмен-
тума.

Невозможно также дать логическое объяспеипе института in iure cessio hcrodilaru'=.
если не иметь в виду тот путь, который прошло развитие pjiMCKoii собствсппостп. Iti
Lure cessio hereditatis давало возможность лицу, получающему наследство и еще ш-
припяпше.му его, уступить это наследство другому (Gai., II, З^!, 36; III, 85—87;
и 1р., Reg., 19, 11—15). Этпм путем законодательство приходило к странному результату:
оно узакопяло передачу другим лидам такого права, которого передаюш,ее лиц(^ nt‘
имело. Этот институт, однако, может быть логично объяснен, если мы будем понимать его
как возможность передачи наследства ближайшим агнатом роду. Род. который не без
борьбы сдал своп позиции, су.мел навязать признание такой nз^^oжпocти, которая
обеспечивала ему получение безвозмездно или за известные уступки того имущества,
которое некогда ему прпнад.чежало, и которое согласно двенадцати таблицам, должен
был унаследовать ближайший агнат.

Нельзя также до конца попять институт testamentum callatis coramitiis, если рас
сматривать его исключительно как идститут частной собственности.  Участие комиций
в оформленпи такого завещания объясняется тем, что можно было лишить «фамилию»
или род того, что им принадлежало только с согласия собрацпя родов, каким было сот-
raitia curiata. Что это собрание первоначально действительно должно было давать со
гласие па пазпаченис наследника — по этому вопросу, по моему .миопию, исльзя серь
езно спорить. Самый институт был бы совершенно бессмыслсппы.м, если бы участие ро
дов было простой формальностью.

Но особенно ярко проявляются черты рпмской семейной собственности п древнем!
рпмской сособственностп—ercto non cito. После открытия новых текстов Гая (Gai., 3.
154а) самые существенные черты этой сособствспиостп могут считаться установленными.
Наиболее существенным является полное отрицатпто частной собствспостп  . В этом
случае отдельный собственник при отсутствии veto располагает всей вещью, а по только
своей частью. Такое предписание при режиме частной собствсппостп немыслимо,

семейпой собственности оно является вполне естественным.
Вещь или имзпцоство принадлежат нссму семейству. После того как под влиянием ре
жима, устаповлеппого для частпой собственности, было допущено отчуждсппс этого
имущества, оно могло

существующее между членами семьи, объясняет, почему каждых! из собствепппков
может отчун<дать вещь. А обстоятельство, что сама эта вещь является собствсппостыо
всего семейства, объясняет право veto. Таким образом, ercto non cLLo является, в суш-
иостп семейной собственностью, впдопзменеппон под влиянием частной собственности

но при палпчип

передаваться только как неделимое целое. Взап.мное доверие,

Проф. М. Андреев (Болгария)

еще раз о термине МЕРЕТ
в ВДИ, 1954 № 2, стр. 19 слл., напечатана статья II. С. Кацисльсоиа

чении древнеегипетского термина мереть, продолжающая обсуждсиис положении
категории производителей лгатсриальпых благ^. К сожалению

«о

дапная

зпа-
этой

статья ПС впе-

1 ВДИ, 1951, Л'2 2 122—стр. 40—46; 1951, .N» 4, стр. 73—82 и 1952. .Yq 2, стр.
126.
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ла ничего нового в изучаемую проблему, так как автор привлек либо те источники, ко
торые уже были использованы в предшествующих статьях, либо те, которые упомяну
ты в «Ссылках» к «Словарю древнеегипетского языка» под словом мерет, опублико
ванных еще в 1939 г. п, следоватсльио, хорошо пзвестпых каждому спецпалпсту.Ис-
ключеппе составляют две ссылки на надписи времени XVIII дпп., позапметвоваппые
из работ А. Гардинера о дрсвпеегппетскпх словариках^. PI. С. Кацнельсоп при этом
нисколько по задумывается над закономерностью прпвлечо1шя источников Нового
царства для установления значения того же слова, по применявшегося примерно на
тысячу лет раньше. Л водь за время, протекшее между Древнпм п Новым царствами,
дровнссгппетскпн язык развивался: во многом пзмепплся его грамматический строй,
перестал употребляться ряд слов, п появилось .много новых, некоторые же слова, хотя
и сохранились, по приобрели ппые значения. Привлекать поэтому данные времени
Нового царства для выяспепня значепия слова в Древпем, да к тому же в таком случае,
как с термином мерет, который, как хорошо известно, па'шпая cXVIII дни. с.мешпва-
ется с иным термином, сходно, повпднмому, звучавшим, по совершенно другогонапп-
саппп п значения,—можно только, доказав, что, несмотря па временную разницу,
слово сохранило прежипй смысл. Этого И. С. Кацнельсоп не делает. К тому же п тс не
сколько примеров употребления слова мерет в Новом царстве, которые использует
И. С. Кацнельсоп, весьма случайны; они поэтому по дают возможности установить
ноло/кение этой категории непосредственных пропзводптслей материальных благ даже
во вро.мепа Нового царства.

Однако хотя статья И. С. Кацнельсона ппчего не вносит в изучение положеппя
мерет, она содержит весьма резкую, и на мой взгляд, вовсе несправедливую кри
тику моих работ, па которую я все же считаю себя оиязанны.м ответить.

Особенно резкую оценку вызывают у И. С. Кацнельсона моп переводы грамот
защиты Дрсв1£его царства п, в частности, второй грамоты защиты в пользу поселения
«Мин дает процветать владению Неферкара», дарованной фараоном Пепи II, перевод
которой оп считает не только крайне непадожным, но и затемняющим смысл (стр. 23).
Такое заявление, кстати сказать, совершенно нс доказанное его автором, казалось бы,
может делать только человек, давший себе труд прочитать не только перевод надписи,
по и оригппал. Однако И. С. Кацнельсоп, видимо, счел это делать излишним. Ведь
в противном случае оп по смог бы по заметить, что эта грамота п есть тот третий декрет
Пепи II из Коптоса, па который, как он указывает несколькими строками выше, обра
тил его внимание акад. В. Б. Струве. Водь в самом деле по.чучается как-то странно:
И. С. Кацнельсоп утверждает, что перевод плох, по при этом оп пе только не видит
того, что в тексте идет речь только о мерет, но и по замечает того, что доку.мент.
которЫ11 я, пс.ходя из его содержания, называю вторым указом Попп II относительно
поселения «Мпп даст процветать владению Неферкара», Зоте именует третьим указом
Цепи II из Коптоса. Вместе с тем, селп бы И. С. Кацнельсоп потрудился заглянуть

оригинал, оп легко убедился бы в тo^г, что опорачивать мой перевод этого текста, ис
ходя из того, что он переведен по изданию Морэ, пользя, так как он как раз поревсде1г

изданию Зетс-. Приходится, повидимому, признать, что И. С. Кацнельсоп не
познакомился с изданном данного текста. Вместо того, чтобы сличить этот перевод
с его
повлеипям Морз иным, более удобным для себя способом—путем сличения с пздаппем
Зсте д ругой надписи, а именно указа Пени II об учреждепнн поселения «Мин дает

роцвотать владению Неферкара». При переводе этой падппсп, как это и оговорено в
моей работе^, я следовал восстаповлепппм Морэ, хотя ^fнe пзвестеп уппчтожаютпй

в

по

изданном. И. С. Кацнельсоп «установил», что при его переводе я следовал восста-

п
но.

<  .Л,. G а г (line г, Ancient Egyptian Ounmastica, т. II, L., 1947, стр. 209*.
Едппственное отступление от пздапия Зете состоит  в том, что в З-и строке перед

словами; «сосчптаппые для двора» восстановлено «...[собирать налоги]».
3 ТОВЭ, т. I (1939), стр. 106, прим. 2.
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