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Спарта занимала особое место п в античной 11сториогра([)ии и и и(ториографтг
античности последующих эпох. Уже в аптичиом мире, начипаи с 1\' к. до и. о. п вплоть
<до падения Западной римской империи, она была экраном ио;штико-иде();1огической
борьбы в историографии. Буржуазные историки и публицисты шперссова.дись Спартой
и paiiimir период развития каиитали.чма (Митфорд, К. О. Мюллер, Мапсо). Б последние
же годы со времени первой MifpoBoii войт.г в Западио!! Европе появилась бо.тыпая .тм-

мопографпи Карштедта, Иарети, Эрепбсрга,
а также ряд С110циалып.1х

своем западносвроиейснпс монографии о Спарте бы.-iif пропик-
иуты наиболее реакциопиымн чертами буржуазного мировоззрешгп.
XIX в. Митфорд искал в спартанской истории обосповаиин TopiiiicKoii ид(М);кя‘ии; в паши
дни Ьерве усматривает в спартанцах идеальный облик имисриалис-шчсских власти
телей.

торатура но истории древней Спарты
Берпс, Олье, Краплеса и рассматриваемая книга Мичелла,
i raTcit. В болыпиистве

Гак, в начале

Этот особы!! интерес реакципшгой идеолопш ix Спарте отчисти связан с характе
ром доиюдщоГ! до нас античной традиции о спартанской пстории, продстаплиющей couoii
п весьма зцачительц(!Й степени тщателыго разработанную в иоздиеипюи античной

ториографии идеализацию аптидомократических сторон обществеиио-политичсского
троя дрепиегречоского рабовладельчоыхого общества вообще. Еще в конце V в. до

и. э.

I1C

идеализация Спарид и ее пстории получила в Лфтгах
ства». Состояние

лакопофиль-
источииков по шлорш! Спарты вызвало у более ирпгрессишюй части

название

‘буржуазных историков
появи.лась стре.млсгшо к иитспспвному псточшгководчсскому аиализу:

литература специальных пс-
так /КО как и дрсвие1ииая lu'Topirfr Ри.\га,

})азвптия критики античных источников. Все эти работы стрел[ились
выяснить возпикповеияс и развитие спартанского «ликургова строя», особенно вопрос

^емлоио.льзовашпг, каг{ идеальной основе этого ст])оя. Однако пртгдт!!
об1цозиачим1.1.\( решения.м в осш)В1гых вопросах истории Спарты бур-

.шторатуро но уда.тось. Были пошлтки подойти к уразумению
< т])оя, подвергая ег

ооишриая, главиы.\[ oojjaaoM ис.мсцкая
и CTaToii: iicTOj)im Спарты<лед()ваш[й

явилась оиъскто.м

’  ●^омлояладспии и ;
к СК().ТЬГ\0-11нбудЬ
жуазио!!

спартанского
государствеиио-иравовому анализу , с рассмотрсиио.м отдельных лп-

государстповедепия. Такова книги U. К а h г s t е  d t ’ а

3-iTK л ’ I- iind seine Syrnmachic». Целью этой работы было поь-а-
лать могучую и копсерват!гвпую Спарту
ноского строя, ● ■ I J
noil» аф|ш<'ко11 д
iau3n

всей (шределешшстп ее социа.чьпо-полпти-во
Подчеркнуть закончошюсть этого строя, как оплота против «разпуздаи-
де.мокр.пц!!. Но эта попытка Карштедта построена па бросающихся внатяжках яв искажениях сообщений источпиковных

что делает юриди-
(рштодта в целом аптиисторическими. .Эти резко отр1гцатслы1ЫС

i.-imrc бычя 3 обладают в.мсстс с тем г)ДП1ш положительным свойство.м: в этой
1>еигас.мыс в проблемы истории Сиар'п.г, сто.ть ие()И[к'д(!.тю1шо oui.iMim

Рецензируема
оформлогшон

ческио построения К;
черты книги К(

псторипграфии.
я киша также стромит<;я 1гз<!бразить Спарту

пол
в виде юридическиеоц1га и

(

итической системы; этим она
,лы1ой

 ири.мыкаот к тру-
opr.ni мпогочггс.чешгы в подстрочных иримсчаииих. ОдиаК!

● авлж'т спмостоятслыгг.ш

-iiiii па кот »
интерес п по по.чпотс ирпплгччаемг.гх не])во-

лу Карштедта,
Даипьпг труд ггред,-
источиикип jr

‘^ci.i.

потом
уо кореиш.1о, ио не разро1иет[г.ге проблемы спартанского строя

nopnii весьма остро, хотя Мичо.лл и от1чаз[.1пается от
ИОШГЫХ

у^

са.мостоятелыюго
Bonpocon о ироисхождепии и развитии с

'■танится автором
исследовании ос

партанского общества
-  кото]п,1х иосвищечю иодапляющее бо.тыпмнстпо

cipoii (^!ia[)Ti,r тра!сгустся авторо.м в orpi.ine
гупшгн'ти

работ о
от оГищм”! пробле.мы

'чвцгтаигкпго Государства; преобладает чисто аптиквар

и государства
Сггарто. С(ЯШи

ВГ.ГИС.ИОИИЮ

-
_  кгучим дли 1Г1-горика аптггчгюсти поггросам. с;овер!иеп1ю пшю

X ппе геидоиния к завуалгероваишо классовых иротиворечггй в Спарте.
iiOKOTopoir социалыгтй гармошиг. Бге своеобразие сиартаи-

п ’омдарства автор стремится осмг.гслггп,

е в плане

в термшгах .тииера.дьпо-

ЛЫП.Г!!
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ц пдеологпи, о лом свпдотельствуют, папрпмер, названпя глав п парагра-
буржуазп^^^^ з^рлавпе п подзаголовок главы V: «Спартапская констптуцпя, сенат п
фов. ассамблея, государственная гражданская служба п правосудие» («The

jj. Senate and General Assembly, Civil Service and Judici-

spartan -^,^рлтельно, словом «сенат» можно переводить греческое слово «герусия», по
агу»). Д ^ (5удц^ формалышц характер, так как менаду
подо геруспей п римским сенатом ничего общего, кроме обозначения возраст-
спарта того обстоятельства, что оба учреждения принадлежали рабовладельчес-
пого цепза ^

обшсству, пет.
Вместе с тем рассматриваемая книга представляет также весьма красноречивый

пзвсстпоп модерпизацпп п упрощенного поппмаппя общественных и эконо-
отпошеппй древней Спарты. Разбирая важнейший вопрос о

объяснить своеобразие этой системы посредством

системе землевла-

Спартс, автор пытается

кому

пример
мичеекпх
деппя
аналогииli которые оп находит в земельных отношениях и в дровпостп, в частности в

п в феодальп}чо эпоху. Так, условия владения спартанца земельным наделом
т:я10тся Мпчоллу подобными тем, которые были потом в феодальной системе,

предстащ^^^^ военной службы получал участок земли (стр. 205).
когда р Л, збдяет и торминологшо, отличающую разли'шые типы земельных дерн%а-
Автор У времени. Так, глава VII—«Спартанская система земе.чьного держа-

/  п 205 -232) включает, например, такое подразделение: «Наслсдствепнос держа
ния» права отчунщеппя» («Tenure in fee-tail in Sparta»). Спартпаты,

земельные наделы, называются земельным дворянством—«...the spartan landed
Автор считает также воз.можпым сравнить «в некоторых деталях» положение

gentry* ^ ^ японскими самураями и рыцарями феодальной эпохи, считая и тех и
кастой, посвятившей себя поенным занятиям (стр. 205, 211). Мпчелл полагает

такая каста неизменно возникает в любое время и в любой стране в случае,
или

в

Спарте

ние п
имеюЩ!^®

других
также что

земельная аристократия успешно осуществляет господство над покоренным
омпчески истощенным крестьянством (стр. 35—36).
Объяснение спартанской военной и военно-морской организации (стр. 234—280)

педостаточно связано с основными проблемами спартанской истории. Перподи-
спартапской истории автор касается лишь в конце книги: для него Спарта в те-
всего своего исторического существования по претерпевает глубоких социально-

п политических изменений. Весьма кратко прослеживаются судьбы
захватывают первыйоя до 146 г

весьма
зацип
ченпе
экопомпчсскпх
спартапского■
век пашей эры.

Учитывая'

стр

о

. до п. э., п лишь отдельные замечания

чень большую литературу о Спарте и пытаясь дать исчерпывающий
использует папболес важное достпже-, PG история, МПЧО.ЧЛ, одпако

очерк ^ дтературы, пмепгю тот более или мспоо устаповленнын факт, что дошедшая
пис традиция о ликурговоп Спарте представляет собой разработанную

T^ TII в политико-философскую систему, совершоппо искажаюшую реальный об-
..т^ттчрской Спарты, папрпмер работа Ольс, хотя оп и отмечает роль спартап-

лпк ист ^ развитии ползттпко-фплософскоп мысли Греции (стр. 198 204). Груоо
ского

до
в

J Платона и Аристотеля по вопросам объединения Греции, автор харак-
искажая ^ какпдоальпую силу, которая была близка  к осуществлению полптп-после
теризуе ‘Г р «здоровых» началах,«... п с триумфом Спарты

войны казалось, что такая сила папдепа» (стр. 202). Хотя автор и вы
пзмьшшснпях буржуазных историков, напри

даваемая им оценка

менее всего

ческого
Пслопопнссскоп
сказывается псодобрптсльно о распстекпх _

пордпческой тоорпп прош'хождснпя дорчпцсв (стр. 232), но п
“ .TwHCoii роля Спарты характорпа для роакцпопного крыла буржуазных истор
’^Пообщо в кппго мы сталкпваомсп с прямыми протпворояпямп: с одной старо ,

■  автором Спарты с позиций буржуазпо-ппберальпого мпровоззреппя
^

с Дру-

 орудия в борьбе против «крайностей» дем

мер о
исто
коп
критика со, как—положительная оценкагоп

ротпворечпвость трактовки автором спартанского
-экономического ра-

кратип.
Наиболее рельефно ппутреппяп

строя выступает в центральной проблеме—псолсдоваппп социально

п

7 Вестнпи ареппей псторпи, № 1

L.
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вепства спартпатов, которое, как отмечалось ужо выше, он частью пытается трактовать с
точки зрения экономических категории феодальпой эпохи. Он признает наличие иолее
или менее равных клеров у спартпатов, крайне бегло и псопредслсипо уиомипаст о
первоначальном разделе доряпамп Лакоппкп и о лсгспдарпом Ликурге, по затем кате
горически отрицает существовапие «когда-либо» пмуществеппого равенства спартп
атов. «В Спарте всегда, песомпеппо, были бедные и богатые, и никогда ни в какие
времена там не сутдествовало равепства в держаппп земли (and never at any time was
there equality in land-holding); например, .мы знаем, что цари имели обширные земель
ные владения» (стр . 207)^. Концентрация клеров в руках немногих произошла, ио мпе-
шпо Мпчелла, в коиечпо.м итоге вследствие подкуппостп эфоров и uapeii. С другой сто-
рноы, сиартпаты лишались свопх клеров якобы в результате стрем.дсшш к роскоишой
жизни, приведшего к закладу клеров по только у богатых спартпатов, ио также и у
перпойков, в руках которых должны былп скапливаться большие богатства; «нет сом
нения,— пишет автор,— богатые
вакантные клеры через эфоров,
взятки». «По мере того
более и более

перпоики, купцы и земельные спекулянты скупали
которые оыли заппторесовапы только в иолучешш

как вновь разбогатевший купеческий
домиппрующее положешю над CTapoii земельной аристократией  , скупая

поместья и одалживая деньги под залог и имея в впду последующее отчуждение, спар
танская знать все более безнадежным образом лишалась того, что имела... Мир видел
такую же точно борьбу во многие времена и во многих странах». Мичс-лл подчеркивает,
что все это происходило якобы задолго до закона Эпптадея, т.
в V в. Спрашивается,

класс захватывал все

е. во всяком случае
как возможно совместить подобную картину полнейшего разло

жения спартанского строя уже в V в. со сведеппями, сообщаемыми о Спарте Геродотом,
Ксенофонтом, Плутархом в его биографиях Лизапдра, Лгозилая? И как

^ ° таком случае развиться во nTopoii половине V в. в Афинах лакоиофильекпе по-
теории? По главлое даже нс в этом, а в том, что Мичелл соворшеппо обхо-

д  осповпои, пм же выдвигаемый вопрос, каким же образом спартаиский псотчуждае-
клср мог переходить немьш

только в руки дочерон-пас.чсдппцделаться , по и в качестве залога
отчуждаемо!! собствешюстыо;

е какими даппымп источников
и, что ужо совср;'неппо по может быть увязано
— как происходила скупка клеров «богатым

ни
,

классом».кунечеекпм

был богатьп! опыт критики источников, который
работы чти пи истории Спарты со второй половины прошлого века, хотя
Г  и он , иосомпеппо, знает и па них ссылается. Достаточно
соворшеппо ПС “«ишо сказать, что в книге
один ппч чптп спецпальпого анализа Плутарховой биографии Ликурга, хотя

р  автор ссылается н а цепное псслодоваппе Е. Кесслера-

завершило работу лад лпкурговой проблемой.

пенпяпродст™л™1й"“'’^“‘“"' “Р'>Д°'=™Рочь Мпчелла
Мичелл

которое тогда в даппом

от распростра-
но uuuun ° разложении спартанского строя уже па V век. Впрочем,

ДИНОК в своем стремлении 1швел!!ровать специфику спартанского строя-
назвать имена Болоха и Пёль.мапа. Ме?кду тем

крайне важно для пошгмапил исторического
вообще.

паучиос истолковаппе
развития рабовладель-

достаточно
этой спецпфики
пеского общества

Эта же
тенденция проявляется
плотов II и в характеристике положения и пропехождеппя

других «ппзшпх». Здесь прежде всего нельзя согласиться с па-
перпойков

’ Наличие
его Карштедтом

тпи» (XV, 3): «[Ликург]
несенных в
в периойкских
постей и ие

Е. К

«оошпрц

породах,

ых земельных владений» у царей
только из выводится Мичоллом, а ранее

следующих слов Ксспофоита в его «Лакедемонской поли-
предоставил царю право брать себе некоторое

жертву животных, а также предназначил им столько
количество прп-

паилучпхей земли
удовлетпорепип умеренных потрсб-чтобы опп пе нуждались

выделялись бы богатством».

S S 1е г, Plutarchs Leben dcs Lykurgos, QFaG, XXill

в

e
B., 1910.

i
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плу11шпм, по мпсншо автора, определением понятия «перпойкп», данным Ларсеном в со-'
ответствутощей статье в RE, будто бы годящимся для всех стран п вре^юи рабовладелъ-'
веского мира. Пердопкамп, по его лшеншо, называлпсь поддапные греческого государ
ства, жившие в периферийных районах, располагавшие своей местной организацией и
самоуправлеппем, своим дгестпылг правом гражданства, по которые всегда находилпсн
под господствод! более крупного государства, которому они обязаны были разного
рода повпппостядш (Мпчелл, стр. 64). Под такое определение, лишенное всяких клас-.
совых критериев, могут подойтп разлп»шые полптпчоскпе отношения, напрпмер, поло
жение союзников в Афинской морской державе, хотя подобное сближение этих послед
них со спартанскими перпошеадш вызовет протест у всякого добросовестного, псслсдо-
ватоля. Вообще полоячеппе периопков Мпчелл изображает чрезвычайно благоприятным.
Опираясь па полптпко-фплософскую копстружцшо Исократа, оп изображает их как
потомков тех же дорян-покорптелеп, которые были предками и спартпатов. Неполно
правие периопков возникло якобы вследствие рассоления покорителей по Лаконике,,
где наряду со Спартой возппклп пх самоуправляющиеся посолсштя. Ыевозмояшость
участвовать в спартанской экклеепп постепенно лпшпла обитателей окрашшых поселе
ний полптпчсскпх прав; равпоо со спартпатамп участпе в воепно.м строю перпойкп ие
только сохрапплп, но позднее, с удхепьшоппем чпела спартпатов, стали преобладающпдг
контпигептом спартанского вопсхса. «Можно с уверенностью сказать, что пх суще-:
ствоваппе было гораздо более сноспыдг, чо.м спартапцев; во всякод! случае они ус
кользали от той пообычайпой диецпилипы, которая делала жизнь спартанцев такой
страипой вещью» (стр. 74). С дрзтой стороны (стр. 158—159), кодшептпруя сообщение
Исократа о том, что приговоры о наказаниях выносились порпойкам без судебного раз-'
бпрательства, оп признает, что суд над плдш был целиком в руках эфоров. В этом слу
чае можно думать, что подобный «суд» вряд ли существенно отличался от прямой
расправы. На подобное противоречие мы паталклваохмея в книге постоянно.

Невозмоячно, однако, согласиться с Мичеллом в пспользоваппп полптпко-фпло-'
софской копструкцпп Исократа как исторического источника для характерпстпкп
происхождения п по.чожонпя перпопков, поскольку' автор соворпгсппо не замечает
олигархического характера BarvHnnoB Исократа (PanatLonaikos, 179) на равенство,'
на что обратил впимаппе еще Д. Грот. Мпчелл вольно пересказывает Исократа п.иска
жает греческий текст,в то вре.м кок язык последнего,несомпспно, говорит о лптературно-
публпцпстпчсском .характере толкуемого текста, особенно в сопоставлеипп с тем про-
тпворечащплх Исократу фрагментом Эфора, па который неодобрительно ссылается Мп-'
челл, но который, несомненно, передаст лсторичоску'ю традицию.

Сущность вопроса о перпойках заключается не в том, доряне они пли нет, а в оп-
редслеппи пх классовой прппадлсячностп и объяспеппп пропсхояч*дения и сучцпостп
спартанского государства. В этом отпошеппп Мпче.чл такяче делает шаг назад в срав-’
пенни с лучшими достпжеппямп буржуазной пауки. Так, Низе, а вслед за пим и Карш-
тедт признавали наличие четкой территорпальпой раздельности перпойков и спартпа-
тов^. Подобная территориальная разобщенность говорит о пртштпвностп спартан¬
ского государства, сохранявшейся как переяшток его пропсхояч'деппя, и одновременно
евпдетельствуст о том, что Спарта не была полпсом  в полном смысле слова, как эго ●
утверждает Мпчелл. Это последпее представление прочно укоренилось в исторической

по, па мой взгляд, опо требует пересмотра с позиций марксистского уче-лптературс,
ппя о государстве.

Классический полис — это завершенная политическая надстройка античного ра
бовладельческого общества. Между тем мы никак нс можем рассматривать эксплуата-

1 В. N i о S е, Neuo Beilrage zurGeschichte unci Landeskunde Lacedamons, в «Nacb-.
richten V. d. KonigUchen Gesellsch. d. Wissonschaften zu Gottingen», PMl.-Hist. Kl.,
1906 здесь основывается на фрагменте Эфора, которых! Мпчелл без всякой аргу’’мента-
ции отвергает.

7*
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цшо плотов как развитую рабовладельчесххую; пмеппо об этом говорит полу'швший
в последнее время прпзнанпе термин «плотпзм», под которым следует понимать консер
вацию примитивного воепнополптпческого порабощения, происшедшего еще в обста
новке разложения родоплеменного строя. Положеппе плотов Мпяслл определяет как
«государственных рабов»—«glebae adscript!»; он считает пх положение гораздо более
благоприятным, чем рабов в других странах, по не пытается осмыслить тс своеобраз
ные приемы подавления, о которых сообщают Фукпдпд, Аристотель, Плутарх; Мпчелл
склонен сомневаться в достоверности сообщения о регулярном объявлении войны
илотам 3(|iopaNni. Приводимые им argmnenta а silentio в данном случае особенно неубе
дительны. Между тем именно в этой черточке ярко сказывается положеппе массы пора
бощенной, но не низведенной до рабского состояния. Необходимо также подчеркнуть,
чего не делает Мичелл, самый факт неоднократных восстаний плотов, характеризующих
напряженность пх революцпопной пастроеппости, пх относительно высокую органи
зованность.

Отсталость Спарты как рабовладельческого обпщетва хорошо констатирована вы
сказываниями политических писателей-демократов V—IV вв.; плотпзм был п базой
и проявлением этой отсталости. Все это, а также многие другие черты пс только не по
зволяют, вопреки Мичеллу, считать Спарту типичным полисом, по даже заставляют
вообще yco^шптьcя в возможности обозначения Спарты этпм термином.

Мпчелл несомпенпо склонен к пдоализацпп Спарты п стремится поставить Спарту
в смысле политического п государственного устройства выше Лфпп. Это его иамсрснис
особенно ярко проявляется в главах, посвященных спартанской «конституции». Так,
он считает, что все античные авторы сходятся в похвале спартанской «конституции».
Неужели Мпчелл в самом деле никогда пе задумывался хотя бы пад речами Перикла,
где сформулирована политическая идеология рабовладельческой демократии и содер
жится критика спартанского строя? Вместе с тем подобный метод исследования отражает

современной буржуазной историографии в изучении проблем политической
идеологии античной Грецпи, когда изучается почти исключительно идеология олигар
хическая,

состояние

главным образом в лице Платона п Аристотеля, п совершеппо замалчивает
ся идеология демократическая. Даже в тех немногих работах, в которых авторы пы-
та.чись бегло останавливаться на политической пдеологпп древпогрочсскоп демократпп
(А. Хут, В. Нестле, Ф. Дюммлер, А. Мендель, Саломон и некоторые другие), полити
ческое

мировоззрение демократов перепутано с олигархическим. Споцпфпка демокра
тической идеологии осталась незамеченной п в этих работах.

Любопытно,
«По отпошенпю к

что Мпчелл и от своего лица хвалит спартанскую «копстптуцшо»^
современному политическому опыту конституционная система Спарты

была превосходна и избегала ьшогих недостатков п опасностей крайней формы демо
кратии, которую мы находим в Афинах и в демократиях наших дней... И если в этой
конституции оыло нечто жестокое, то это зависело от доблестей парода, которым она
управляла» (стр. 97). Из приведенного места весьма прозрачно выступает и полити
ческая направленность книги Мнчелла.

Между тем для понимания специфики спартанского строя, в условиях крайней
скудности и тенденциозности преобладающих олигархических источников, чрезвы
чайно важно выяснить данные и оценку спартанского строя в политической литера
туре рабовладельческой демократии. Но такая задача до сих пор но была даже постав
лена в буржуазной пауке.

В ряде разделов обширной главы о спартанской «конституции» автор дает деталь
ное рассмотрение и осповных се черт, п отдельных частностей, стремясь пайтп некую

ройную и разработанную политическую систему. Так, он ставит вопрос о «правитель
стве», которое он считает даже возможным квалифицировать как «бюрократическое»
(стр. 95), а характер власти — как «ограниченную диархию». При этом спартанекпо
архагеты сопоставляются с гомеровскими басплевсами и подчеркивается сакральный
характер их власти. Однако сам Мичелл с известным недоумением вспомпнает о дале
ких от «священной неприкосновенности» поступках спартанцев по отношению к своим
царям (стр. 109). Характеризуя царскую власть в Спарте, автор с одинаковым довернем

ст
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использует как Геродота, так п Плутарха, не аналпзпруя даваемых антпчнымп авторами
сведений с точки зрения развития традиции спартанской псторип, в результате чего,
например, рассказ Плутарха об абсолютности царской власти в случае согласных деп-
ствпй обоих царей (Плутарх, Агпс, XII) Мпчелл принимает как достоверное сведение
(стр. 111—ИЗ). Между тем здесь мы имеем дело с отзвуком теоретико-политической
борьбы средп лаконофплов.

В книге не прослежена эволюция царской власти в Спарте, хотя в литературе та-
кая характеристика, правда разноречиво, но давалась. Карштедт, напршиер, усматри
вал в древнейшей Спарте сильную, почти не ограниченную царскую власть, которая

дальнейшем слабела, уступая власти эфоров, ставшей с VI в. всесильной. Отдельные
замечания у Мпчелла позволяют думать, что он стоит па такой же точке зрения. Однако
вряд ли с этпм можно согласиться; власть полулегендарных спартанских архагетов
VIII—VI вв., столь похожих, по словам самого Мпчелла, на гомеровских басилевсов,
являлась реальной только во время походов. Тепдепцпозпо и аптипсторпческп толкуя
взгляды Аристотеля, Мпчелл рассматривает эфоров как представителей «демократи
ческого начала» в спартанской «конституции». Это утверждение так же противоречиво,
как и остальные оценки спартанского строя, даваемые Мичеллом, в то время как эфо-

в

рат и другие учреждения спартанского государства можно изучать только в связи
с его происхождеппе.м и особенностями классовой природы. Пытаясь доказать введо-
ппе эфората как результат действия царской власти, Мпчелл грубо искажает античн^ио
историческую традицию о Спарте.

Все остальные государственные учреждения Спарты трактуются в книге как близ-
общсгрсческим, главным образом, к афипским. При этом автор склонен приппсы-кпе к

вать этим учреждениям некоторые черты, ставившие их в известном смысле выше афип-
Для придания спартанскому строю конституционной стройности Мпчелл прпбе-екпх.

гаст к грубой модерппзацип. Герусия п экклеспя рассматриваются как две пала-
(bouses), нижняя—экклесия и верхняя — герусия, называемая им «сенатом».

Эти «палаты» якобы были связаны прочным конституционным режимом. Автор реши
тельно отвергает достоверно перодаппое Геродотом  и общепринятое название сходки

ты

спартпатов «апелла».
Такими же приемами отличается и характеристика судебной организации спар-

тиатов. Эта сторона спартанского политического строя совершенно не исследована
даже в тех узких пределах, в каких позволяют напбо.чее доступные источники. Ис
следование Мпчелла также сводится к описанию нескольких общеизвестных в среде
эллинистов политических выступлений, кончившихся расправой с побежденной сторо
ной, и каждый такой случай рассматривается автором в качестве «судебного установ
ления» (court). Правда, Мпчелл упоминает о том, что гсруспя ведала уголовной юсти
цией, а эфоры — гражданской, по именно только упомпнает, тогда как это кардиналь
ный вопрос, требующий изучения. "

В одной лишь фразе затрагивается одна из осповпых проблем — о «неписаном
законе» в Спарте, которому, как известно, посвящена большая литература. Притом
отсутствие писаных законов в Спарте плохо увязывается с постулируемой Мичеллом
стройностью ее «копституциопной системы».

Весьма подробно исследовано автором спартанское воспитание — «спартанская
дисциплина». Мичелл высоко оценивает эту идеализированную античными олигарха
ми систему государствеппого воспитания, считает ее связанной с расцветом твор¬
ческих сил спартанцев не только в военном деле, но также в музыке, танце, играх.

Ряд моментов в этой системе воспитания, неблаговидных с точки зрения бур-
автора, Мичелл устраняет, вопреки сведениям Ксенофонта.

атлетике,
жуазного сознания

Мичелл совершенпо нс затрагивает проблемы своеобразного обобществления соб
ственности в Спарте, которая занимала видное место в публицистической литературе
античности.

Главы об организации войска и флота содержат большой фактический материал,

который трактуется, однако, изолированно от основных черт спартанского строя,
сиссптпи рассматриваются только как военное учреждоппе, .роль и значениеПоэтому
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флота — как величина постоянная, вне общего исторического развития Спарты. На
конец, один из важнейших вопросов — о причинах преобладания иериойкои в рядах
спартадскпх гоплитов даже и не ставится автором.  В таком случае возникает недо
умение, как могли перпойкп сражаться бок о бок со спартиатами, а но отдельными
.частями, что подчеркивается Мпчелло.м, не проходя спартанского военного воспита
ния?

По вопросу об исторической реальности .знаменитых «лпкзфговых» железных денег
Мпчелл решительно высказывается отрицательно. Сам автор указывает па находки
своеобразных железных слитков при раскопках Спарты английскими археологами п
возможность внешнего обмена, при котором спартанское железо могло с.лужить «валю
той». Но он считает достоверным сообщение Полибия  о том, что зерно являлось для
спартанцев основным средством об.меиа, хотя в друго.%т .место книги Мичелл говорит
о крайней дефицитности зерыа в Спарте. В таком случае позволительно спросить автора,
как совместить оба эти утверждения?

Книга заканчивается кратким очерком реформ Лгиса, Клео.мсиа и Иаииса, который
почти лпшоп исследовательского интереса: Мичелл ограничивается иовсрх110стиы.м
пересказо.м Плутарха.

Даппая рецепзия весьма далека от того, чтобы исчерпать все возражоиил, которые
.можно сделать автору: для этого пришлось бы написать книгу о Спарте. Можно доба
вить в виде итога, что рассмотреппая последпяя работа по истории Спарты, вышедшая
из-под пера пзвестпого английского псторпка, со, всей очевидностью демонстрирует
методологическую убогость совромеппой буржуазной исторической najuvii: книга Мп-
челла ни в какой мерс не является подступом к разрешепшо важпо11ших пробле.м спар
танской истории. В рецензируемой книге соврсмоппая буржуазная ла^жа до.част шаг
назад.

А. Бергер

THE WILBOUR PAPYRUS. Ed. hij Alan II. Gardiner, m.I: Plates,
1941; 7П. II: Commentary, 1948; m. Ill: Translation, 1948, nt. IV: Index
by Я. O. Faulhier, Oxford, 1952*.

Папирус Впльбзф A п Б представляет пск.чгачпто.чытый интерес для историка,
так как содержит огромное количество повых данных по экономике, социальпым отно
шениям, географии, культам местных богов и т. д. Египта рамсссидского времени.
Большинства этих вопросов п.здатоль касается в своих очень цепных комментариях,
хотя, считая себя фило.чогом, оп созпатольпо отказывается от рошеппя исторических

* Папирус был приобретен в 1934 г. Бруклинским музеем (США)
ставляющпе фонд памяти американского египтолога Вильбура
папируса. По своим размерам (его длина 10 хг 33 с.м, высота 42 см)
пает Большому папирусу Гаррис, длина которого около 45 м, -
ппрусу Эбере, длиной около 20 м, но по количеству паппсаппого
мая большая из —

оп з

  13 известных ныне древпеегппетскпх рукописей

па средства, со-
отсюда II название

начительно усту-
пли модпцппскому па-

па нем текста это са-
. Папирус содержит два

текста. Первый, получивший название Л, покрывает всю лицевую сторопу
жается па оборотной, имея в нынешнем своем виде 102 столбца текста
бур Б состоит из 25 столбцов, расположенных

п продол-
и второй — Впль-

па оборотной стороне свитка . По-
рк папируса очень мелок, изобилует большим числом лигатурных написаний и исклю

чительно труден для чтения: только мастерство издателя позволило ему успешно
р сшифровать падгшсьи дать надежную ее транскрипцию. Издание состоит из четырех

мов. Первый том содержит фототшпюе воспроизведение всей рукописи в патураль-
ную величину и ее иероглифическую транскрипцию, второй —
третий — перевод, выпо.лцеппый по

также

коммоптарпп к тексту,
указаниям Гардинера Фо

I

.чштсром, четвертый
составленный том же Фо.чкпером.том содержит указатель,

Л
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п содпальпо-экономпческпх вопросов, возлпкающпх в связи с чтением п толкованпом
текстов папируса.

Что же представляют собой этп папирусы?
Папирус Вильбур А дошел до пас без начала п без копца, записанный рукамп

двух писцов^. В своем пьшошпем виде он распадается па четыре частп-, каждая лз
которых представляет запись пзмереппя земель в определенном районе центрального
Египта. Все заппсп вместо охватывают террпторшо протяжсппостью около 140 к.^r,
примерно от Крокоднлополя (в районе Фаюма) до Тпппса, т. с. те рапопы, где в ра.мес-
сидекпе врс.мепа были расположены XXII, XX п XVII помы Верхнего Египта. Все

документе земли лежа.чи па левом берегу Ипла.измеренные в этом
Измерения земель были произведены одппмн п те.мн же царскп.мп чпповнпкамп

во втором месяце ахст 4-го года Рамсеса V^. В пределах каждого раздела пзмереппя
земель сгруппированы не в их топографическо!! послсдоватольпостп , а по владениям^.
Подавляющсб большинство поместий, упомянутых в документе,—это храмовые владе¬
ния" светские же, являющиеся по сути дола царскими, занимают в нем очень незначи—
тельное место. Храмовые владения названы в определенном порядке" сначала пдут
зо.мли фпвапскпх храмов, зате>г гелнополптанскпх  и мсмфпсских, после которых упо-

поместья лгестпых храмов, расположенные в их географической последова-
с севера на юг^. В конце каждой пз четырех частей псречпсляются поместья

мянуты
тельпостп
царских гаремов п прпстаней, а также владенпя из царских земель мппт п хата.

То обстоятельство, что в рукоппсп перечисляется, по.мпмо храмовых поместий,
только царская земля, а общппные п частные не упоминаются вовсе, объясняется тем,
что в этом паппрусо содержится опись нс всех земель данного района Егппта, а только
некоторых определенных категории: остальные земли, по еще неясным для нас прпчп-
налг, чнслплнсь в других документах. То, что такое предположенле соответствует деп-
ствптельпостл, подтверждает § 172 этого текста, в котором сообщается, что оппсывас-
лгос здесь по.мсстье жопы Рамсеса V числилось прежде «в 17-п книге» (64,зд).

Описи зс.мсль, даже пршгад.чожащих одному п тому же землевладельческому учреж-

^ Второму писцу принадлежат строки 68,„э —68,45 > "^2, —74,3- п с 95,45 ДО31

конца текста; первому писцу принадлежат все остальпыо строки этого документа.
- Начало первой и конец последпо!! части текста отсутствуют.
^ (Считая 4-й год Рамсеса V соответствующим 1158 г. до н. э. Я. Ч о р п ы и (см.

Гардинер, т. II, стр. 10) устанавливает, что 15-е число 8-го месяца ахет соответ
ствует 23 июля по нашему календарю. Следовательно, установление обложения пропз-
водилось в период разлива Ппла, т. е. до посева. Такое время для пропзводства обло-
жсшгя продстав.чяотся странным п противоречащим известным сцепам, изображающим
измороипя полей с созревшим урожаем, почему Гардппор приглашает других ученых
разобраться в этом вопросе. Это делает в своей рецопзпп па гарднперское пздаппс па
пируса Впльбур X Фэрмао (JEA, 1953, т. 39, стр. 118 сл.). Он полагает, что вре.мя

роизводства обмеров зехгли для целей налогового обложения может быть удовлетво-
объяспепо .лишь при предположеппи, что речь пдет только о землях, испо.чь-

п

рпте.чьпо .
зоваппых под второй, siiMimii посев зерновых. Поэтому оп счптает, что оба папируса
Вильбур касаются только зсуюль, пспользоваппых под второй посев. Это, считает Фэр-
мап объясняет, почему в паппрусо указана только пебольшаи часть пахотной земли,
Лактпческп имевшейся в тех помах, которые объезжали па.чоговыс чиповнпкп, соста-
^  ' ■ Вильбур. Как МПС кажется, гипотеза Фэрмапа пе может быть принята,

посев требует обязательного пскусствештого орошеппя, тогда как в тек-
палоговом обложелпп естсствоипо орошаемых земель,

«владеипс» и здесь и нпжо я употребляю очепь условпо, так как
земель, о которых пдет речь в паппрусе, требует для своего

впвшпс папирус
так как зпмппй
сте пе раз говорится

Выражение
характер держания
выяснения специального псслсдоваппя.

6 При.мечатольпо, что ту же послодоватольпость псрсчпслонпя владоппи храмов
большой папирус Гаррис.
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дает


