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иое составление свода всех шгсьмсппых, а по только литорату}шы.\' упоминании о рл
бах рапнегречсскнх псточппков. П. Олива сделал в своей киш е McjMii.n'i. трз днын шаг

этолг направлении. Но работа еще далеко нс закончена, н прслстои г сдолать еще очень
многое. На это правильно ^Чхазывал в цитированном уже «Ппсч.мо в редакцшо»

ВДИ Дя{. Томсон.

в
II очень

Нельзя также полностью согласптьсяс П. Оливой в оценк'о ро.лп торговлп. Вознпк-
шео именно в это время товарное производство, несолшепно.
Соирапные авторо.м археологические данные
po.ib торговли в древпостн качественно отличалась от се роли даже в период первопа-
la.ibiioro пакоплешгя капитала. Прито.\1 п в ко.'шчествешю.м ornninenuu античная тор
говля во .многом уступала торговле эпохи капитализма'.'Гческой

содеистноиа.чо ее развитию,
ярко и.'1Л10стрир_\'ют этот iifjouecc. Однако

елг u().-u‘(> D'i'o относится к гре-
Иторювле так пазыва . О.гина до.лжси был обя-е.мого ар.\аическо1'о периода.

^  указать иа специфику
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постью у.малчпваот
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ол1,шум) p<j.-ib
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кажется,
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до какои-лиио : -
У Раипегречсских
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Даннгого н.мсшю
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К. Золып! ● ° по.шсах. .Между
редензгш па книгу А. Б. Раиопича «Эллинизм и ого

J-- ' модчоркивать общие чер'п.г,

р-д»» (вдоГ
Д»рые п. Ол,т

тшо он
рассматривает

которой носо.мпе
считать склопен

ранней тирании, П. Олива несколько обедняет■.ть

те.м очень важно, как это отметил
РОЛЬ;^^ JJQ
пости..

историческая
«по II установить сиоцтричсскнс особеп-

пс
оичщснпть конкретные явления жизни paccмaтpпвac.^югo

стр. М5). Выше бы.чи указаны те черты своеобразия, ко-
иуж

^951, да 2.
я счел

иым от.мотить в своей книге. Этого конечно, недостаточно,'^а.мечаиия,
Р^‘сцоппвать
^‘ЧО.МО, -

г’рафигг-
^ Попытке
поту

ка
которая

во-отор

в новоДо и.
ОСТс'

о.
шов

нами в связи с книгой П. Оливы, бы.чо бы иссправсднво
ого адресу. Во-первых, речь идет об
сих пор почтп но разрабатывалась в .марксистской исторпо-

п это не .меисс

очень сложион про-
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тробоваипо передела земли даже в рапшш перпод ппколм образом пе следует считать
рсакцпопптлм (стр. 307, прпм. 112).

Громадное колпчсство собранного археологического матерпала, прекрасное зна-
лптсратуры предмета вплоть до повейшпх статей 1954 г., стремлеппо по-маркспстскн

важпейшпе проблемы истории рапней Греции дают основаппс считать появле¬
ние
осветить
пне книги П. Оливы важпы.м событием ие только в чешской, по и вообще в марксист-

CKoii историографии аптичности. Было оы
странной литературы действовало в отпошеппи перевода книги П. Оливы более спе

чем скпигой Дж.Томсона,пздапне персводакоторой тянется нсдопустпмо дол-
сигпалы, в том числе и в печати (БДИ, 1950, № 4,

если бы Издательство ппо-весьма по.чсзио

ративно
го . несмотря на псоднократные

113) Ирн подготовке книги для перевода следует исправить пемногочпелопные
1занпях па источники и литературу, как, папрпмер, Thiik., VI. 54, а ие

. 193 кпиги’и столбец 90U, анеЗОО. на 90-й страипце статьи И. Оливы.

стр.
опечатки в ук£
5(1 . па стр. 339, прим

Я. -4. Ленимап

TADEUSZ ANDRZEJEWSKI, Ksiega Umaj-lych Piasiunki Kai, Pa-
Zbiorow, Warszawa, 1951.pirns ze

Баришвекого государственного музея 21884 известный под названиемПапирус
1Я иавская книга мертвых», представляет оольшоа интерес для историка и давно

вппманне египтологов. Издание этого памятника молодым польекпмсалужо привлек
' -I ●> пм Тадеушем Лпдржповскпм является цепным вкладом в пауку. Этот папирус,
^-шпой в 9,67 м, очень интересен для изучения сшпетского заупокойного ритуала.
^  как па осповаипи его можно установить порядок следования глав Кппгита 1ч
Мертвых.

Рсцспзируемая книга делится па три части: вступление, перевод текста п коммен-
латппская транскрипция. В копцо приложены 42 таблицы с фотографпямп папп-
карт древнего Египта^. Па основании грамматических особсппостсп языка п па-

тскста автор датирует папирус концом XVIII или началом XIX династии.

Путем наблюдешп! и сопоставлешп! Т. Апдржисвекпй устанавливает, что текст папи-
Dvea паиисан дву.мя писцами. Первым писцом паппсаиы главы от 1 до 108,— п ппсал

бочсс четко п грамотно, чем второй, перу второго писца принадлежит все остальное,
как обычно, написан черной краской, названия глав  п пмеющее

тарнп
руса и
лсографип

он
Текст папируса,

■шбочьшсс зпапенпе — красным цветом. Однако в целом ряде случаев (например,
■ть гч S 144—146) текст папируса паштсап белой краской, что затрудняет чтение

'шгпа Только при помощи фотографии инфракрасными  п з'льтрафиолетовыми л^--
автору удалось добиться чтения п транскрипции этих мост папируса. Воспро-

способом такой фотографии таб;шцы, иомощопиые в копцо кпигп, позволяют
текст папируса с его трапскрипциой. Для одного листа автором даны две,

изпсдспныс

●сравнить

1 Несколько необычно соцпальпое положение владелицы «Кпигп мертвых» — Кап.
■1ЯВП1СЙСЯ кормилице!! некого Лмспемопо, которого она называла «барашком»,

так толкует выражешто 4tnn-in-ipt гй d\v и. s Ivj к. Cboii перевод оп обосновы-
)d\v стоит в фор.мс страдательного залога на w п глагол отиосптся к пмспн
но к пмепи со питомца, т. е. Л.мсисмопо. З'акос папнеанне слова ветре-

я в
Автор

ает тем, что Г'в
кормилицы, а

>тся 23 раза из 28, п это, как справедл1,во считает автор, говорпт в пользу его пере-
Однако при этом 11сров(ЩО остается неско.чько сомннтслыгым предположеппо

, что «Кинга мертвых» была куплена Лмеиемопе д.чл гвоен кормплпи1>1
пода
Т Лпдржисвского

из любви к цен оп поместил рядом со споим именем прозвище «барашек», которым опа
Против предположешш, что пмя ко])милииы было

египетекпх имен Ранке в его «Египетских личш11Х именах»

и
в детстве,

что средн
называла его

пмя по встречается.
1ПСТО,

говорит
такое
достаточно >

то
то1'да как женское пмя Каи в Попом царстве встречается
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а иногда три фотографии, сделанные двулсп пли тремя сиособалпг, что облегчает чтение
плохо пидных мест; хотя и яри таком способе иоспроиаиедения тсЧчста псК'оторыс таб-
лицьг, как, папри.мс]), таб.т. III, IV, почти соисем нечитаемы, а другие лгогут быть разо
браны с очень болынил[ трудолг. Поэтому особенно жаль что антор да.т только латпп-

а не иерш-лифическую, как это принято!.
Посмогря на то, что в распоряжении автора имелся iieironiu.iii комп.тект большого

египетского словаря, а второе издание грам.матики 1'ардииера бы.чо по.чучепо и.м тогда,
когда работа бы.ла ужо закоичепа, 1'.
подом «Кинги : -

скую транскрипцию шпшруса

^\идр/киеш'кчи1 справился с очень с.тожша.м нере-
.мо])твых», а в цело.м ряде случаев уточнил суишствуюшш* пе}К‘воды от-

Д0.1Ы1ЫХ глав.

Осоосшю обращает шш.л1ание перевод 77-ii глав1,1, даппы11 в CTiixoTiiopnoii форме
на основании конструмщи строф (две строфы

нссомнепио, правильное, отмеченное в свое'
что целый ряд глав «Книги >

пять строк) и параллелизма членов.по
И аблюдонис.

пре.мя акад. Б. Л. ’]'ураевы.м2,
написанных в ноэтической фоj).mc.

иолыное значение для развития onnieTCKoii поэзии.
иcпo-tк^nт^●l'г. гг епализа впньето1ч в тоьч'те, поскольку он нс имел воз.мо?кпостп

оль.зоватьдля сравпсшгп издания «Киши мертвых.) других музеев.

' Нш*юсредстГенш^ ^^ипьсток, без привлечсшгя сравнителыюгг/л|ате риала.
Нспосредсгве,шы.м доиолпош.ем к переводу являются об-ып-иеиии собственных

\птор раскрывает в них значение богов
дает разъяснения отпоситслыю

чаях объясняет мифологичес
или п.моием бога.

.мертвых», являются
.титаииеи и что ото л.моло б

Авторло дал полного

Поэтому он

имен II названии.
ГИИ, и их .место в cniiieTCKoii ролн-

«топографш!» загробного мира. Б некоторых слу-
содержашго его, связанное сШ)0

01гределспш,1м местом
ь

Jf^'^iipir
.кающиеся Осириса или названия города

и помещено па семи страницах резю.ме на французском
снециа.листам, нс владсю-выводами автора

.Mep, объяснения
Аондоса и т. и. В конце книг
Я31.1КС, что позволяет ознакомиться с
щи.м польски.м языком, к сожалению, это резюме сильноосновные coiqianu'iio и многиеП1>1('|^азыва1П1я в нем .пушены,

нпторосных Bi,icKa3biBafi]iii
чтобы на них болееГО

Целый ряд очень
КНИГИ заслуживает

Совершоипо
ТО

прав

автора и за.мочаиш!
подробно ocTaiioiHiTbc...

онцсиция автора, рассматривающего «Кингу мертвых»
прояв.лопис идеологической

в нс])вои части
ся.

иалстро1|ки

ильна
как опредолепиое выражение и
ществеино-экопо.мичоск
с буржуазными ученым

, отражающей об-
ЛрсшктоЕгппта.Авторубедитель

в частности с 1{арпо, которьпй считает
религиозных систем,

правильно

ие отпошония
но полемизирует

сгшютскую религию
: причин их разли-

и,

не вскрывая при этом
отмечает в религиозных нрсдставле-

- с различно!! классовой

независимых
чия. Т. Андржиопскин
пнях были обусловлены

амальгамой

т
, что различия

ом, что они возникали в обществах(●т руктурой, что
Происхождение

Г- Андржиевс!
еще к додинастичоск
выражение в

иаигл

витии.

текстах

о свое отражопио и в идеологии,
мертвых» рассматривается

^пи показывает, что возникновение
ому Египту.ВэпохуДро
' пирамид II бш

«Кшгпг
автором в историческом раз-

-■ культа мертвых восходит
впею царства этот культ нашел свое высшее

t тесно связан с культом бога солнца п обожест-влепном царя. Только
помещались тексты
быть одяовре

загро нос блаженство, только в его гробнице
оыло одним из выражений

'Ьелаиием усилить
ограничена в:.-

Дарь имел право
пирамид. Это б

деспотии фараона и, может
которая в действптельцостиего власть на земле,

шяпиом жрецов н знати

.мошю ?

результате острой классо-
, заупонойпый культ стал

текстами саркофагов.

. В
копце Древнего царства,

в

в этот период была
вой борьбы, которая
доступен ка>

Это идому. В
разыгралась
связи

положение. соперш
с этим тексты пирамид заменяются

правильное в своей основе
епно

сформулированное н
лаконично ,

причин распространения доступ-
к Сожалению, слишком

е раскрывает всех
* Однако этот

рижоши, тшюграф,,^, „„олщ ’г""™"'' “У™».
же,1 во врем,, „оследвей в„й„,ГГ что он был увилто-
которых зптрудвнло работе " м®пых издаппй, отсутствие

”  У V п ГГ - пяпнрус™.Егинотская литература, т, I, М. 1920, 1:58—129.С'Тр.
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пости ку.'п.та мортпых для всех огиптяп- Автору следовало более подробно остаповить-
1-.Я на причинах падения Древнего царства и ослабления царской власти, приведших
к дсцонтрали:и1Ц1Ш Египта и появлению самостоятельных правптелс11 номовГ Номархи
иочувствовали себя царьками в своих областях, и вместе с прерогативами власти на шгх

раснространси ку.чьт лтертпых. Острая классовая борьба в начало и Тлопце Среднего
царства вместе с атими фактами оказала влггяшю на «демократизацию" заупокойного

(И.1Л

культа.
З'акже не нашло объясиеиил появление «Книги мертвых» в пиоху Нового царства,

что в период Нового царства после пзгпа-Лвтор ограштчивастся указание.м па то,
тш гиксосов рост развития нроизводитолыгых сил, завоевательпая по.лптпка фарао-

привелп к превра1ЦОишо Египта в могзчцсствсииую державу. Благодаря эконолгп-
мескому положению жрецов усилилось жреческое влияние. Б это же время в «Книге
мертш,1х» происходят пзмепешгя, которые выразились в увеличении количества закли
наний (но сравиеиию с текстами саркофагов) и записей их на папирусе. Одпако автор

какая же связь существует >[ежду этими двумя яв.чеишши и ночо.му ук-

flOB

и(! вс.крываот
роплсипс государства и усилоиио жречества привели  к иоявлопию «Книги мертвых».

Работа Т. Лпдржисвского зиачито.чыю В1.шгра:га бы, если бы эти положения были
более раскрыты в книге. .Автор правильно считает, что в «Книге .^гертвых» тшшли свое
трпжешге классовые противоречия египетского общества toi'o лремепи и выражены

богап.тх слоев. Соглашаясь в этом с автором полностью, mi.i тем но мспсо сч1г-
бы необходимым, чтобы был дан хотя бы частичный анализ тех глав, которые

о

интересы
тали L...
иозво.чпют конкретно показать к.чассопую сущность сп[петского заупокошюго культа.

i25-H глава даст для этого богаты11 лгатсриа.ч. Опровергая точку зрения
высокой стоисии египетской морали, автор иолуч1Г.ч бы возможность проти-

Паиример
Карио о
шшоставить этому классовую мора.чь египетской религии,
отражение в oToii г.таве. Подобным
1-OBVIO сушио1-ть «Кинги ^^cpтuыx^>,
Пмегте с '1‘ем сами ио.тожоиия автора,

иашедшеп такое четкое
же образом можно Гнало ui.i вскрыть клас-

апализируя другие глашл, иап]»., 110 и др.
на кото])ых строится его исследование,

свпдоте.тьствуют о марксистском подходеП])ашглы1ыми иявляются солер1пс1шо
Т. Аидржиевского к рассматриваемому пдео.тогическому памятнику древнего Египта.

II мы благо-
Работа Т . Аидржиевского является цепным вкладом в египтологию

оиубликоватше BapiiiaBCKoii«Kminr мертвых», что позволяет включить се
изучения saynoKoiinoro ку.'1ьта древнего Египта. Изда-

важио и п том отношепин, что нзучеппо древних ре-
представлсипй и об1.ясшпьсхождсшго религиозных

дариы ому за
в число miiKfii.TX памятников для

иие Варшавской «Книги мертвых»
лиглй позволяет раскрыть
целый ряд предрассудков

крои
и суеверии.

Р. И. P7j6umumpu}i

В ИВ и ЛОГ РЛФИ АРХВ0Л01 ЛЧ }'^( h Л\ МЛ7 Ер]!АЛОВ
ВЛССЕПЛЛ средлего дул АН

JMBE, А kozep^dunainedcnce геф-
BANА LR Л i\ ',„7,7, jdoKidl о XI. szazadig, Binlapcst, 1954.

zp/.l bibliogrdfia/a a legrcgibb июню i ,
большим удовлстпороииом ПСТрОТ!Г;1 lIOHB.TCtlHO

- Имре Якаифи—«.Археологическая биб.тиографпи

начиная с древишйших времен до XI в.», вышедшо!!  в 1951 г.
Хкадемии паук Пеигерскен! Народной Рестгублики.

иаибо.лсс зпачптелып.ши библиографичепсими снодка.ми
Альфе.тдц!, д также «Beiirejicioui архео.логичсскап

фулдам1Ч1-

 и

по
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та.чьпой работы
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библиография» одного из со
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