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В. М. Массоп предлагает свою периодизацию дрспиого (1о/ да, соглоспо KOTop(j|
формпрованпо рабовладельческих отиопшипй и оиразопаипо рапш'раоопладсльческад^
государства в Согдпапе относится к \1—V пп. до и. о., а no.niiiKiiononiio развитогор^
бовладельчсского общества

Работа содержит ряд неудачных форму.'шроиок, затрудняющих со чтение нпон|.
манпе. Например, «со И в. до п. э. окончательное (»фп]тм;1егшс (’()гдиЙ1кого государств|,
формы которого осложняются политической оисташ'пкт'Ь) (стр. (i't). Иоисно, что автор
понимает под «модернизированием феодализма» uyjntxyaaiii.iMii учсшлмп (стр. 60).

В студенческих работах не указывается иаучш.п! рукпподшч'.ть < тудепта. Создаете!
впечатление, будто тгаучпыо руководители снн.мают  с с(‘пи от {!итстнеш|ос“1'ь за качество
' туденческих работ.

ко II в. до II. 3.

- 1. II. ПелшрОбСШ

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПО АРХЕОЛОГ1111 ТАДИМ1КIJCTAHA

Труды TadoiciUxCKOii археолоеичоской экспедиции, т. II, МПА СССР,
Al; 37, Л1.—Л., 1953, 314 стр. ---таблицы, тираж l;iOO :жи., цс'па 21 р. 90к.

Выход в свет второго тома Трудов Таджикской археологической зкснсдпцпп эм-
чптельпо пополняет литературу по археологии Сродней Азии. Исс.тсдоваппя Таджик*
ской археологической экспедиции охватили большую часть территории ’1'аджпкпстан1
положив начало систематическому археологическому изучению Таджикской ССР,
Полученные в ходе работ материалы, в том чис.чс замочательпыр памятпикп согдв!-
'КОГО НС.кусстпа , позво.чяют ио-повому ставить и решат!, многие вопросы исторпи i
культуры таджикского парода и nccii Сродпс11 Азии  в долом.

Второй том Трудов экспедшиш посвящен памяти олио1Т) из круппоГнппх совп*
ских востоковедов — vV. Ю. Якубовского. Том содержит 14 статей, хроппку раб)т
■шсподпцпп г 1946 по 19,э1 гг. и библиографию работ зксподшщи.

^  руды открываются вводной статьей А. Ю. Я к л-б  о в с к о г о, где дап обшп*
позор работ Т -\Этлэ. поставлены тоорстпчегкпс вопросы, п иа.мочаются 1ч*опкротпыс задач

Стать работы экспедиции в Пяиджиксито поспищеио семь статей
^ ® ^ и “ Д к о г о «Раскопки согдийских храмов п 1948—1950 ш

(стр. 21^58). втсчешю
г-ородище ПЯНДЖП!

ряда лот руководящего архоологичепчими исслсдоваппямп ш
J  <оит, содержит оиисаиио обпаружеппой в помещеипях xpasioi

чрезвычайно интересной по сюячетам; миогофпгурпая

стратпг"^Г'”°^^””^ покойника, ритуального пиршества, моления п др. Как показал*
(стр. 20 Даблгодепия, Пяпджикспт по является однослойным памятнпко*

ш.

ленпщ^о^^ ' пзучеппе одного из храмов (объект I) позволило Л. М. Бе-
npHCTrini* ^ псрпоиачальпьп! план его был сильпо пз.мспои поздпойшпив
зятпч, Однако отсутствие в статье разрезов и данных о ииволпровке городишя
торых ГГ
натки папример

- стратиграфии памятника. Вызывает сомисиио отиесспиеПС1№
ко.'юко.льчика, железной ложсчкппзо-

кентских^' Д'С касается местного иропсхождепия архитектуры шшджп*
п Паласпг^^'*^*°° открытий иослсдгшх лот (раскопки храма
OvoT п-ч'-т храма Сурх Котал п северном Афгаипстаио) этот вопрос т[к^

‘'●тптье Б. Я. С т а в гг с к о г о (стр. .59—63) изложены птопгработ
раскопками было обнаружено ж-илоо .здание (обгект

●н‘жг1пг-хт, адапня представляет питерос для льшепешш социальпой прппад-

В
в того-

-  "вптатолоГ. „одоОиых „омо„в
статье Б т а В п с К О ]■ о, О. I'. Пол ь ш а к о в а и Е. А. М о п чал-

пекрогюль» (ст[). 64—’98) содержится шшсашгс и ана.'пп
н 1948—И).^0 гг. Па\тг.1 Пяиджпкс'нта представляют собой по

. Я. г,
^'Пяидипткентск[п1
псглодоиапных

с 1ч О И

паусоп.
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большие падзсмпыо склепы, сложенные пз сырцового кирпича п перекрытые коробо
вым сводом. Внутри нпх помещались глиняные ящпки, так называемые оссуарпп. Ве
роятно, паусы являлись семейными усыпальшща.мп, слз^жпвшнмп для неоднократных
захоронеппй. Еще в
восстановить в
гнчсскпх планов раскопок па^щов с обозначением находок в них не даст возмончностн

детали обряда погребения, например — помещались лтг в паусе монеты

дрсвностп опп былп ограблены п разрз^шепы, п hotomj'’ не зщалось
подробпостп погребальный обряд. К сожалению, otcj'tctbho архсоло-

устаповнть
(ср. стр. 14). Поскольку авторы статьп поставнлп вопрос о ирсемствеппон связп между
наусамп и поздпйешими мазарамн (стр. 95), опп должны былп обратить вппмаппе п на

ропсхождсппс самих паз'сов. Возможно, что исследоваппс камеппых падзе.мпых склс-
глппобптпых склепов Пскента и покоторых дрз'тпх па-— мзп’хопа пз Ферганы

п

МЯТИ1ГКОВ, прсдшествзнощпх по времени, позволило бы ответпть на этот вопрос. В связи
-зученпем оссуарного погребальпого обряда значительное место в статье з'долсио

релппюзпых воззрениях паселеппя Согда. Однако вопрос о тормпиологии
в Согде и др. требз-ет еще дальис1)шсго пзучоппя  п обо-

пов

«' и;

шшросз'^ о
И.1ЫЧССКПХ культов природы
снования.

В статье В. Л. В о р о п п и о й «Архптсктзфпые памятники древнего Ияпджи-
(стр. 99—132) дапо подробное оппсаппе обпарз'^жеппых раскопками типов зда-ь'опта»

ПИЙ строптельпо!! техппки ir прпемов украшеппя. Много моста в статье з^олоно III
объекту, отчет о раскопках которого почему-то ис включеп во второй том Трудов. III

МПС1ШЮ в. Л. Bopoirimou, представляет собой жплой квартал разиоврсмеп-
- (стр. 106). Однако, если архитектурным памятникам Пянджпконта (жи-

:рамош.1М зданиям) было уделено значительное впп.маиис в статьях тома, то
самого города нашло меиыпео отражеппо в томе. Именно от ТАЭ следз^т

решения проблемы сложения среднеазиатского города, являющейся важной

объект, по
НЫХ /КПЛПЩ

ЛЫМ и X

пзучеппе
ожпдать

сложной проблемо!! в прхео.'югип и псторшт Средпс11 Азии.
Статья И. И. R о II т о в и ч посвящена керамике Пяпджпкспта (стр. 133—145).

Автор прпводпт оппсаппо керампкп по трзишам, сравнивает ее с сппхропной керампко!!
других областей п дает пекоторые общпо выводы. К сожалешпо, И. Б. Бонтовпч недо
статочно випмаппя уделила хропологпческой грзшппровке керампкп. Остается также

и

иояспым, прпппмаст лп исследователь псрподпзацпю (выделеппе двух перподов в раз-
керамики Пяпджпкспта), предложепизло А. И. Тсропожкппым (см. в I томевитпп

Трудов ТАЭ, стр. 91 п 44), ллп же повымп паходкамп она опровергается. Вызывает
.мнение утверждение автора об пзготовлепип посзщы Пяпджпкепта па пожполг гоп-со:

чпрпом круге.
Опыт успешной работы реставраторов по сохрапепшо древней жпвописп освещен в

Е. Г. П1 е й п II п о ii «Копсервацпя п рсставрацпя степных росписей древнегостатье
Пяиджпкспта» (стр. 1/.6—157).

Аптропологпчссктю находки пз паусов псслсдовапы в статье В. В. Г п и з б у р г а
«Материалы к крашюлогпи Согда» (стр. 157—167). Автор отмечает сущоствоваппо двл’Х
расовых европеоидных типов средп паселеппя Согда: брахпкраппого л типа средпеазпат-

- междуречья — долпхо-мсзокраппого (стр. 162). К сожалоншо, в статье не рассмот-
богатый пкопографпчсски11 матерпал Пяпджпкепта. Обедняет статью также пт-

фотографпй II изображений черепов,
повой об археологических разведках в верховьях Зараф-

1948 г. (стр. 168—188) п в Усрушавпо (стр. 189—231) посвящены описпипто ис-
памятппкоп этих районов. К сожалеппга,

(■кого

реп -
(●3TCTB11C

Статьи О. И- С м п р
шона в

гоставлспиыо на основашшследованных
этих разведок археологпческпо карты остались нсопзшлпкопаппымп. Из результа
тов разведок в верховьях Зарофшаиа значительный интерес представляет обпаружеппос

. Засуп кладбппю первых воков доп.э. (стр. 185), так как оно свидетельствуету сел
о с-з'^ществопаппп в первые века до п. э. посслоипй в горпых районах севорпого Таджп-

Часть обследованных памятников Усрушаны также восходпт к кз’шапском\'
ремепп. Представляется возможным отождествить Муг-Тепо п Ура-Тгобе с Кпропо-

лем античных авторов. Обследоваппс Усрзчиапы позволяет в какой-то море локалпзо-
до пропедоппя более широких

кистапа
в

ее гредпевекопзчо гтолплз'^ — Бунджикатлд хотяпать

€



H'i KPll'i'IIKA И БИБЛИОГРАсРПН

археологических работ этот вопрос в здачитс.тыю11 мере остается открыт1.1м. Недостатком
етатс11 О. II. Смирновой является ограипчснпоств Bociip(m:ujo;te iiiu'i мшч'риа.лов, со-
opariiK.ix па псс.чедовапиых памятшгнах.

Статья П. 11 о г м а т о л а посвящена «Истортю-т'еографпческ'ому oaepivV ^ еру-
niam.i с npoinieiiiiiiix нре.мен но X в. и. э.». II. Пег.матов рассматривает сведения антич
ных авторов и дает картину географии средневековой Усрушаим. И ем раии.и.имм является
отождествление городища Куркат-Ширтг иа Сыр-Дарье (датированное О. 11. Смирно
вой V—VI вв, и. э. — стр. 227) с. «иарски.м городом» (:огд1П1цов IV в. до и. э. (стр. 235).

—.Лгг., Anal)., IV, о, 2) iIi.i.t рпсноложлщ па За-
рафшанс в районе иоадиейшей Кушаини или Даже Бухары.

Б статьях М. М. Д ь я к о ie о в а «Архоо.логичос|ще работы в ниж-ием тежчпш реки
Кафнр(шгана (Кобадщш) (И).50—11)51 гг.)» и II. И.  а б е л и на
дищо Ка.лаИ'Мир», иредс.тав.'шющнх Go.Ti.inoii научный

:)тот пункт (paaO.sa

'«I’acKoiiKii на ropo-
ннте[)ес, 1щложон1.| резуль

таты археологических работ в иижием точении р. Кафнрнпгана. И атом районе был об-
t^-гсдован ряд древних иа.мятииков. и иа двух из шгх (город|[|на Ka.-iaii-Mu[) и Кейко-
оадшах) начаты рагкоиочиые работы, которые устапопнлн, что 1{а.та1г-Мир в инжни-Х
своих слоях является iioce.-ieiHio.M середшнл I тысячелетия до н. э. К III Пвв. дон.э.
<< ГПОСНТСЯ ВОЗП11КНОПСШ1С городтца Кейкобадщах жизнь иа 1нгго[)ом прекращается

«Копец жизни города связа н с общим ь'|)изксом ])абов.тадельчс-
.г..лг, т У-'”гр«пиом того тина городов, KOTopi.iit был ха1)акгереи д.-[>[ раиовладсль-
■кои формации и теперь Егзжпвал себя» 1стп 9Q-A \\ \г ;i ,    * ссия» ^сгр. ZJ2). .\1. М. Дьяконов выделяет слсдуш-

^  ● < . '^-тoplш дрешичч) К\)бадяана: дрсш!ебактр11Йский{\’1
очктриис.кми (Ш-ТГ пв. до и. э.), тохарский ([ в. до -I

ноздиекунншск1тй (III —IV вв
Кобадиаи Г.П, Щ, ly

после III — IV вв. и. э.
‘'КОИ систс.мы,
чес

1\' вв. до и. 3.), греко-
п. 3.), KyjiiancKMiii (И и.

и. 3.). (лютветс'1'Beimt) этапы ус.ловпо имоизчотся
.●кого X “ ^ коишм-татыг Н))иложена сводная таб.-цпщ прхсо.лся'ичс-
т  ■ ‘ I ' ■ а. А|)хео.т()Г|1Ч(‘ский ко.мн.-fOKC Кобадиаи I1  тьтсячс.тетия

и.

иозво. гяет сч1пат1. середину
рс'меием сл( )жсиии в Средней Азии городгкпх рабов.тадоль-

‘>,1учсиш.1Й иа кооадиат-ких го[5однщах материа.л и.\[еет
-V-чии 0-т|,.и.о <'*1,схроииых памятников в других рай.и.ах Средней
.■о|, ocTwT,'„'i,o раскоп,,.,   раоот |,„д во„ро-
:л-.„,а: 1 Iv ~ "" о ра,.к„ ,„.c6aKrp,.,'.n,in,
(.-ГР. 282, ,.,.о “■ 285-287)- \'[-IV вл.

IV „в. до 1, 'х,™7„о'Г°'' " ""'У' «Дат„ро,щт,. этот этап с’лодуот VI-
'"■е дол,,,,,.; Каф„р ,к' ;,.;'™'''' " {с,тр. 282). Воаможпо, освоо-
-Родс.к„.х дстров Со',-',;, Т/™, ‘

по ^^-п Ш, -.„к >.<c „аи эта,,

послу,к„ла 01„..тш-Г , ооору„а.„„п, „ ед„„ст„с,„„«, кр„тср„™ д,-„, „х
рппо к ответу ™ «=ч>- 27«, ,

исторг,чоскому периоду,
'Р.\Дно уловить. С иеуточиеишлм
речивость
1’аз.-1И‘пи.[

до и.
ческих центров (стр. 282). И
б|Ч.ЛЫНОС

э. в

IV,
иыделсЕШЯ

30J), профиль кото-
псого материал Кобадиана II и Ш относится к од-
iiocTCHeiiiir.ro изменении нпутри которого еще

связана и иротивп-
стр. 280. 286, 273, 296).

расчлсиешюм этанол II и ш
м('д|1плитойиой ^facтepcкoй (с|).

в Датировно
и

нротипоре
наход1хи иа Кплатг-Мире

■ комп.чокса
из бо.т1пе нижних

толг{овашгячивы п рудах
лиооола Кгичратида
(<-гр. 27.3. 283). II . ц. :

гоев (стр. 296). Б
aTiiToj!t)ii
1Гас|-;о,'

^-1игд
Г,

ьгзг.шает гом
"оде,тк1[ (п|). 281),

|Ь1Д) Позволяет

етольст1ш длгг да'пгровки археологического
>аос.-пша сч1!тает. что .монета тгеремощеиа

OTiiocoHiro li /грсииебактрийегхому коми.лекгу стс-
наномииающей лещи
негшс

к\'1наиско1'о вргмс'ни из 'Гакси.л1.г.

"иубликовагг не 1и. -пюгт7,!ГТг‘'" инлучс|гт.,й „р,, ра.'копках материал
-М- М. Ч1.ЯГОИП11- . ' . ' ' ’ на (●де.'1а1пп.н' замечания, важность работ
.icTiierJ Hetm,,-r/' ‘'‘^"ад^анских городищах д.чя характеристики более чe^^ тысяче-

Б ст' л ‘-евериои Баглрии иесо.миоппа.
* ■ и п в а (стр. 302—306) приводятся

Кобад1гама Х1.Ч
спедеиня по пстори-

иа ocHijBaiimi or t росныхn.. yrrnfron
lecKoH тонографтг .TOHirr.ie.lamrr.ix.

i
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Оценивая положительно этот том МИА, как ценный научньп! вклад в разрепюпне
в;1Жиы.х проблем дроппой псторни iiaiucii Родины, гледуст указать вслед за А. 10. Яку-
бовски.м (етр. 11), что Т.ЛЭ недостаточно внимания уделено эпохе пс]жобытпо-обшпппого
строя. Памятников этого времени выявлено .мало, п полученный материал но опублн-

Недостаточно во втором то.ме Трудов уделено випмапия истории развитого сред-
территории Средней Азии. Важной проблемой яв.чяются вопросы этно-

кован.
невекопья иа
геноза таджикского народа, н иа матсриа.че, получаемо.м ТАЭ, можно ставить 1гапрпмер,
вопросы иронсхождеиия культуры таджикского нп]юда, па что уже обрап1алось
вни.мапис^. Дл>г исследования этого iipyra вопросов псобходи.мо широкое пзучепно на
территории Таджикистана памятников кочевых племен, что исодиократпо признается

экспсдпцпп (стр. 11, 20, 293). В изданиях ТАЭ следует больше внима-и руководством
ния' уделить 1гсследовашгю лшссовых па>[ятштков материальной культуры Ияпджнкспта

технологии производства н др.), которые(1хсрампка, оружие, украшения, вопросы
-- заслоняются исследованием отдельных замечательных росписей пли прекрасно
апившенея архитектуры зданий. При пз’блпкацнп развернутых отчетов леобходи.мо

более полное нзданпо добытого материала. Иллюстративный же матерпал II

иногда
сохр
возможно
то.ма Трудов обеднен по срашюпию с I то.молг. Следует давать также публикацию архео-

X планов с обозпачолпем мест находок отдельных предметов. Нельзя не но
во II то.ме списка монет, найденных в Няпджпконте  в 1948—

логических
жалеть об отсутствии
1950 гг., неоднократно упомппае.мых в ряде статей. Опубликованные два тома Тру-

ТАЭ отражают лишь часть добытого экснеднипей матерпала, пмеюшего боль-
Высказанпые в рецензии замечании во многом связаны с

работ ТАЭ, отмечающей в этом году 10-летпе своей

дов
шое научное значение,

льпсйшлм расшпренпом
одотворной деятельности. В нело.м рассматриваемый второй том Трудов ТАЭ

ценным вкладом в дело изучения богатого прошлого народов Средней

да
и л
является
Азии.

Ю. А. SadnejipoecKini, В. М. Массон

Р. OLIVA, Rand ieckd tyrannis. Studie к otdzce vzniku siidtu. Praha,

1954; OH ЖЕ, Pocdlky oirokdiske vijroby v ontickem 7?есАгг. «CeskosloveDsky

c-a.sopis MsLoryck^'», 1954, стр. 78—92*.

Рецензируемая кипга представляет собой,повпдпмом5% первое крупное произве
дение чешского ученого-маркспста; книга вышла в свет седьмы.м выпуском серпп «Иссле
дования II псточиикп» Отдолсипя истории II философии Чехословацкой Академии наук.
Текст кппгл редактировался п рецензировался крунпеншпмн чсшскнмп споцпалнетамп

псторпп древней Гроцпи: Л. Варцлем п II. Фреле.м.
Выбор темы труда II. Оливы несомненно следует признать весьма удачным. Проблема

рапиегрсческой тпрашш является одной пз наиболее важных п сложных в псторпн
древней Греции. Зпачеппе со определяется тем, что вопрос о ранней тпрапнп связан тес-

образом с проблемой возппкповснпя рабовладельческого строя п, в частности,
государства. Сложность проблемы обусловлена как недостаточной разработаппостыо

марксистской исторпографип, так и состоянием па редкость фрагментарных ис-

по

неишпм

ее в

1 Продисловпо А. Ю. Я к у б о в с к о г о к I тому «Псторпп народов Узбекистана»;
А М. М а п д е л ь III т а м. Сложение таджикской народности в Среднеазиатском меж
дуречья, автореферат, М.—Л., 1951.

* П. О л н в а, Раппсгрочсская тирания. К проблеме вознпкповоппя государства,
Изд-во Чехословацкой Акпдомпн паук, 1954, 498 стр., 35 нлл., 5 табл, п 5 карт;

Начало рабовладельческого производства в античной
исторпческип журнал». 1954, стр. 78—92.

Прага
Греции, «Чехослож ео и

ватткии


