
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

И. В. АРЦИХОВСКИЙ, Основы^
2/9 стр., 119 рцс., тираж 10 000 экз.

археологии, М., Госполитиздат
цена 5 р. 50 к.

1954

Еще в 1940 г.
А В аг)тт1т^плгч-г,^^°^з°!о5?^°^ иазванпем «Введение в археологию» курс лекций

^ар,;о1?="Га IZI М™“еГ°СК1Ш от ттз-пшг^т Т- тт^-г ‘'Московским уппверептотом в третий раз. Л. В. Арцпхов-

пооо.одямГ;;:пол“^ соаоршо„сх..ова„„ом п япос™
 вс

необычайно быстро развивающейся '
Однако после

в лшщип

издания 1947

е ва/кио1Илпс достижения
археологической пауки,

г. стало очевпдиы.м, что iipeiKiree содержание курса,
ающим студептам-псторикам псе основные сведения

- - перегрузке фактами что фактическая

стремившегося передать -

по археологнп, неизбежно приводит к TaKoii
сторона заслоняет необходимые
и пурсе II для освощопця i
работку проф. Л. В. Арцих
является

исторические

OBCKU.M своего
крецензируемая

выводы. Недостаточно места оставалось
тсорстнческих

вопросов . Все это вызвало коренную перо-
курса. Результатом dtoii иолынон работы инига,

подчеркнуть
Однако

отл
пио.

па

Повидп.мому, чтобы
автор пзмелпл се пазва

пчпе этой книги от нрсд1.1дущих нздашш,
«Оснош.г прхеолс-

книги. Читатель иод таким за-
исслодиваннн советской архсо-

чтоназвание, ноточпо
главпем будет ждать - -

логической науки. Между
курса, большинство
будет. Поэто.му
получить также

ГШ1»

п представ

м представляется
отражающее содержание

изложения предмета н методов
тем книга рассчитана

naoHTv'°^'"^ '^^^^ледстоии
ариду с неооходнмымп

па все.г студентов-псториков первого
снецналыю по археологии работать пе

сведеппями в области
потплг .г. ^°даржаппп архоологпчоскои
и о том фактическом

ито прежнее

теории они должныление о
науки, об осповны.х

материале, па основе которого эти выводы
исторических выводах
сделапы. Кажется,
книги более соответствует сотеп «Введение в археологию» н при новом объеме

Держапию и тому месту, которое курс проф. А. В. Ар'
отовки как всех студентов-псториков в целом, так

которая с третьего курса будет спецпалпзн-
п

щиовского запилмот в’систомо
п той сравнительно ueGn-rut
роваться в области апхеп “ ^Руипы,

Новая „нага А

ОТ прежних изданий. стороны содержания
Т

ауки.

олько там, гдо автор^
параллельиых материалов пз
античности и развитию техп

язарубежнын^штери^^СГ"'^
нссомпепцо, добился теиерь боатеТ
Богатство

ее

пагпеи страны -

очень сильно отличается
в основном посвящена археологии СССР-
рошешю Которых требует привлечения

зарубежных стран, например по палеолиту,
опзы и /ьелеза, привлекается в известной мере

Несмотря па такое ограннчопис тематики, автор,

прхеолопн^^'"^°^^’ ^ целеустремленного пзложепшг.
пастей памятниками и различия в ходе псторпче-

Древпег Союза позволили автору нарисовать
0ГП° Восточной Европы п Северной Азии-
ппч периода ностспепного развития первобытно-

судеб Затем на конкретном матерпале показано

ля

порежив^'^^^"^ пародов. Одни из них прошли все ступени
в и Древлевосточпую его форму и античную. Другие

ского развития отдельных
широкую картппу жизни
Прежде всего это сделано д
общинного строя и стадии его
псе различие исторических
рабовладельческого строя
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перешли прямо к аптпчному рабовладепшо. Третьи но пошли далее прпмптпвпых
форм патрпархальпо-рабовладельческого государства  п были поглощены новыми
волнами племен, стремпвшпхся к благодатным пастбищам степной зоны. Наконец,
на многочисленных примерах из нсторпп пародов Спбпрп, Поволжья, Средней
Азпн, Кавказа п Восточно-европейской равнины автор показывает путь развптпя
от первобытпо-общпппого строя в феодализму, минуя длптольный период рабовла-
дельчества. Запоминаются разделы по архсологпп Спбпрп п Средней Азпп, на
глядно показывающие высоту культуры обптавшпх там пародов в эпоху э.члпнпзма
и в отдельные периоды средневековья. Благодаря огромным з'спехал! пашпх азпатскпх
экспедпцпй древпяя культзфа советского Востока особенно ярко выступает и.меппо
там. Особое впимаппе в книге уделено псторпи восточного славянства, хозяйствеппом}'^
п культзфпому развитию древней Pj'cn. Попрежпем}^ Kinirj- завершает глава о Л1оскве.
Однако и она значительно переработана, се пзложеппс нс выходит за пределы начала
XVI в., целшчом отвечая своему повому пазванпго «Возвышение Москвы». В прежних
свопх книгах А. В. Арцпховекпн только вскользь касался вопросов пропехождеппя
восточных славян, уделяя этому лпшь отдельные замечания в главах, посвященных
Киеву, Новгороду, Владимиру п Москве. В пзвестной мере это обусловливалось п не
достаточностью археологпческпх знании, к тому же основательно затомнеппых' пепра-
впльпымп представленпямп марровского толка.

В рецензируемой кппге А. Б. Арцнховскпй бережно, по п вccь^ra критически,
отобрал все то повое, что выяснено за последппс годы советской археологией по во
просу о пропехождеппп восточных с.чавян. Прпсоедпипвшпсь к мпсппю о связп южных
племеп бронзового вока (со шпуровой орпамептацпеп керампкп) с племенамп, оставив
шими поля погребсппп, автор тщательно рассмотрел архсологпческпо  данные об этих
последних, а также вопрос об отпошепип к славянству екпфов-земледельцев, невров

меланхлепов. Затем он проследил преемственность от этих глубокой древпостп фак
тов ко временп аптов п венедов п попыта.чся дать определения основным группам
памятников, которые ^гoгyт характеризовать пх общественное устройство, быт и куль-

II. э.

Необходимо отметить, что во всех главах своей повой кппгп А. В. Арцнховскпй
значительно усплпл разделы петорпчоекпх выводов.  В папиолое важных мостах кнпги
автор использовал эти выводы для теоретических обобщеипи, убедительно показываю
щих зпачепие археологических дапш^тх для маркспстско-лоиппского освещения исто
рического процесса.

Кппге предпослано Введеппе, в котором автор попытался опрсдслпть предмет п
место маркспстской архсо.чогпчсской науки, показав глубокое сс отлпчпс от буржу
азной идеалпстпчоской архсологпп. Затем в особых разделах Введенпя А. В. Арцп-
xoBCKnii дал краткий очерк истории русской п советской архсологпп, попытавшпсь
определить ее периодизацию. Им указаны основные недостатки дворянской п бур
жуазной архсологпп. Крптпчоскп рассмотрены также ошибки, псрожптые советской
археологпей в борьбе за маркспстско-.чепппское паправлопне в пауке. Здесь же дапа
критическая характсрпстпка некоторых реакционных направлений в современной
буржуазной археологлп. Заключительный раздел Введенпя посвящен вопросам архо-
одргической перподизацпп п ее соотпошепшо с псрподпзацпеп обществеппо-псторпче-
ского процесса, особенно для эпохи первобытпо-общпппого строя.

Новая кппга А. В. Арцпховского вполне может служить учобипком для исторп-
пеекпх факультетов уппворсптетов п педагогпческпх ппстптутов по курсу археологпп,
который читается в порволг семестре для всех пачппающпх исторпков. Нот сомпеппя
в том, что озиакомлеппс студентов с прхсологпой СССР в объеме кнпгп А. В. Арцпхов
ского уже позволит молодым псторпкам в их дальпспгаеп практпческоп работе, п прежде
всего при работе в школе, значительно растпрпть матерпал, крптпческп лепользуя
ценнейшие, особенно для местной псторпп, архоологичеекпе псточппки.

Однако рецензпруомая книга не лишена известных педостатков. Все еще чересчур
лакоппчпым выглядпт Введеппе. Нельзя не пожалеть, что во Введении только упомя
нуто об археологпческпх раскопках — основном способе исследования архсологпче-

п

во II—VIII вв.туру
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скпх памятников. Так и остается испзвестяым читателям, каким же оиразом выпол¬
няется этот важпе111шш этап археологического исследования. Oc/jan.-icMi читатель тем
са.мым п без конкретного ответа па ряд вопросов о том, какие сиеиифическпс требова
ния предъявляются раскопкам архоологами-марксистами. Иос.толпсс том более
досадно, что в ряде мест своей кппгп А. В. ApunxoBcKiiir по частному поводу затраги
вает этп вопросы.

Уже упомпиалось

к

о том, что во Введстш дана критическая оценка ряда рсакциои-
пых теорий буржуазной археологии. Однако сделано это чересчур кратко,
того, касаясь столь важной '

Кроме
: темы, необходимо было показать , наряду с роакциоппьпш

концепцця.ми в буржуазией археологии
пых, искренне стремящихся к работе
паукы Советского Союза

также II иаправ.’кчпш прогрессивных уче-
по-пово.му, используя опыт археологическом

и стран народной демократии . ii.\iecTe с те.м было бы нравиль-
> критикой откровенно рсакцноиных ноправлешпЧ (антнэволю-

теоршг культурных кругов,
ма), подвергнуть анализу ;
бсапо в последние годы,
теорию дш|)фуз1ш.
Запада.

пым, пе ограпнчпваяс!
циошгзма,

цнклнз.ма, человекопопапнстннчос кого расиз-
друше течения буржуазной археологии, получившие, осо-

весьма широкое распространоппс, например, так называемую
среди сторонников которой находятся и прогрессивные ученые

Обращаясь к той части Введения,
пауки в СССР, нужио пожелать
скин не

г, которая показывает состояние археологической

ограшгчпвачся - псреяздаппп своей книги А. В. Арцихов-
дающегося советского “‘^^^оторых сторон научной работы вы-
фессорскую деятельность Городцова, но п отметил его про

крывались его разносторопшшзнаннГ™'' особошюй шпротой рас-
археологлческой пауке,

явно недостаоТГакшТче автором весьма удачно п обстоятельно. Однако ей
дольным этапам этой кол^^’ ° котором был бы подведен итог всему сказанному по от-
затрудцяет восприятие ' протяжоппой Эпохи. Отсутствие заключения весьма

соглаопхьоя „ о рядол ох“Г1.Г"‘”
«устойчивая

всегда паправлспиые па защиту передовых идейв

'^рудного цалсолитичсского маториа.ла. Исльзя
утверждоппи автора. Например, па стр. 39 едва лк

от хозяйства» верхнего палеолита поставлена в за-

наоборот, доетшкенне “"Рочтельства
появление

правильно
висимость

постоянных жплпщ-землянок — скорее
уровня в хозяйствеипой деятольпостп обусловило

пскусства'^"^^^’ стремясь объяснить происхождедпе
да еще с ’ «просто эстетическое значепио» первых
ноправ1шь ™ шимпанзе украшают себя цве-

вершеяно напрасна (стр. оиологлчсскон теории происхождения искусства со-
-^РЧиховский об

хозяйственных
тонко

известного
новых Впдов ;

палеолптпчоского
шагов искусства

даньтами». Эта

техппческ '^°° ^^ольшое впилгаипе уделяет объяспепшо всевозможных
пх нововведений . Нельзя, например, пе сказать об очень

Рнтмтг»^ тлпчип мадлспской

и в систематичности охотничьи^"'"
автор не дал объяснения
возникновение

л
подмечоиполг им

в развитии охоты от мустьорской, заключавшемся
охотничьих групп за стадамл дпких животных

разведок (стр. 41). И тем более непонятно, почему
такому крупному факту

^гHOBoii устьерской -
в истории палеолита, каким было

я техники пзготовлеппя орудий (стр . 32).
общей характеристикой

кореходом к эпохе бронзы, все же был теспео связан с камеп-
- открытия убеждают в том, что мы педооцоппваем

самом деле уже медная индустрия оказала решающее
мпческое развитие ряда стран, одни из которых ужо  в это

государства, а другие быстро перешли на послод-
рия патрпархальпой семьи представляет собой весьма

кроцесс. Его этапы, к сожалошпо, еще слабо освещены как
этнографической лптсратуре. По этой причине пе выделпл

- ко и.зродка в кппго

п с
эпсолпта, Тчоторый, по мпопню

последние
ла. На

плассов 1Г

и в
. Толь

попадаются связанные с этим утвер-

, -
согласитьсяНельзя

автора, хотя и являлся
ным воком (гл. IV). Все
появ.ленпе техники
влияние на лгетал

социально-
время достигли развития

строя. Пето
ишг этап
сложный н

родового
длительный

в археологической, -
н А. П. Арциховс

таких
«пи

I
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уКДОшш,- Ио так как автор не имеет возможности их коммспт1гровать,оии остаются
лспопятпыми иамекамп. В самом деле, что почерппет читатель из сообщения о том,
что в поздпстрипольских домах «жили отдельные иатрпархальные семьи скотоводов,
еще по разросшиеся» (стр. 79).

Выше уже отмечались иоложительпые стороны главы, посвящеиной древшьм
славянам (гл. XI). В пей говорится и о том, что «со славянами гепетичеекп связаны
уже в древности и илс.мспа Верхней Волги» (стр. 190). Важиость этого положения
очевидна. Одпако обосиовано оно одной только ссылкой на результаты раскопок
городища Березняки. .Между телг интерпретация интереснейших материалов Берез
няков была в свое время проведена, исходя из положений «теории стадиальности»
Марра п с тех нор не перес.матривалась. Поэтому представляется совершенно необ
ходимым хотя бы краткое критическое рассмотрспис этого вопроса, имеющего большое
значение для истории заселения Верхнего Поволжья славяпскшга плсменамп.

Не будем остапавлпваться па более мс.чких замечаппях, касающихся скорее
неудачных выражеппн, хотя и вызывающп.х ппогда законное подоуменпе. Зачем, папри-

палсолитичсские облавные охоты объявлены aвтopo.^г «едпнственным способоммер
истреблешш круптлх животных» (стр. 31)? Можно подумать, что перед палеолитпче-
С1ШМ человеком вставала парадоксальная задача пстребпть животных, которыми
он питался!

Книга А. В. Лрцпховского па этот раз п.члюстрпровапа. Подбор рисунков и их
выполпенпе за редким пскл10ченпсл[ (см., папрпмер, сарматекпй меч на рис. 50,
имеющий вид какого-то гвоздя) вполне удовлетворяют задаче помочь студенту прп

усвоении археологического матерпала. Можно только пожелать, чтобы прп да.чьпойшсм
псрспздашш кппгп количество рпсупков было увеличено п, в частностп, даны былп
изображения п чертежи, позволяющие судить об основных приемах раскопок п о со-
ставлоппп археолоппсской карты разведок.

Весьма положительным является па.чпчпе в конце кппгп обстоятельной библио

графии, позволяющей чптателял! самостоятельно расширить своп знаппя по археоло
гии СССР,

в заключение нужно сказать, что новая книга А. В. Арциховского, несомненно,
будет способствовать дальпейшему успешному развитию советской археологической
пауки II поможет широким массам студептов-псторпков овладеть основными положе
ниями этой дисциплины, пмеющс!! столь важное значеппе для г.чубокого пзучепия
истории пародов СССР. Ясное п вссьлта доступное пзложенпе этой кнпгп привлечет

пей п всех тех, кто интересуется псторпей нашей велпкои Родпны.к

С. В. Киселев

ОБЗОР СТАТЕЙ ПО ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ В УЧЕНЫХ
ЗАПИСКАХ УНИВЕРСИТЕТОВ И ИЕДИИСТИТУТОВ*

За последппе годы статьи по различным разделам истории стали все чаще появлять-
С.Я в перподичоекпх научных издаппях периферийных вузов,
ством общего подъема научной работы в вузах и показателем улучшеппя качества пре-
подаваипя исторпп. Научная работа преподавателя неразрывно связана с ого педаго
гической деятельностью, так как пе.чьзя представить историка, успешно

ведущего научной работы.

что служит евпдетель-

читающего
и некурс

* в обзоре рассматриваются Ученые записки, вышедшие с 1951 по 1953 гг.
частично некоторые, не вошедшие в предшествующие обзоры. См. БДИ, 1951, № 4;

: ВДИ, 1948, № 2.
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