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рош,! выступал|[ друг дротип друга iii)ori4) как продавеи и поку;]атель,
а но как капитал и пас.мньпг труд. Полное игпорнрованпо рл.мекнлг крапом
iiaihia свободных рабочих дает лишь дополнительное доказательство
справедливости утверждеии!! Ма1жса и Энгельса о снораднчностп лас.м-
кого труда в рабовладельческом об]Цсстпе. Римское 1'осуда])стпо не тольк'о
не могло разработать право полыюнаемного труда, оно не лгог.то да>1че
ставить перед coooii такую задачу.

Вопреки историческо.му и iij)0CT(j зд|)авому сличелу, .мишчге б\|нь\-
азные юристы занялись в период империализма поисками «Koj)iieii»
осиов[[ого отпогаеиия капиталист[1чоско1’0 общества в да.лском nj)oiif. ioM.
Ри.мская КОИЦСИЦ1ГЯ, развивавшаяся на OToii основе, iipuaiHma сл сжить
ИОДПОрКО!! «уЧСШП'Ь) рИДН буржуазных llCT(jp)II{OB о НПК.ДНЧНОС-ПГ НСТо|)| |-
ческого процесса.

Модериизаторы-юристы пе (кл’аиавлшннотся перед утверждеиие.м
а нравы]! coJiiia.TiicT

что
ч'^рудовые договоры существовали уя\С у римлям,
1  уго Зиицге]!мер в свое:м усср.дии идет (чцс дальше, ;
что порио.д «свободного трудового до1’овора» (т. о. капитализм) вообще
по создал Ш1КТКОГО нового правового института, он только выдвинул на
иорвы)! илап правовой институт, которьк! до того занплгал место на заднем
плане

договариваясь до того,

Подобного J^oдa нелепые выводы достигаются посредством полипг,,
11Г11орпроваи][я того факта, что KOjHiii bchivOco явлолии заключены в щто-
[шческих особоииостях Tuii сре.ды, которая данное явление noj)o;iiina.
^-‘УР^куазиыо историки права сначала, с целью приспособления норм pn.\j..

к гютрсбиостя-м ка11италистическо]’о общества, И])иин(-а,'ц[
Рим} расчлеиешю единого договора 1.-е. на rpic вида, пропзведеиноо ]Jci;u
питием товарно-денежных отиошошп'! в то время, Тхог.та Pjimckoi'o 1чн'у-
дарства уже но было. Юристы периода ]1мнериа.тнзма атнм не довол!,-
ствуются: им мало признания, что римско.му праву бы.ча нзвоачк! Kaivan--
особая форма договора о ма]!ме свободного труда, им надо ноставлть епщ
знак равенства между 1.-е., этн.м 1гродуктом рабовладельческого обще
ственного строя, 1г трудовым догиворо.м каш1талистическ'о| о общества. От
сюда II погоня за «корля.мн» трудового договора. 13
наемный труд каниталштпческого общества—снецнфнческая, буржу-
азиая^форма труда, соворпюши^ отличная от античных форм.

Отбрасывая отлпчгся этих фо]).м, буржуазные историки нрава следуют
гоп логике, «. ..на осиовашгн которой выводится, что так как деньги 
золото , то золото само но себе ость деньги, что так 1сак наемный труд —.
1руд, то всякий труд неизбежно ость иаомны]! труд. Таким образо.м
жество дока.зывается тс.м, чхо фиксируется mooicecweejinoe

‘->т их спецпфичрсккх различии.
от различи!!-)".

неизбежно терпит крах

ского права

Го

ДС'ПСТППТОЛЫЮСТН

то-
всс.м нродоссам

Тожество доказы-нронзводства в отличие
вается тем, -

Такая логика
что отвлекаются

И1)с,д лино.м неумолимо]! до]!-стпитолыюстн .

,  ̂ ‘‘ ^■■''iiiKlziiffcdcsArlu-il.srcclils.
tor , /(ir (Tcschiciile dc-s ЛгЫч1.чуог1г;ис<
гссМл, 87 (И»24), стр, ;’,71 гл.; Л. II и , ~ ’
rocht.«. т. 1. .Mnniiliciiii ,, , II. N i ji |i

Jciiii, 10/i7, стр. 121 : К. М о 1 i-
«Zsclir. Hir <1. av.^funle Mimdcls-II. Konlvurs-

г d (‘ Л-. I.(‘lirlnicli dcs .Ai'Ik'Us-
., » T ~ J-l'z. It)27. ГТМ. ion.
-  л.Лрхнп Мартчса и OiH'c.Tbra-', т. 2 (\ И), М 1020,

(‘ г 1\*—

стр. 1У.
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к ВОПРОС^- о ПРОЦЕССАХ ФЕОДАЛР13АЦИИ
В РИМСКОЙ ИМПЕРИИ*

ходе дискуссии но проблеме нидеиия ])абопладельчоского строя и ка-
чество оскопного выдвинулся вопрос о том, насколько глубокплш бы

ли процессы феодализации и Иоздиерпмекой империи. От разрешения
итого вопроса зависит определение характера Toii социальной революции,,
в результате KOTopoii погиб рабовладельчесши'! строзг в Западно!'! Кв1)опе.

]с. М. Штаерман (ВД1Г, 1953, Л2 2)1Юлагаот, что в IV в. процессы фсода-
Л1[зац11н заш.’ш так далеко, что Рллюкую империю Копстаитпыа моиою
считать но проммущестпу у?ко нс ]1абовладельчсско]"г, а феодальнозг. Л. 1Г.
Каждан (ВДИ, 1953, хотя н не соглашается с таким выводом, тем но ^
мопсе счзгтает, что процесс перехода средстзз прозззводства в собствешизсть
зaпзICП^зьIX мелких 11рризвод11тсло1'[, т. с. ззер^ход к феодальному.способу
проФззводства, произошел ужо в Поздиерлмскоз”! 31м1тсризг. Л. Р. КорсунскиГз
(ВД1^ 11йоборот развитии колоната видит процесс превра-
зцоипя свободных крестьян
суискпп счззтает,
владоиня и колонат,
появлении новых классов. Выступивший затем проф. С. II. Ковалев (ВДВ,
1954. A'l: 3) считает процесс феодализации настолько глубоким, что «рабо
владельцы» исчезли, превратившись зз «колоиовладельцев» (неясно, однако,
почему государство остается «рабовладельческим», когда господствующпзг
класс уже нс является таковым).

В ходе дпскуссзш ярко показан относительно высокий уровень техники
JIJ): пзводства, достаточно четко определен характер нропзводптслызых спл

иослолизн! период Рзгмской зтмнорпп. Орудзш прозгзводства рассчитаны
были ИЯ инднвпдуалытоо прозгзподстви, требовали определенного навы
ка. зазттеросопаииости п пиициативпостп работшзка. В статьях Л. П. Ка-
ждяяа и С. II. Кова.лсва показано наступившее несоответствие пропзвод-
ствонпых отношений рабовладельческого общества характеру произ-
водптелызых сил. Кстоствеино, что в силу действия закона обязатель-

соотвотствззя производственных отношентЧ характеру прозгзпо-
в Иозднеримскоз'з пмиорзтп д о л ж н ы были п])об1шать

отношения. Зако11омо})ио, что п
оспонаипоги на о]Н'аш130на1П1ом труде-

Б

в состояззио, близкое к рабскому. А. Р. Кор-
лто процессы феодализацзш повлияли на характер рабо-

110 но настолько, чтобы можно было говорить о

в

НОГО

дитсльпых сил
себе дорогу новые ззрии.зподствспныо
отих условиях вместо крупного

\

* 13 Д1КГ1чу| iiuiinmi ппрядке. —Рс<К
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рабов хозяйства одинственпо выгодной формой золнюделня становилось
люлкое единоличное хозяйство крестьянина (Энгельс). Естестпенно, что
у более расчетливых рабовладельцев наметилось стремление исполь
зовать мелкое хозяйство.

Наличие мелкого хозя11Ства зависимого от крупного зомлепладоиия ,
в Римской империи IV—V вв. иесомиеиио. Вопрос заключается в том, что
представляло собой это мелкое, зависимое хозя11Стпо. Была ли эта зави
симость формой господства — подчпиоиия рабовладельческого ти1[а, или
переходного типа, или эта зависимость мелкого хозя11Ства от крупного
землевладения носила чисто феодальны!! характер.

Мы остановимся на точке зрения Е. .\1. 11[таерман, которая иргшгла
к выводу, что «с начала IV в. ужо нельзя
расбовладсльческо!! формации, о к.чассах рабов
основных, определяю[цт1х классах» {ук. соч.
определяющим развитие был
было держать

гово]шть о существовании
и рабовладельисп как об

стр. 79). (щедователыю,
базис феодалы1Ы1г. задачс1г государстчш

в узде записилюе крестьянство. Поэтому Е. М. Штаор-
маи считает восстания багаудов, агоиистиков, ■
майских крестьян уже ие антирабовладельческпми
(ук. соч., стр. 53).

Эта копцоиция вызывает иедоумеиис. По статье Е. М. ИГтаермаи мож
но представитI. такую картииу: сначала путем xoaniicTnemroii эволюции
изживаются рабовладельческие отношения, а лотом ужо начинается пе
риод, KOTOpbiii iranOvTHOJi революпионны.ми двнжсппями масс (там же,
стр. 79), причем эти движения был1г нанрап.чены против норе ж н т-
к о в рабовладельческой формации, тормозггшпнх разпнтно нового строя.
Но эти же движения являются и аи'пгфсодальными. Honciroir
роль варварских иашсстшп'г. <1)актичоски в рассуждении Е. М. Штаер-
.маи они выпадают из поля зрсшгя. Весь ход рассуждоп1[(1
вание приводят к выводу, что прокращсиис существопапття рабовладель
ческой формации

малоазииских и приду-
,  а аитифеодальпымн

остается

все исслсдо-

яв.ляотся делолг хозяйствеfiiioii эволюции. Роль вар
варов в 1{оиде статьи является то.дько <(копцопко[г». Положение Энгельса
о роли варварских институтов как будто не имеет моста в концепции статьи.
Правда, в тюнце статьи говорится
упрочиться только после возрождения общины в результате германских
II славянских иересоле1пп'1. По это иоложеиие по вяжется
пыми статьи, tbiv как рабоп.дале.дьчоскио отиошеиня
господствующими с иача.'га IV

Па CTj). 78 спое/г статьи Е. М, Штаермаи полагает
территории Ри.мской империи германских

зак.лючастся в о к о н ч а т е д

что пооеда новых форм хозяйства могла

со всеми даи-
пе признаются ужов.

что роль расссле-
и славянских пломои

ни я II а

ь и о II л и к в II д а ц н н

4

ков раоовладсиия. По иа стр. 51 говорится
тельство не только не уничтожило институт рабства, по в некотором от-
НОШОШП1 даже ухудшило положепио рабов. . . Пам поиоиитио, почему со
хранившаяся в недрах Ри.мской имисрштспршщ.каяобиишаявлялась^эле-

способствующим

и е р с ж и т-
парварское закоиода-что

ментом,
ж и в у с с т и с т а р ы хн о ш о н и и а по.зднее германские и славянские общины сделались эло-

л и к в н д и р у Ю щ и м
стр. 74 н 78). Е. м'.
ггроцесса феодализацшг в

i Римской импорип была борьба Ho.niiciioii и частной
:  ствешюстн н.мисраторско1г и частной за зависимых

о т-

окончато.дьиоментом,
пережитки (ук. соч.
ществсшюй чорто1г

рабовладс.льческис
1Птаермаи по.лат’ает, что су-

полошше
собствоштости, соб-

нс1госредстпс1П1ЫХ

восточной

производителен.
Нельзя, конечно. отрипать, что в рассматрипаемг.п'г период характер

ги.д достиг такого уровня, Тхоторый требовал тгскус-
.заинтерегованногг) и шшциативиого работишка что экси.луатация

производительных
мого
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мелкого xo3niicTBa дополняла доходы как частных рабовладель
цев, так II их коллективов — полисов и государства. Но доходы от город
ской собственности и собственности куриалов, независимо от пх источни
ков, являлись доходами рабовладельческого коллектива данного города в
целом, в пользоваини которыми (через литургии куриалов и регулпрованпе
цен на продукты) принимала участие и свободная городская беднота. Дохо
ды сенаторского сословия, обязанного иметь domic ilia в столице, вносить на
логи в CTOHiniy, принимать участие в организации зрелищ и в других подоб
ных затратах на столичное свободное население, являлись тоже доходами
рабовладельческого коллектива Рима или Константиионоля в целом. До
ходы коистантннопольского коллектива рабовладельцев увеличивались за
счет доходов провинциальных городов, путем распе omnium urbiiim niidi-
late, как ярко выражались современники (PL, .Migiie, XXVI], 677). Соб
ственность оставалась рабов л.а д с л ь ч с с к о ir, хотя доходы могли
быть и от эксплуатации свободных. Иш?б1'да во все времена рабовладельчес- ^
кого строя рабовладельцы не отказывались от эксплуатации свободного
населения. И богатые ку]И!а.’гьт больших городов,  и сенаторы, связанные со
столицами, представляли собой класс ])абовладельцев, хотя бы пх доходы
от эксплуатации свободных рс.мсслеиииков и свободных крестьяп-арепдато-
ров II превышали их доходы от труда рабов. То формы общественно- ,
го п ]) о II 3 в о д с т в а и р а с п р е д е л  е н и я, которые сущсство-

для ])абовладсльческо11
01'гаш130ва1И1ый труд

iV—V вв., ocTana.'incb еще типичными
формалин, без]:азлн'шо, использовался ли только

J
J

●X

.S’
:Уч

«фами:лп1» или как добавочный доход эксплуатировался труд мелких
арендаторов, разноб степени личной и .материально!! зависимости. Пх
всех связывали узы aiiTininoii, раиовладельческо!! собствешюстл.

]\1ь1 по можел! с(л'ласиться с концепцией Е. А. Штаермаи, которая
относит к ста¬

вали в

считает Константина iiporjicccnniibiM деяте.де.м,  а ого время

к5'Ч

иов.чению феодального строя (ук. соч., стр. 77). То
пользовал и]1обивают11е себе дорогу новые производственные отношения,
по может еще быть доказательством его iijiorpocciiBiioii политики в целом.
]] истории имеются ири.меры, когда отживающи]! iciacc стремился укрепить
(шоо положешю использованием новых хозя11ство11пых форм. Разве Людо
вик' XIV 110 пытался ук'роинть положение дворянского юсударст1а нутом
использования лкаиуфактур? Константин много
рабовладельческого строя: при нем создается мощны!! центр раОовладоль-
ческо11 собствеппости — Ь’оистаптппополь: такт'г цент]) создается как
iryrcM ограбления го])олов, '
Востока к Копстаитииоио.’

что Коистаитии пс-

сде.лал для поддержания

и нутом пр11Ь’рси.пои11я доходов сеиато])ов
создастся ядро зелгловладольческо-рабо-

так
по;

н своихвладельческой знати в Коистаитииоиоло, которая использует
выгодах торговое положение iioiioit столицы; создастся колоссальное

Коистаит расирслеленпннасолешю ствуетипополя, которое в
является опорой власти ;

положение
доходов рабовладельческого класса и потому

при

уча

Копстаитписиакоиеп,
рабов. Ис нужно забывать
до того времени находилось в оппозиции к рабовладельческому
дарству л нпог-да выдвигало критические тезисы, поставлено было на
службу рабовладельческому государству и стало поддерживать рабовла-
до11ИО (ITiiKeiicKiiir собор. ranrpcKiiii поместпш'! собор).

Сог.ласио копцепщш Е. М. Штаермаи, Коистаитии отражал интересы
«нового экоиомнческп-госиодствующего класса». Разумеется, если бы это

уточняется
что при Коистаптшю христианство, которое

госу-

юридичеекп

1 Oidinaiiuuoinn.n'i Е п п а и п й пшпет: ((Коигтаптшюполь — это мостелко, кото-
рпоппьогда сиабжа.-ю A(]intiT.i x.:ioi1om. 'J'ciiopi. же ncoii .Ааип с Cii]moii оказывается
статочно. чтоГи,1 иапптпть ту rn;m;iiivio Ч(‘])нь. кото]>ую Коистаптип согнал н Внзаи-
тпй». (И'ЫЧеркпуто мной’- у/, г').

ПОДО'



о4 11Р0Ф. М. Л. СЮЗЮМОВ

было так. если бы Коистаптии, этот железиьп! iiovator, как его называли
современники, действительно своими реформами открывал начало пере
ходному периоду к феодальному строю, он был бы по нраву «13елнь*нм)>,
прогрессивным деятелем Mriponoii истории. По это было iie так. Констан
тин вовсе не стремился за.мснять старые общественные отношения новы-

мо, оставляя в полной силе старые производственные
стремился укреиить их пошатнувшееся положенпе добавочно!! экенлуата-
uneii свободного населения. Стре.мленис в интересах отживающего класса
частично использовать новые прозводс']венныс отношения, втнcн^●в их
в рамки старого базиса, есть нс прогрессивная, а сугубо реакционная

ми отношетгя

нилнтика.

Утверждение, что в Pumckoi'i империи уже в IV в. вместо рабовладель
ческих отдошени!! госнодствующи.ми стали или феодальные,
лошенпя переходного типа (вместо «рабовладельцы»— «колопов,ладел ь-
ны»), основывается на фа1ггс использования зсм;[01!ладолы|;амн новых
ф)орм хозяйствования. Разу.меется, этот факт является ])0.зультато.м дс!г-
СТВ11Я закона обязательного соответствия

или ЯШ от-

Н))0][зводствеш(ых OTiioruciiiiir
характеру производительных сил. По из того факта, что новые нронз-
водственные отношения пробивали (юбе дорогу, вовсе не следует, что
он[1 сразу утвердились в таком виде, которы|'1 ссютветствуст закопомор-
ному развитию. Утвсрждоиие новых нронзподстпонных OTiioriioiiHir  прохо-

■' ' Auf в'^обстаповко сопротивления отживающих классов. Как мы знаем из
истории последующих времен, сопротивление новым производствен и ьг.м
отношениям иногда выражается не столько в упрямом отстаиваннц ста
рых отношении в полной их фор.мо, сколько в ]1рис110соб.ленш1 старых
ОТИОШОИИ!! К новым ПрОПЗВОДНТСЛЫГЫМ силам, к чаСТ11ЧПО.\Г\- исно.льзо-
ваишо новых отношения для укрепления iioaiinirii отингвающего
Приведем аналогию из

класса,
времои разложения фоодалыюГг формацшг. П

влиянием новых производительных сил н пробивающихся новых пролз
водствеппых OTitomeiiiiii но.мсщтш XVII—XVIII воков начинают оргашп
зоп^лвать крупное товарное сольскохозяйствешюо производство, а также
фабрики II заводы, техника нропзводстпа па которых далеко выходила
рамки феодальной индивидуальной. Од[Шко
хозяйствования вовсе не означало

од

за
нснользопаино новых форм

преврауцетшя класса феодалов
а означало попытку феодалов укрепить

ннс нрнспосооленпе.м к новым пронзподнтельны.м
OTiiorueiiiii'r.

в класс.капиталистов
свое положо-

силам старых имуще-
толыю крупное хозя1'1ство, рас-

(нштанное па массовын соыт, могло быть выгодным, —н номоншк частично
переходил к крупному производству, но стремился сохранить подпостт
спои сословные иривнлегнн и спои нмуществопныо ^
венного производителя, т. о. цеплялся'за
гаегпгя. В Римской: империи IV
могло быть ПЫГОДНЫ.М.— II

в xvniстпеииых

ю
права на непосредст-

старые производственные отио-
X о 3 я II с т в овека то.дько мелкое

«помоиргк» IV века переходил к использошшию
стремясь сохранить все свои нмуществсипые

том числе п права на личность пепосредственного '
Производственные отношения

iiieiruH собстпониости

м е л к о г о производства
права, в производителя.

в юридическом выражошти
производстве!гные отношения

суть отно-
можлу людьлпг нред-

стаплягатся как отношения лгодо]г к средствам производства,
к иопы.м п[)1Н13полственпым отношениям Переход

сопровождаетсяобязательно
изменениями в отггошогшях к средствам производства
стпсггности на сродства производства н .продукт труда. Широко распрост
ранено положение о то.м, что раб на irenynmi уже по явлиетси ])пбом
фактически крепостным крестьянткзм (или, в более ми1чн)|"г форме: «ста
тусу рабов п носледиш'г период существования iiMiTepim присущи li боль-
raeir НЛП миш.гшч! стенепн отдельные че[)ты статуса сродпове'ковых кро-

нзменешгими в соб-

110
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постных крестьян» ^). ПекулиГ! признается пли феодальпой формой экс
плуатации, пли иероходиш! к феодальной. Р1о можно ли считать перевод
раба на пекулий переходом к новым производственным отношеыпям?
11скулип нс есть изобретение Иоздиерпмской пмиерпп. Институт пеку-М р
ЛИЯ существовал во все времена рабства-. Эксплуатация ^эабского труда)
л разные вре.мена, в разных местностях в завпспмостп от условии прини
мала различные формы. Подобно тому, как в недрах феодальной формации
существовалп различные формы эксплуатации (барщппыое хозяйство,
оброк натурой плн деньгами, роита-па.лог, централизовапиая рента),—
в недрах рабовладельческого мира существовали различные формы
гжеплуатаццн. Когда один рабы работали под присмотром надсмотрщц-
ка, а другим, stiidiosioribus, предоставляли работать отдельно от других,
то это являлось не чем пиы.м, как т о х и н ч е с  к п м разделенпем труда
внутри рабовладельческого хозяйства. Ведь и то и другие рабы работали

так как все, что добывал индивидуаль
но работающп!! раб, шло в собственность не раба,  а господина; п те и дру
гие рабы нспользова.чн средства производства, прпнад.чсжащпе
дину. В ноложешш раба на пекулии мы но можем видеть пп атолта новыхотношения яв-

т о л ь к о на господи и а

госпо-

ироизводствонных OTHomeiimi: новые пропзводственные

\

<

ляются в юридическом выражеинп новыми отиошениямп сооствеыпостп,
внутри которых развиваются пропзподнтельпыс силы. Иыкакпх :^вых
отношений собственности пнетитут пекулия не впоспл. Отно-

ннчем ис отличались отшепни с о б с т в о и II о с т и раба на пекулии

\

у

oTHOiHOiimi собствоипостн раба, работавшего в кандалах,
другой не имели прав собствошюстн ни па орудия труда, ни иа продукт
труда. Келн говорить о правовом ноложешш раба, то о^но па всех стадиях
сччцсствовапия рабства оставалось одним и тем же: раб, нодооно скотине,

полной сооственностыо

ИИ тот, пп

но имел права собственности

^  1 <
ч

, но сам являлся^
господина. Искулн11 всегда оставался полной собственностью госпо
днпа; пекулий мог быть в любое врс.мя отнят господшюм и передан дру
гому рабу. Это положоппе существовало и во времена У^^ьпнапа и ipo -
●лша (Dig., 15,1), „ прп Юсти.ша„о. п в X—XI вв. (Basil.  , 18, Э™
ложешю проникло но все юридические пособия
(Poira, Synopsis, ДГ. Psollou, Harmenopoulou). Еще в MI
(DoccauonirKiiiiCKirir в своих проповедях призывал господне отип.
рабов пекулий.

Раб признавался вещью но вещью особого порядка: рао оыл не толь

С-

ко говорящим инстру.ментом, по н вещью, обладающен '
стоятелыю, даяш без ведома господина, пр1ШОгнть см> / j «гобст-

porservum adi[uh.U„,, aj dominum ,егалыюй соб-
собственностью господн-

тсх пор II постольку, по-
раб не имел соб-

acLiva о1 passiva.

([lie
венные деньги», только скрывая их от господниа
ствештостн рао по имел. Раб мог распоряжаться
на, данной ему в 1чачсстпо пекулия, только до

выгодно госнодниу. Поскольк\
tcslameiiLi iactio

это оыло
он не имел

скольку
ствепиости нрава личных рабов

Ещепрослойку
впзантш’гскоо время,

господ, которые все
рудом добытым пм}'-

ности»

(еелн исключить
и в римское
говорится

н в
об «алч

]-> таком положении
императора) находились

Льва VI

рабы

122новелле
отнимают от 1)абоп, нс дают ям
в

по.чьзоваться 'i

\. Г. Ь’орсунскпн шлека-
о несовместимости1  Р. К о р г у и с к и ii, у к. соч.. гтр.ОЯ. В ;^a^шo^[cл^ чао

аывастси в пп.пюм противоречии с iipe;u.i,iynui'' своим иоложомие.
иопигип крепостного II ])аба иа пекулии. п-лГипптепил приисдоиа

i: Сводка даипых о пекулии во вес времопа J ‘ ц . »Zoilsclir.
... Ehrliardl . HcchtsverirleiclienrloSliuliL'nziimnnl iKon ^cliUtnuri

Saviany-Slii'tiiao'K Honiaiii.^l . AUloil. , t. 85 (P>51).
,\Л'
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ществом 1ш при жизни, пи распоряжаться им пород с.мортыо. П^заида,
если господин предоставлял рабу пекумнн и право свободного распо
ряжения пскулнем, то раб п.мел возможность заключать сделки н согла
шения с посторонними лицами, причем эти сделки приобретали
ную сплу (Dig., 15, 1, 29, 1). Господин мог отнять
он должен был

закоп-
некулин, но при утом

в течешЕС года рассчитаться с кредиторами раба по его
сделкам. Поэтому предоставленное рабу ■ ■
не входило в состав п.мения как такового. При передаче
стве легата,   --- --
имепня мелкие хозя11Ства рабов на пекулии не входилее в Iiislriuneiiluin
i'lmdi (Dig., 33, 7, 20, 1). Хотя pao и п.мел защиту закона от иасилп1г со
стороны чужих господ, но по отпошепню к своему'господину ])аб
ппкаки.х прав ● ипкакпе сделки, заключенные меилду господпполе ]г er<j
раоо.м, не и.мели законно!! силы, никакие обязательства господина ио|)ед
рабом не могли быть де11ствителы1ыми. Раб ие имел права возбуждать
дело перед судом против своего господина (за исключеппем
законное порабощение). Раб

мелкое хозяйство на пекулии
и.меиия каче-

этогоесли JEe оыло сиецнальноп оговорки, выделенпые из

ие 1гмол

жа.чсю на пе¬
на пекулии, хотя и мог распоряжаться

пекулием, пока этого желал господин, по по имел прав собственности пн
на орудия труда, ии па^продукт своего труда. Его навыки и специальные
знания оьыи не его сооствениостыо, и.ми распоряжался господин,
рый мог отдавать раба-техппта в аренду.

.Мы ш1ди.м,^что .между раоом, посаженным па покули1г, и позднсчгшн.м
крепостным, была ыопро.ходшЕая грань. KpeiiocTFfoii, за вычетом оброк'ов,
как бы вс.лики они ии были, все остальное зарабатывал в спою собствен
ность, раб FK0

1\ОТО-

господина. KpeiiocTHoi'E крестьяшш был собст-
веинико.м орудии и скота. Раб miKaiHjii собственности не и.мел. У
хотя бы посаженного иа некутип!,
ства, ни своего урожая. Все

все для

^  1)аба.
не оыло ИИ с в о и х орудш'! иролзпод-

что имел раб иа пекулии, считалось соб -ствеипостьто господина.

.Можно возразить, что это оыло то.лько юриднческшг Teopiieii
в действительности раб па пекулии имел свое хозя]!ство, что rociio-
лин, как правило, ие отнимал от раба пекулия, лютому что ото было бтг
для господина псп ы г^о д и о. По нельзя iirnopirponaTb и вопросы ниа-
1Щ. Господину в^ряд ли было когда-либо выгодно убивать раба (ведь паб

,  представлял собо.1 цешюсть); те.м !,о менее право господина на жни
и с.мерть раба было ниолне - ^пп,и1ь

что

реальным,
Вообгце

недопустимо иедооцсЕшвать юрпдичсски/г момент для уясие-
полол.отшя групп насо.лення в дотшпиталистичоских формаинят

ограничппаясь только .хозяйстьешкл, сторопо,',. В. И. Лешш подле, Г/ал:
«Иавостпо, что п рабском я феодальном общестяо различно классов! пен'
роналось н в сословном долеш.я паселеиня, солртнождГч^сч. уетаиовло"
нпзм -ста в государство дл'„ кая^Хо Knac'cT. Поа^^

pajCKOro н феодального (а таьлке я крепостного) общества би

"'о7олГ,о" в хёзяйет'по'Гщ ™ опрс-д7ёщ.ёсь
о ролью в хозянстпе, сколько иршгадлежностыо к с ословию сгоюнидп--

ческггм мостом в оощостве, что определялось де.ютвующпм rn’.Lm цё
лоине оощестпа па классы обп,е я рабскому, я феодальному „ буряД-аё-
ному оощестпам, по в первых двух супщетвовалп классы-сосжи.ия ё ,Д о-
слодпем классы оессословпыо» =. «. . . IJ протпвополояшость сословёД, -
иясал Леишг в др.мо.м лгосте,- к.чассы оставляют всегда совсршешгп пю-
оодиым переход отдельных личностое! из одно1-п класса в ;ц'\тою>\ По-

.MV Ххлассы

ei

^ В. и. л С‘ и и гг. Соч.. пзд. 4-е, т. (1. стр. Я7, при.\г,
- Та.\г же.
3 В. и. Л с и и гг, Сдж, , ггл.т. 4 с, т. 2, стр. 432.
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скольку рабы былп но только классом, но и сословием, раб, посаженный
на пекулий, мог перейти в состояние не-раба только через юридический
акт manumissio или другой равносильный ему акт. Без юридиче
ского акта иереход в другое сословие был немыслим, и раб оставался ра
бом, подвергаясь всем ограничениям своего рабского состояния, по
скольку такие ограничения существовали в действующем праве.

Поэтому все соображения, что рабовладельцы, переводя рабов на пе
кулий, тс.м са.л1ым создавали новые ироизводствеиные отношения и пере
ходили к феодальному способу производства, а рабы переставали быть ра
бами, по переходили в новый класс крепостных крестьян, есть неправо
мерное норенесспие па рабовладельческую формацию специфики капи
талистического общества, где переход из класса в другой класс для

Ч:

отдельных ипдивпдов зависел только от их хозяиствениого положения.
Римские рабовладельцы, переводя рабов на пекулий, только приспособ
лялись к новым условиялх, чтобы укрепить свое положение. Они стре
мились сделать раба более шшциативиым и запптерссованиьш в труде
II в то же время оставить его па положении раба, сохраняя все права на
.лпчность раба, на средства производства и на продукт труда раба. Разу
меется, новое хозяйственное использование раба должно было в конце
концов привести к новым пмуществепным отношениям, по для этого
в каждом отдельном случае приходилось раба cum peculio manumiUere.

У1ы можем прпдтп i-: выводу, что хотя массовый перевод рабов на пеку-
ли11 и являлся следствием невыгодности рабского труда, результатом
дс11ствия закона обязательного соответствия производственных отно-
inciiirii характеру производительных сил, но этот пнетитут ничего фео
дального еще но представлял п оставался институтом рабовладель
ческого общества в период его упадка.

Проф. С. И. Ковалев считает, что в рабовладельческом обществе гос
пода были мало заинтересованы в поднятип производительности труда
рабов, что единственным путем поднятия доходности был путь
ствепиого роста. Мы ис считаем это правильным. Забота о повышении
продуктивности труда рабов занимала господ во все времена
Институт пекулия — яркое доказательство тому. Самьп'г факт maiiuiiiis-
sio необходимо рассматривать как стимул к повышеишо иродуктивностц
труда рабов. Стоимость личности раба обычно определялась его пропз-

одетвепнымп навыками. Громадную роль в стремлении сделать раба
шшдпативным работником, но освобо/кдая его от рабского состояния,
сыграло христианство. Рабу старались внушить, что его долг — не за
страх, а из служения господу богу работать но мере сил на своего госпо
дина. Плиний (Ер. 96) писал, что'христиане в своих общинах приносили
клятву ие утаивать доверенного имущества.Отцы церкви гордились, что
своей проповедью среди рабов они «дурного», т. е. плохо работавшего
раба превращали в «хорошего», т. о. в испол1Штслы1ого, старательного.
Чем очевиднее делалась нерентабельность труда рабов, тем больше при
бегали к разным паллиативам — стремились

сохраняя его статус.
Выдвигается положение о том

ность иа лпчность раба была уже нсполион
равабез прпчтш убивать раба

над })абом. Ио нрахл'ичсстчи госиодми.
capf igatio и не отвечая за сме])тт, ])аба во время его

колпчо-

рабства.

в

повысить доходность ра¬
ба

что в Поздноримско!'! пмперпи собствеи-
так как господин нс имел уже

нс имел нрава «cnejtx меры свпрспство-II
имея право иа псограинчен-

«иаказанпя».
пать»
ПУГО

I-

по.лно11 море сох]П1пя.л право па жизш> н сме]ят. ])аба. Законодате.ль-
Лнтотпшов имело целью по попышетте ii]tan ])аба.  а безопасность

в
ство
рабовладельческого общества. П]пп1Ш1п «никто ие имеет нрава
(т. е. по вред обществу) пользоваться своей венцло» ((‘х]нмК{ roiiiiiblicac

дурно
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пе ({iiis ге sua male utalui)—применен был п к рабоаладеншо: не quid
tumultiusius contra accidit (liistit. , 1, 8, 2).

Ограниченность нрав гисноднна на личность раба Ш1дел)[ и том, чти
в законодательство IV века встречаются запреты продавать сельского ра
ба без земли. Господин не мог продавать без имения рабов

принадлежащих к данному нмсппю (ruslicos cciisiLos(|iiu
—Cl, XI, 48,/). Mo в дангю.м случае речь шла о том, чтобы lie оставить

необработаниы.м п.мепие (saepe est accitatuin, ut omiiis iiilegi-i I'liiidi cul-
tura adimaLiir). В законе говорится о к о л и ч с  с т в е рао(Я{ п оригм-
нарпев, которое необходи.мо для ведения хозяйства  в и.мепииГ .V. Р. IV/p-
сунскнн (ук. соч.,стр оЗ) правильно считает это Bpo.Meimoii .Mopoii фис
кального порядка. Аналогичен запрет переводить
бов. работавших в системе водопровод!.

Мы пе можо.м

занесенных
в СЛИСКИ как
servos

на другую работу ра-

^  усмотреть II п к а к и х с у щ е с т в е н и ы х
гов", сбл11жаю1цнх поздперпмского раба с крепостиы.м
средиевскогшя. Рабство по пе[)ошло эволюциоины.м нуто.м в
чесгво, но оыло заменено повы.ми формами эксплуатация.

Переищем к отпошенпям колоната. Из ряда CTareii (  V Б
Е. .М. Шгаерман, А. П. Каждапа)

степенью перехода к феодально.му способу производст
ва. Ьссспорно, что возрастающая

.мо.меи

Рановнча

известной

запитерссованиость в эксплуатации

-
1\р(.'СТЬЯНИ110.М

HjienocTiiH-

,
следует, что развитие колоната было

. <

.N?

завпсп.мых арендаторов явилась слсдствие.м перентабелыюстн хозяйства,
покоящегося иа организованном труде рабов. Ио означала
Римской пмпсрш1 IV—V веков

ли политика
стремление перейти к новым отношеиия

к созданию нового класса-сословия?
Ыапболос обездоленной просло11коп

яргпшсиые ко.лопы — ad.scripticii. Издавна, как дополнение
дельческо.му хозяйству,
рые за плату плп за
как дополненпе к рабовла.дельчоск

колонов были так

п рцвлекалпсь из местнш! бедноты
урожая работа.т1и на поло. Мыч асть

.м

иазывае.мые
рабопла-

кото-лица,
знае.м что,

ому хозяйству, часть земли сдавалась
краткосрочную^ареиду, причем собственник земли предоставля.т таким

арендаторам необходимые орудия (praeliim, trapetiim, а также и ири-
●сносооления — suculam. reg-ulas, tympanum, cocloas). Очевидно,такие

бедноте, поскольку пе имели возможности
вестись оолсо сложными приспособлениями для культуры

собстпе.пюсты,,

а зо.мли оставались пообработаииыми,
на и.х учас'Ыхах правительство
п.мущо1г бедноты к имению;
meriis р 1 е J) L S

в

винограда

Поскол1.ку в IV в. имения 11азорнл1тсь,
наряду с закреплением арендаторов

приписывает определенное количество
законе 399 года говорится: ccrtiis пи-

паход,глг.ь по пла' А по
лежат,I.U ,-oc„m„„v оаА Г"' п|""<ад-
noscaiit - Cl in ■ п' omnia s u a case eo,;-
актах- TO npoVn'nonocTanAxoo' " юрпдпческих
пекулгпог' Ужо отгго иагм, ’ ™кулшо, то прямо пааылалось

ЛИО иаим( иоваиис в юридических докссгоптпл- ттли-итства адпчртгпгция п о к v чип,, Д'Ж.Ументах пм>ще-
I  1 I Ь > л я о лг гопорят па т о „ д е „ „ и го счпт.гп. печт

йо¬
та К, в

^ Tniil i. . .(fiianl i
i  qunqiio {Д ni'iJr'itrn-'iVlr'ni'onT^^ ml iiniimqupqiic pci-

ot pos-r^orcs vcl in solidilalo vol in par'lc mnnsenmt’... f'l/i, dominos
IfiT'ioro lie iiiMcu IT . roc I, n ц coMciinoM nmnr> imfi'i Ремг' V '

i!co iq)cM(4ra рабстпа. По i'acio они прпзп'шаштт по no'r,nrn сушостпопп.-цт во
mmrorox „ра!, пмутотт,„.,„„„х ра"с,"!,,"с,смГ™ ш  " ш 3^
и эт/» ПОЛОЖРИПС по Ш10СЛП. ' ■ ' I в. ипкакпх П.'ШОИОППИ

Venial. а в

3 CTh, V. 1U, J: r;i, XI, 511.2: r-i TTsx.o’jXia xoX^
jiaooopoi; (I'lra вмогто pondiunt - - Cl, XI, 'i7, 21.

ivT|Xs'.; (Д. XI17, X'.C
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U участок, п орудия труда, п продукт труда, паходящимся в собствснпо-
стп землевладельца-господпиа. Недаром император Аркадий говорит
об адскриптициях, как о почтя рабах (распс cst, ut qiiadam decliti servi-
tiiLe videaiilur — Cl, XI, 50, 2). Адскриптиции »дпшены были права in
causis civilibus выступать против господина иа суде. Никакого права
продажи или другого вида отчуждения пекулия адскриптиции не име
ли без решошгя па то господина С Адскрпптпцгт резко противопостав
лялись свободным: в этом отпошсипи их положсипс было аналогично
иоложеипю рабов. Адскриптиции по имели права сочетаться браком со
свободными. Такие браки должны расторгаться (так как иначе адскрип
тиции, вступая в брак со свободной жоищпио]!, добивались, что дети их
делались свободньпш, а это могло привести к уменьшению количества
адскрпитициов — CI, XI, 47, 24). ■ ,

Однако юридически адскриптиции противопоставлялись рабам. Ра- j
ба можно было осйо'ббдить — maiiumiUere, а адскриптиция изъять из-под

— expellere domiiiio.власти
Тем но менее, несмотря па то, что адскриптиции по считались

рабами, они настолько отлича.чись от свободных, настолько были
близки к рабам по своему имущественному положению  и по зависимости от
господина, что и адскриптиции и рабы составляли единый класс-сосло
вие позднерабовладельческого общества, т. с. в тот пе}йюд, когда раб-
-CKiiii труд уже был невыгодным, когда рабство перестало быть рента
бельным, по когда господа по ду-мали жертвовать своим праволг иа сред
ства производства и все xoaniiCTBo зависимого от них иопосредствепного
производителя. Правовое ноложепие адскриптиция не отдалялось от раб
ского, а, наоборот, настолько приблизилось к нему, что Юстшшаи даже
мог задать реторичсский вопрос —● а чем же отличается положеппе ад-
■скриитицисв от положения рабов?

Одпако мы не можем согласиться с мнением А. Р. Корсуиского, что
все колоны бьши превращены в несвободное, фактически в рабское, со
стояние. Адскрнптпцш! счита.лся несвобод и ы 'si, тогда как масса
колонов считалась лично свободными людьми. ColoiU, rusUci, pagani,

  в широком значотши этого слова — крестьяне вообще. Мы знаем,
что прирожденные обитатели деревин
были прикреплены
стпсиности или жили на земле крупного 3eMnoBv4a,4enbii;a. Том не менее
оин считались свободными людьми. Прнкреплсшто к состоянию, к месту
работы в IV веке не считалось пи превращением в несвободное состояние, \

характер чего-либо бесчестящего. Прикреплялись павпкуля- (
рии, лица богатые и почтенные, ттрикрен.чялись дскуриоиы, ирикропля- ,

■■■ должностные лица li до.чжиостям. Либаыий писал, с каким трудом он J
- освободиться от занимаемо!! должности.

По все .ли свободные а])оидаторы прикропли.лпс1>  к своему состоянию?
арендаторов вполне подтверждается

занимающиеся своим хозяйством,
к земле, независимо от того, имели v4ii опп зем.лю в соб-

ИИ носило

.ЛИСЬ ;

сумел

Палтт'пю свооодигтх

. с
гч

л
-ч

s>

г»

■

ч

ч

.х>
●ч

ч.
Хг

о

.6,
J-

Поздиоримско]! империи. Аренда иа три года, четыре,
такие условия часто встречаются в поздних актах-,

авляется поясным, почему Л. Б. Рапопнч считает деиствую-
отиошонин аренды locat io-comlucl io фикцией ^.Согласно статье

источниками
нятт., шесть лет —

Пам продет
вщео право

Рапопича, вес соглашения между яемловладельцамн и арендаторами есть
только догма в де11ствующсм праве. Но ведь даже после закона Анаста-

oiiifjuAm сп1(П1П1Ч1П1 (подразумоти'тся: con.stlins adscrip-
о alicnaro liocri'l.1 \с quid cle poculio suoaiit al io тш! I

s'Cu iiiinpmrcp, Papyri Ио.ч.-Г.рогёг.
-ua лет;' .V/V’-'" --

3 рдц i' t'11. 95 OTITO'BTC, РЫ, № P ■

!tis) . . Ш. .Vi.V:; И 19,r. - iia три года; .V .30,10

.'ibiTO Cl, 1\', 65. lO.
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сия колон-арендатор, пробывши!! люиее 30 лет па одном з'часть’с, имел
полное право покинуть участок, был свободным арендатором. Тем более —
до закона Анастасия, когда, как видно, отдельные разряды арендаторов
даже после 30-летнего пребывания нс прикреплялись  к земле, по арендо
вали землю по положениям де11Ствзющего и])ава. Закон 244 года запрещал
задерживать арендаторов сверх срока. Этот закон в Зчатогорическш'г
форме повторен в кодексе Юстншгана (IV, 65, 11).  О неооходнмостн ст])о-
го придерживаться услошп'! соглашения говорится в

совершенно чо'ЫчО (CI, IV, 65, 19). Ле iicnj-aiii свободпы11 аренда'!'0]>
заколами IV вока нрикреилялся к зс.мло: когда законодательство говор]гг
о колоне, нс п.меюще^г нрава покидать участок земли, оно говорит о при
рожденном крестьяш[ие
иыс пенаты, зачислен в налоговые списки но дашю11 местности

воспитан в данно!! местности. Только такой колон

кодшссе Юстиниана
та]Щче

давнишнем жителе, которьп! имеет свои ста])11и-
родился

^  возвращался в c.'iv
час оегства atl antiques peiiatos, ubi consUi, oducati, nalifiuc suiiL (Cl X'l
4/, 6). ■■ \ ’ r

и

13 своем рескрннто префекту претория Иоанну Юстиниан рассма'
вает закон Анастасия как . ●● ●● Г

н о в ы и, вносящий новые отношени;!
])11-

' от-. По
на оспованнп этого законаношению к тем колонам, которые сделались

прикрепленными, господа но имели нрава вносить какие бы то ин было
измеиенпя в существовавшие условия а])епды и нс должны были дон\-
С1сать никаких

. . . насильственных действий (сал'еапЬ aulem jiossessioiniiLi
aommi in quibus tales coloiii coiisliluli siiiil, aliquam iiiiiovatioiiem vel
violeiitiam cis iiiferrc). Как видно
Анастасия противопоставлялись
черкивалось,

зак])ег1ле]1пые па основании закона
а д с к р и и т и ц и я м. П]ш этом нод-

что за1чрепляе:^1ыо оставались свободными людьми ,
подчеркивались их права иа имущество (iiz-.y.
Земля закреплялась в наследствен и ом
как он са.м г
бы то ни было

а так’же
Trr.a'-pa-oiv a-Awv) V

пользовании крестьянина так же,
закреплялся за зе.млш'г, без нрава госнодннп вносить какие

измспешгя . В этом законе лгы действительно видим новые
имущественные отношения. Здесь мы видим уже тиннчноо для феодаль
ного сооствоиняка право экснлуатацшг мелкого производитеш/г1ии

лпчшг сооствеплости закреиощошюго на средства производства щ0-
дукт труда II при условном паслодственпом владении земле! По этот

когда уже наметилось широкое пропикпо-
^  качестве иосоленцев па Качкаппт.-ттГг тт,-чт,,.

З ападе — в Британии, па Pciiiio и Дунае в Галлии'
Пашюшш раоовладельчеекпо отпошегшя уже не были Д^но^ствугш! „
госп!^: с?”?:;

непио в государственном устройст!'7ьп!рип того""

НПО режплга ужасающего бесправия
щегося общества. Чтобы

закон издан лишь в VI в.,
венпе славянских племен

и

НС-
ГО'

характерно для всякого ■
вромошю задержать гибель Феода

4

гги'1лп тчг
шлос.ь ввести полицейское самодержавие: чтобы отсроч гть !! и Va ‘
тализма, ,»уржуа:иш ликвидирует все буржуазные ■
отсрочить гиоель рабовладельческого общества, в IV

закрепощаются целые

разлагаю-

«свободы». Чтобы
в. ликвпд11])уется

I'pWIHbl
античное са.моуир авлоиие

населения .

X], (7.у]0. -- о\ y.i'j Ааттотраоо! eio-v у-у, -г-. -,.,. - . - ч
.улс ■xvr/.si, — ы /ро'ло тr^1 TciaxovTas-ta'- и.>о‘И ’ ■'Г' - е о'j >. !, а

Vi ‘ Уa.Vv, и Д '
уту reopvsiv. ха. то таХо; rap-/siv . . . Статус эпппогрпфа-ад.- кнп.шшпя
;ыко,и> чотко протпппцпгт,'шляется статусу зпкрсвопвчвюго '‘|Ч""”Л!1Я
1[с[и‘.\ола. [(О и.\и'<-г Bj)ano ''опстпеивпетн па имсшостпо.

I e:i
то tip Sea:

xai T‘/;v
li даипо.л

Kornpoii Щ‘ имеет В])аиа
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запрощаотся относительно свободно- существовавшая мысль. Все это
делается не во имя интересов нового класса, а чтобы спасти рабовладель
ческий CTpoir, рабовладельческую собстпснпость.

Ошибочной представляется также концепция А. П. КаячДана о посте
пенном переходе земли в собственность непосредственных производите
лен. Мы не можем сказать, что рпмекие paбoвлaдev^ьцы, хотя н сознавали
выгоду мелкого хозяйства, поступались своими правами ыа землю, на
личность раба н на прочно средства производства. Самое закрепление
колона не ограничивало зс.мловладольца, так как колона можно было
пореводнть из одного н.мония в другие (закон Аркадия 400 г.— CI, XI,
47, 13). В папирусах V—VI вв. мы видим при.мсры одностороннего обя
зательства: землевладелец сохранял за coooir право в любое вре.мя пре
кратить соглашение об аренде, а арсндующи11 нс имел права оставить уча
стка. Это достигалось apon.ioii на псопрсдоленпьй! срок: на срок, который
зюжоласт госпо.дцн /'/j'1'j'), 030V Зой/.зта!, то ОцЕтгроу |i£-|'i9-oc...).
Это выражение «на срок, который по/келает господин» встре
чается в разных актах, тт, видимо, такая форма аренды являлась распро
страненной irpaKTiiKoii (Рар. Bos.-Georg., Ill, Л" 32 ii др.). Рабовладельцы
стремились сохранить plena in го poLcstas на средства производства. До-

лрочптать обобщения Сальвиана, чтобы понять, что процесс,
был п с процессом

статочио
который происходил в Ршгекой империи IV—V вв.
вызревания мелкой сдннолнчмо!! собственности, а, наоборот, процессом
ее разрушения: «колоны... налагают на себя ярмо п доводятся дотако1[
KpainiocTH, что теряют права, и имущество, п состояние, изгоняются нс
только пз своего участка, по, так сказать, из самих себя п, лпшаясь всего,
лишаются II собственности, н права свободы» (De gub. dei, V, 9). Лиша
лись собственности на орудия труда н скот также и coloni liberi, как
неоплатные должники перед господином. Имоющпеся запреты превращать
колонов в рабов говорят о наличии попыток такого рода: пнШ liceat cos
in servitutem traborc (OTli, V, 9, 1; Nov. Valent., XXX,5). У Сальвпана
красочно рассказывается, как свободные земледельцы в отчаянпп отдаются
под покровительство сильных п теряют при этом п свободу н имущество;
perden’ os omnia — et rerum proprietalc careant ct ins libertatis ainill ant...
vertuntur in servos (Do gub. dei, V, 8). Обобщающие положения Сальвиа-
на, KOTopbiii так хорошо понимал окружающпе его обстоятельства в ц с-

пмеют, несомненно, больше веса, чем отдельные, случа11НО сохра-л о м
пившиеся надписи и документы.

Итак, мы полагаем, что в позднерпмеком общество по было еще необ
ходимого для да.чы1е11шего перехода к феодальным отпошеппям вьюре-
вання частно!! собствоштостн иепосредственпых пропзводпте.ле!! па сред
ства производства. Господствующи!! класс укреплял свою собственность

. Энгельс писал: «.. . все так
былипутем сословных огратшченнп трудящихся

называемые политичоскпе революции, от первой до последней,
собственности одного рода путем конфпска-

Рпмекоесовершены ради защиты
цпн (называемой также кражей) собственности другого рода» .
пабовладельческое государство строго охраняло право собственности.
ТТзвестно выражение Фроптнпа: «Предки паши, соблюдая досто11пуго удп-
плепия справедливость, постановили, чтобы частная собственность пе
была нарушена даже тогда, когда этого требует обществепная польза»
fDe'aauac'diiclilHis, 6; ср. Dig., 8, 4, 13). ТТикако!! копфпскацип собствеп-

одного вида в пользу собственности другого вида в недрах Рпм-
пмнерин вплоть до варварского завоевания в массовых размерах

пости
cKoii

Эп голье, Проттсхо/Кдотше семьи, взетпо!) собстпопиостп и госудерстпа
Госпо.-ттиздат, 1952

1 Ф
стр, 118.
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JIG 11р<и1СХОДп;ю. Дпижсиие паридиь!х .масс потрясло силу господстную-
щсго класса, но только варларскоо завосиашгс сошюгпю с выступления
ми масс разрушило п основном рабовладольчоскую собствошюсть н hgjjg- .
дало обхцииам зо.млю. 13 Ри.мскоГс пмпорпн происходил не процесс вызре
вания феодально!! собственности, но процесс вызревания необходимой для
дальнейшего генезиса феодализма собственности мелких нронзш)Д]1те-

вссмерыос протнводе!1Стш1с эти.л! процессам, сде-
с о X р а н е и и е .м гос-

●ТОП, а, наоборот,
лало невозможыы.м переход к феодализму с
подствздощего класса, у'

Остановимся па зат|)Опутом в дискуссии во

si

просе о нрогрессивно.м шлас-
кажется, что необходимо внести ясность в самую

вопроса. Иеобходимо иодчеркиуть, что речь идет имсиио о классе. Безз-
словио народ — вся масса неиосродствениых про11зводитолс11 является
ДВШКЛ’ШеЙ СИЛ0!1 истории,
растут
является

Лам постановку

поскольку ироизводитсльпые силы не сами
в результате труда масс, |)азвитис же И1)опзвидитс,лы1ых сн.ч

ociioBuii всякого ]1азвцтня . Пи говоря
должны н.моть в виду
ОТИ01ЛОИИЯ

но

о передовом !члассс,^гы
тот класс, который вводит те нропзводствеииые

которые при данном состоянии производительных
оо/киы, закономерны для общсст1{опного пронз!!Г)дства,
ра3долеиня труда.
^ По К. М. Штаерман, «повндп.мому, передовым ь-лассол1 ирн елгепе ра-
оовладельчоского строя феодальиы.м надо считать к.дасс феодаллзирую-
шепся знати» (ук. соч., ст]). 63). Этот класс Е. М. 1Лтаермаи
по.здиерн.мскнх землевладельцах,
пспользованця труда рабов
дев, '

сил иепз-
обществеипого

видит в тех
которые пореходилп от традиционного

к эксплуатации мелких зависимых зомледель-
оольшую часть которых составляли посаженные иа землю рабы .

- видели, что раб па пекулии но может считаться элсмоито.м фео
дальных OTHomeimii. Праштиса предоставления рабам пекулия уживалась
с основами рабовладельчоско!! собственности и не вносила coooii новых о-]'-
ношоншг к средствам производства. Переход иа псггользование мел],-оги х
зянства^был только

Л1ы

()-
Д^->пол1[011иом, повышающим доходность рабовладель

ческого имения. Характерно, что при лорсдачс как легата иозавещанши псе-
10 П.МСИИЯ выделенные рабам в качество пекулия участки не входили в легат.

● то I оворп'г за то, что в о с и о в и о м имение остапа.лосьири обычных фон-
ООЧТ труда.л. II. Каждап совершенно правильно указывает на
зовптпт источников, говорящпх о наличии обычного исполь-
ппавт vJt ■ ^ ^Р^^да'^сских 1гсточ1Шках гражданского и церковного
вкдельчеГтюго тормлиологня, характерная для обычного рабо-
напо™ -^озянстпа.^ вилнкп, акторы, прокураторы гг т. д.з. Мы

^  мзвостпоо ооо ищопие Сальвиаиа: pavcnl act
rio.s. pavenL procura[(jres.. . al) omnibus caedimtiir

coHsorvos Umenl (De gtib. dei . JV, 3). Давая обо y
(воего лромепн, Сальппан, очевидно
{)аб(!пладельчес кого

-мах

])avenL si-
● multi servorum. . .

ores

характорпстпку
имел в виду наличие обычного.

10

хозяйства .
Имеется оче1гь мало данных

оо исно.льзованшг колонов при работах

,,o„o;„..oLaimc Mc:,.;orn.
формапшг. ' ' ■"> „р„к.„,ч pa.-i0Ma;u.;„..UT,,-„ii

" /\.
а хо:„и1ат„,., п"риго™ми„ Па л а, чг откаа.аааатс., ш,дот„
И аллали.чм I),. ,т n,sl i..a Jiant, шпата i '/"о";' 7"; ™   'и/.'т.-л.,
■п о Паллалпош., ([. П) larrarii. lian'ai'ii, ,I, Г,опт, мша ■ а ' а hd
ст.™ Jjie. . I.. 1В. 2ПЛ: XXXnf.7, f2:'3:i, 7. 1«.  7 "7 х7 Й ^ SI7"xXXn Р

(л1., iBiiipir.Mt'C. rill , XVf. Г)
2

II )г .'И), .\iicomrii гоиорит и в]ии<у[1ат())Н'-иилинеКр. 2у
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на господскпх участках, юридичоскпе источники иообще но говорят
о барщине колонов^. Подчеркивая ото обстоятельство, А. Б. Ранович
пришел к выводу, что барщинные повинности будущих крепостных воз
никли не в педрах колопатиых отношении. Это соответствует положению
Энгельса о происхождении барщинных noBuiiHOCTcii-. Предоставление
колонам участков земли рассматривалось еще в свете арендных отноше-
iiTiir, а не как обеспечение имения pau04eii cii.-ioii. 11 а ч а л ь и а я с т а-
д и я феода л ь н о й э к с и л у а т а д и и — отработочная
рента — исторически сложилась ie с в Р и м с к о ii
|[ и с р и и , а у ж е после к р а х а И м и е р  и и. В PjiMCKoii
нмнорли система aiirapiiir, прииудительиых работ на государство, не свя
зана была с работой на землевладельца. Именно птн аигарии, анеорегае,
являлись прообразом будущих 6aj)ij.uiniii>ix повпиностей. Parliarii, как
указывал Энгельс, являлись сь'орее управителями части госнодстчого
имущества, обрабатывавшими его за часть урожая.

Господствующий класс Римской империи цеплялся и за старые иму-
нщетвенные отношения, и за старые сословные перегородки. Несмотря иа
все аналогии с феодальной знатью, мы еще ио можем считать этот господ
ствующий класс поздпоримского общества феодальным. Он был только
прообразом будущего класса феодалов. Не появление нового к.ласса,
передового, способного быть знаменосде.м 11])()дш1жсшш новых отноше
ний, молаю отметить в последние века Римской империи, а попытку ста- | ^
рого класса сохраниться при наличии новых хозяйственных условий.
Это ие значит, что в среде этого класса не было ix-piiTiiKii сложившихся
имущественных, политических и идеологических устоев старого мира.
Люди того времени ие могли научно определять экопомичоскттс закономер
ности, ио лЕОГли смутно осознавать их действие.

Определенной прослойке рабовладельческого господствующего клас
са становилась ясной трудность поддерживать старое общество, рим
скую государственность. Эта часть ])абовладелы1;ев тe^E не менее стре
милась отстоять спои частные интересы, свою власть, основанную пазом-
левладенин п рабовладеннн. Опннадсялпсьнайти в верхушке варварских
племен своих союзников. Люди этого лагеря чувствовали, что буду-
in; G е на их стороне, но, не имея возможности научно определить экономиче
ские законы, пытались обТ)ЯСнпть исторические сдвиги рслпгпозпымщ
(|)а11таст11ческпм1Е теориями. Патристика, которая была попыткой сформу
лировать новое мировоззрение, выступала критически и л1)0Т1гв рабовла- V
дельчепюго государства (Quid sunt гсдиа nisi lalrocinia magna?), н про
тив рабовладельческого потребляющего богатства, п за естественное ра
венство всех людей перед богом, и против «ядовитого жала» презрешЕя
к личному труду, характерному для рабовладельческого общества.По
эта критика старинных устоев яв.лялась лишь отражонпелг сознания обре
ченности старого класса, а но нрограм^гой нового класса. Эта к]штиь’а,
имевшая в виду спасение в нотусторонтгем мире, скорее отвлекала от борь
бы, чем выступала с требования МП пмущсстпсипых и соцпальиых изменешнЕ.
Другая прослойка состояла из людей, которые «ничего ие зЕибыли и ьп-
чедту ПС научились». Читая Макробия, Рутплпапа, Спмдшха и других
языческих авторов, дгожно усдЕОтрсть только полную пдсалпзаппю прошло
го,стремление совседг не замечать симптомов гибели существующего строя.
Юрпсты разрабатывалп теорию права, которое в основе cnoeii да.лско

соответствовало устоям рабовладеппя: оип ие оппрались иа теории

У

нс

1  (Ум. Л. Г>. Ра но в им. ун. сом., стр. 1()5.
-  (I). Г) II г о .'1 h «

●1952. стр.
11 роио ХОЖДС1ШО сом I.1I, MiV

1(30.
CTiioii cdocTnoimocTii и кнлдарстиа.
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прирожденных господ п прирожденных рабов, но провозглашали раб
ство противным естественному праву: Bellaet cnimortasunt et caplivi-
taLes seculae eL scrvituLes, quae sunt iuri iiaturali conLraiiac. lure
naturali ab initio omnes homines liberi nascuiituv. IIx теория гражданско
го частного права основывалась на анализе OTHOuiciniii юридически ])ав-
ыых товаровладельцев. Ио

эти идеологи защищали рабство, naix вид частио1х собствсиш}сти,
U приспосаоливали наличие рабства к общс11 теории частного права,
щищая существующие отношения собствоииости,
иы оыли защищать императорскую сласть  ■■

государственное право

0111П1

признавая не:^ыблс.мость частиш’Е собствен¬
ности,

За-
они тем салгы.м долж-

и«.. . составили для и.мисра-
какое когда-либо суще-торос самое rnyciioo

ствовало»
Во всех сферах мы видим одно и то же:

ношения пробивались, оказывая влияние
логин, ио

новые нроизводствспныо от-
Kajv в xoaaiicTBC, так и в пдео-

господствующий класс стремился сохранить и.муществснные
Г ГОШ,'!;' Hol.MTK.r „р„с„особлс.п,„

пГ’ от-л?; Р о к ц и о „ и‘ы классол..
Но М01ЛИ оыть передовым классом и рабы' Рабы

создать сознательного большинства
ли ясно попять,

«. . . никогда не мог.чн
РУ^'^'^^^^Диадих борьбой партии, нс мог-

V

моменты истории всогдТок?;шьУш^’'’псшг''';шг ” РО™л»Дчош1ые

Вопрос стаГовит'с'У'боГо^ свиным"'""™''”’
всех земледельцев независимо
оип.

если рассматривать движоннс
ТТ гтирт’лл-гто ■■ отношения к собственности. Все

V

даторы - “Гошг oaf п свободиыо арси-
HOMV ХОТЯЙСТпУ стремились к самостоятельному ОД1ШОЛИЧ-
nPFri'rpM Г ' ’ ^ условиях того времени это было прогрессивным стрем
лением. Будущее принадлежало мелкому
посредственных производителе!!

Что
едниолнчтюму хозяйству но-

водстваГт'^^°рп"''' перехода к средневековому способу проп
BOTCTBemrvrn оксплуатацип? Энгельс такописывае:
1щдствеш1>ю основу средневеко

г
вого общества-

существовало мелкое производство, основой
сооственность работников
ствовало па средства произв

 ирон:ь
в средние века«... всюду
которого была частная

одства; в деревио госпот-

«астерск.;;: “JE

телыго, но необходимое/
ЧОШ1ЫМН. Ио

зе.мледслно
в городе

орудии,
труда отдельных

употребление, и„„ . следова-
noTOMv-To они

пг оставались
, поашпо карликовыми, ограпи-

водптелго)>з. Без предварительной связи
ствамп производства повозможно срещшво^ производителя со срсд-
экс1гл>агадня. Характер орудий 'гребопал .ппп

запптересованмость работника^ можтгп ^^^Р^сопатшетп работ-
если продукт тпулГлелп^ только в том

оруд

ника,
случае

|[я труда являлись собствсшюстгто '* работника', если
ныи пропзволптоль ведет свое хозя11спю" осли иегюсродствои-
так , что перед оформлетгом (Ьоодалг htiy пт. и слож"нлось

преоб
име

.ладагше свобплнын кпестгяпшг Т”"” Длнтелы1Ы1[ срок
спим колоном и новым крот1остнь:;г:^:^;’:!;;^;:;;г р--

л'тыи фрапкекпн крестья

.ч

-
W
■nJ

I Ь’. ,\f р к с. Л Ф, 3
“  IK .Л ,f Jf „
●' б). ;) к гг>льг.

●' См. Т,-|М

00

а г о л ь с. Соч., т. XV, стр. G07
●< п-^Ч.. т. 20, стр. 4/,9

же гтр стр. 252.
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1ШН». Это означало, что генезпс феодальных отношений иа Западе на
чался с того, что средства производства от рабовладельческой знатп
перешли в собственность общпыы, как коллектива непосредственных
производителен. Исторической необходимостью было ликвидировать то
«ядовитое жало», которое, по выражению Энгельса, оставил рабовла
дельческий способ производства,— презрение к личному труду. Почет
ное положение непосредственного производителя в недрах общпны,
заинтересованность в личном труде в своем хозяйстве при наличии
о в о II X средств производства — все это приводило к тому, что это
«ядовитое Ихэло» исчезло, по крайней мере в среде трудящихся.

Выступления колонов против рабовладельческого строя имели поэто
му ярко прогрессивный характер, причем остроте борьбы способство
вало то обстоятельство, что политика империи сводилась к лишению
непосредствениого производителя собственности иа средства производ
ства, тогда как закономерность развития требовала, наоборот, перехода
в руки работника средств производства.

Но тем не менее мы не сможем назвать попдыерпмокое крестьянство
передовым классом. Передовой класс есть носитель прогрессивных,
новых производственных отношений, которые должны были установить
ся в общественном производстве. Между тем, «... мелкая земельная
собственность, по самой своей природе, исключает развитие общест
венных производительных сил труда..

В условиях относительно низкого уровня производительных сил
общественное производство не могло быть организовано иначе, чем пу-

эксплуатацпи человека человеком. Именно это мелкое хозяйство
и явилось источником средневековой эксплуатации. В. П. Ленин писал:

.  дша связь производителя со средствами производства была источ
ником и условием средневековой эксплуатации, обусловливала техни
ческий п общественный sacToii и необходимо требовала всяческих форм
„внеэкономического прпнужденпя"»-. Класс мелких собственников не
мог стать знаменосцем новых производственных отношений, так как эти
новые пропзводственные отношения, приходящие па смену рабовладель
ческим, были отношениями господства — подчинения.

Проф. С. И. Ковалев пришел к выводу, что во время социальной
револютцш, сокрушившей рабовладельческий строй, не было рево
люционного класса-гегемона. Мы должны присоединиться к этому
выводу. То обстоятельство, что решающий удар был произведен варва
рами, но было случайным. Энгельс писал, что всякое рабовладельческое
общество гибнет в результате внутренних противоречий, причем обычно
путем насильственного завоевания со стороны другого, более сильного
общества, т. е. через удар извне. Особенностью краха Рима было то
обстоятельство, что производительные силы в то время выросли на
столько, что рабский труд стал невыгоден вообще и что варварское за
воевание привело н е к перемещению центра рабовладения, а к синтезу
институтов варварского общества с институтами разлагающеюся рим- j

общества. II только после этого началось классообразованне но-
феодалпзпрующсгося общества.

Мы ие можем срапиивать бур?куазную революцию с революцией, со
крушившей рабовладельческую формацию. После буржуазной револю-

наступает полное господство капиталистических отпошений, а пос-
революцпи, ликвидировавшей рабовладельческий строй, поыадоби-

сска генезиса феодальных отношений до времени полного торжества

il

тем

«.

ского
вого

ции
ле
лнсь

^

-У

а К. Марк с. Капитал,
2 В. И. Л е Б п ы, Соч. ,

5 Пс-стииь apemieii истории, .V 1

,  т. III, 1950, стр. 820.
4 пзд., т. 3, стр. 176.
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феодализма. Это произошло потому, что буржуазная революция совер
шалась при на.ттичпи готового каииталистического уклада л недрах фео
дального общества, тогда как в рабовладельческом мире феодального
уклада пе существовало. Относительная бли.зость рабовладель
ческих и феодальных имущественных OTiiomeiinii позволяла рабовладель
цам полнее приспособляться к новым производительным силам, чем фео
далам к капиталистическим. Элементы нового в старом не развились до
вызрераиия^уклада, но сказались па разло/нении античного мира, в ])С-
зуль’гате чего и победили революционные выступления рабов
в союзе с варварами.

Ио мы не .можем согласиться с положением С. И. Ковалева
струн т и в н о м X а р а к т ере революции, coKpjniiiimjroii рабовла-
дельчески|[ строй. Революционные высту]глепня рабо
ствие варваров носили граидиозньп'! к о и с т р у  к т и в и ы й

осуществилась необходимая для развития феодальных
связь непосродствемиого производителя со
Большая часть

II колонов

о д е -

в, колонов и иашс-
харак-тер: порядков

средствами ifропзводетва.
30MHfi перешла в руки свободных общинников как

V

sj

на За
паде, так II на Балканском полуострове. Преобладающе!! формой
которое время оказалось общинное устройство типа Салической правды
и Зе.мледельческого закона. За счет рабовладельческой собстврииости
укрепилась собственность общинная. Без такого конструктивного дости-
жеиия^зеволюпиоштые восстания не имели бы никакого значения. Обшшг-
ная собственность и была Toii ocuoBoii

па не¬

которая скрепляла непосредстветт-
пого производителя со средствами производства. Только
пы давало крестьянину сознание устойчивости
участком, а следовательно.

Остается

наличие общи-
его владения зе.мельным

и подлинную заипторесованпость в труде
вопрос , почему крах рабовладельческого строя па Западе

сочетался с гибелью римского государства. Переход от одной формации
к другой, как показывает пстория, по обя.зателыю должен быть связан
с потерей независп.мости страны. При переходе к iiOBoii формации пере
довой класс разрушает то, что препятствует этому переходу, но сохраняет
все, что может обслуживать новую формацию. ГЗ Западиоримской пмпорц
такого класса не оказалось. Хотя нолитыческий.строй был потрясен вь],
ступлениями масс, а рабовладельческая идеология разлагалась и потця

\  салась внутренне!! критикой, тем ио менее подлинный разгром надстро!"'
' ки^общоства был осуществлен варварами, которые ие представлял*"

собой класса римского общества. Они не были заинтересованы в сохра”
государства

И

нении puMCKoii культуры. Если ие принимать во внимание
остготов

\j

, вандалов , которые не имели будущности
варское общество находилось в условиях, когда ремесло еще пё
лось из сельского хозяйства. Все тс элементы, которые были свяч^
с оощественным разделением труда в античном мире, были оазпгтт”^'
то время когда «между римским колоном и новым кршгостиым cTm?4
свооодныи франкский крестьянин», было променом глубокого культуп . ,
упадка, а также и тех (в основном поверхностных) связей готппиА
линяли Западную Римскую империю. которые объе-

В

то вар-
ВЫДОЛП-

 paiiHoii Визаптшг государственный аппарат находился
прос.лопкн рабопладельчоско-землевл^дольчсскоп знати
Ч1110.ГЫ10 оольшечг стелоии была
ГО{)ОДОП

вестготов,

Г руках той
которая в зпа-

связаиас интересами крупных торговых
ювариого хо.зяиства и обращения. Хотя Виза1тги IV VI воков

и оыла в основном государством роакц1!0!П(ым паж

V
-гг,»,,, ‘^^^уществляло

л\ю п()0! ре{.с1!В!гую роль: сохранить и развить това])ное
и обращение произво

завергиить разработку норм гражданского
дство

права, нообхо-
в котором господствует частная собствен-

проггшодство. Поскольку без онрсделслиой степени раз-

димого для всякого общества,
иость я топаоное
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вития товарного производства не может развиваться феодальное общест
во, задача сохранения крупных торговых центров в то время, когда на
Западе наблюдалось глубокое падение товарного пропзводства
прогрессивной с точки зрения всемпрно-исторического процесса. Сохра
нение центров товарного производства связывалось  с сохранением опре
деленного уровня культуры. Городская землевладельческая, ростовщи
ческая. чиновная знать Византии, выполняя эти исторически необхо
димые функции, сумела сохранить в своих руках государственный ап
парат даже тогда, когда вся сельскохозяйственная провинция попала
приблизительно в такое же положение, как и иа Западе. Рабовладельче
ский строй пал и в Византии, но с сохранением центров товарного
производства, элементов античной образоваиности и греческого языка.

была

5'^


