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ные этапы в развптппкультуры крашепоп керамики. Раскопки на Яссы-Тепе вскрылв
18 жилых помещений с остатками ластепной полпхролшой росписи.

Помимо стацпопарпых раскопок, Б. А. Куертпп осуществи:! в 1952, г. п зпачптоль-
иые разведывательные работы, обследовав в южной Туркмении ио.лос 20 жилых хол-

типа Анау и собрав богатейшую колекцшо образцов paciinciioii керамики и антро
поморфных глиняных изображений. Эта коллекция была экспопиропаио Б. А. Кз'фтп-
ным на выставке, открывшейся в марте 1953 г. в Москве к сессии Отдолсиия истории
п пленуму ИР1МК АН СССР (сессия была посвящена irroraNr apxco:ioi ii4cc.i<nx псследо-
шаппй за 1952 г.). Тогда же па заседаппн секции лсрвобытпш! археологии пленума
ИИМК АН СССР состоялся доклад Б. А. Куфтппа на тему: «Работы ЮТЛКЭ по проб
леме Анау в 1952 г.», вызвавший большой иптерсс и подпоргшипси широкому обсуж-
депшо. Б. А., как всегда, с огромпы.м подъемом и эпергией взи.лси за разрошеппе новых
задач п готовился продолжать в следующем, 1953 г., большие раскопки, столь успешно
начатые. Несчастный случай нелепо оборвал в расцвете творческих сил жпзиь Бориса
Алексеевича, не дав ему осуществить новые пачппаппя.

Память о Борисе Алексеевиче Куфтппе надолго сохранится у
талантливого советского учепого, сумевшего внести много нового
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всех знавших этого
I  историческую па

уку. Его открытия навсегда останутсясредп лучших достижений советских археологов.
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2. Мелкие народности п этнокультурные взапмоотпошеппя на северо-востоке Сп-
бири. «Сев. Азия», М., 1925, № 1—2, стр. 63—76, с картон.

3. Киргиз-казаки. Культура и быт. Применительно к обстановочному  залу «Уго
лок кочевого аула в Казахстане» в Центр, музее пародоведоипя. М.,
народоведения, 1926, 48 стр. (Этнологические очерки, № 2).

4. Материальная культура русехшй Мещеры. Ч. 1. /Конская одежда, М.,
142 стр. (Труды гос. музея Цептрально-прои. обл., вып. 3).

5. Неолитическая стоянка вблизи с. Льялова Московского уезда,
пологический журнал», т. 15, М., 1926, вып. 1—2, стр. 90—94.

6. Краткий обзор пантеона северного буддизма п ламаизма в связи с историей уче
ния. М., 4927, 72 стр. ^ ^

7. Новая культура бронзовой поры

Цептр. лгузей

1926,

«Русский антро-

бассейне р. Оки на озеро Подборном близ
г. Касимова Рязанской губ. В кн. «Материалы к доистории Цептральпо-промышлен-
ной области», М., 1927, стр. 45 48.

8. К вопросу о ранних стадиях бронзовой культуры па территории Грузии. КСИИМК,
1940, вып. 8, стр. 5—35.

9. Археологические раскопки в Триалетп (1936—1940 гг.), т. I, Опыт периодиза
ции памятников, Тбилпсп, 1941, 231

40. К вопросу о древнейших корпях грузинской культуры на Кавказе по данным
археологии, «Вестник Гос. музея Грузии», № 12—13, 1944, стр. 290—439.

И. Урартский «колумбарий» у подошвы Арарата и куро-аракекпй эиеолпт. «Вест
ник Гос. музея Грузии», т. 13-В (1944), стр. 1—171-
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К. к. Зелыш

ПОМПЕЙ ТРОГ И ЕГО ПРОИЗВЕДЕНИЕ
«ШЗТОШАЕ PHILIPPICAE»

По сравнению с б.асстящшш представителями «золотого века» римской литера¬
туры Помпею Трогу обычно уделяется меньгас внимания. Его произведение
storiac Pbilippicao) в 44 книгах по отличалось исключительными литературными до-
стоппствамп, наско.чькп можно судить по единственной сохранившейся без сокращении
речи (lusl., XXXV111, 4—7); к тому же это произведение было сравнительно рано

пзвлеченшо Юстина илишь поутрачено , и мы можем составить о нем представлепие
по «Прологам» — своего рода оглавлению всех 44 кппг сочппенпя Трога. Хотя эти
прологи составлены нс автором, все же они заключают весьма ценный материал, до-

случаях извлечение Юстппа и показывая отдельные пзвсстпя по-
Даже беглое ознакомление с этими

собой нс только обширное.

полняя во многих
следнего в первоначальном авторском контексте,
источниками показывает влял, что оригипал предста

основании большого и разнообразного
освещен некоторыми

■ й лишь некоторых

ма-
по и очень содержательиое, паписашюс па

котором этот материал был объедппен иториала произведение
общими историческими идеями. Эпитоматор ограппчп.чся передачей
MOMGUTOB в содержании каждой из книг, входящих в состав труда Помпея

последовательность. Поэтому и теперь вполне возможно опрсд
и тенденциозный подбор материала, композицпх

в

сохранил их число и
лить , несмотря на огромные лакуны
труда II историческую концепцию автора.

Помпеи Трог — современник Ливия. Его труд паписап около 7 г.
пропзвсдеппи которого отразился литературный

-  о пемто.лько то,
Галлии

э. В глазах
блеск

п.

Юстина он был человеком

эпохи Августа: это — vir priscac cloqnentiac (Praef. lust., 1). Мы знаем о
что он сам сообщает о себе. Трог был родом из области воконтпев в Иарбонскои
(lust., ХЫП, 5, 11). Его дед получил права римского гражданства от Гнея *

Серторпем. Дядя (по отцу) был предводителем отряда ^
Помпея во время Мптридатовои воины, по отец служпл ‘

(Caes., Bell. G., V, 36, 1; Inst- XbUb

в

во время воины с
командой того же
Цезарю в е секретаря и переводчика
о, 12).

качеств

«Historiae Philippicae», вероятно, пото
Македонпп при Фнлпп-

{О-македон-
(кн. VII—

«Philippica»
, которое в его

. Но «Historiae

Пропзводеипе Помпея Трога называется
место в его изложешш занимает история
Македонском, завоевания последнего п история грех

, ВОЗШ1КШПХ в результате распада пмперпп Александра
kill—XVII, XXIV—XL). Иазвапие

му, ЧТО цснтра.чыюс
по II и Александре
ских государств
IX, XI—XII,
Феопомпа связано с общим замыслом автора (см. ниже), с тем значением
исторической хсопцепцпп имела попытка создаппя «мировой» пмперпп.
Philippicae»- вовсе пс история только Македонпп и се царей; перед нами
ся широкая картина развития всего человечества, начиная с седой старипы от ^
вапия легендарных Нина и Ceмиpa^шды до живон современности, до
Это действительно res gestae, no выражению Юстппа, «всех веков, царей. ■ - ■

напоминающее
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родов» (Praef. lust., 2). Таким образом, орпгппал может быть сопоставлен с др^тпмп
пзложенпялш всеобщей истории, образцы которых завещала пам аптичпая древность.

Помпеи Трог изображал весь ход всемирной истории. Насколько можно судить
по передаче Юстина и «Прологам», он искусно связывал отдельные части сложного
целого, не теряя из впду главпой цели своего изложеппя: показать возпикповеппе,
историю и крушение великих держав и начатки культз'рпого развития всех племен и
пародностеп.

Труд Помпея Трога является переработкой сочппеппя неизвестного нам греческого
автора. Было высказано предположение (с.м. Gutschmi d, Kleine Sclirifton, т. V,
Leipzig, 1894, стр. 218 сл.), что этим автором был грек из Александрии по пмепп
Тпмаген. Его
Тимагеи

произведение носило пазвапие «О царях» (llspi (BaaiAEOiv). Однако
пам известен очень мало, и вопрос о предшествспшгке Помпея Трога остается

открытым

с другой стороны, многие исследователи стремились связать выпад Тита Ливия
(Liv., IX, 18, б) против levissimi ex Graecis с автором греческого оригинала
Philippicae», усматривали в нем историка с пропарфяпскпмп взглядами. Однако эти
предположепия следует признать пеубедптельпымп (см. ниже).

Отделить то, что принадлежит Помпею Трогу, от того, что взято плг из греческого
оригинала, возмолшо лишь в некоторых случаях (II, 2, 14). В общем все же следует
признать, что роль латинского автора была второстспеппой по сравпепию с его гре
ческим предшественником, выразившим с большой яркостью л полпотон ид01Г, руково
дившие им при составлеппп его произведения. В дальнейшем пашем пзложсппп там,
где говорится о Помпее Троге, приходится большей
оригинал.

«Historiae

частью иметь в впду его греческий

трате обстоятельного труда Трога, возможно, способствовало появление во П
или III вв. н. э. небольшой компиляции Марка Юппапа Юстипа. В эпоху Рлмскон пмпе-

нередко предпочитали краткое изложение обширным произведеппялг, п эппто.ма
Юстина
IV — заменила для широкого круга читателей труд Помпея Трога. Уже в конце

начале V вв. н. э. Августин и Орозий имели перед глазамп только книгу Юстина,
которая стала едва ли не
Позднее,

самым распространенным пособием по всеобщей псторшт.
в средние века и даже в повое время Юстпп пе потерял прежней популярпостп:

его произведение переписывали,

g  ̂ своем предисловии Юстип с уважепием отзывается о Помпее Троге, сравнивает
Р^'Г^ имея в виду великую задачу, поставлеппую автором «Historiae

1 ippicae». привести в порядок и дать в последовательном изложении весь материал

^семирпой истории. Задача Юстина другая: он задумал, выпуская все, что казалось ему
Интересным и не являющпмсяпоучитсльнымпрп.мером,составить своего рода выборку

огищ corpusculum). Фактический материал вновь подвергся пересмотру п отбору с
рщттивной морализирующей точки зрепия. Эпнтоматор, как об этом свидетель-

^ уют прологи и самый текст Юстина, выбрасывал иногда обширные части сочинения
сво^^^' ценные сведения, и безжалостно искажал даже то, что вводил в

произведение Юстина имеет важное значение как

более^*^^*^*^^^ источник, в особенности для эпохи эллинизма. Это положение станет

«Historiar'phipp^ внимание на историческую обстановку, в которой появились
В середине Ц—i вв. до н. э. античный

отразились на -
печаток на сознание

издавали п переводили.

мир пережил события, которые не только
но л наложили сильнейший от¬веем ходе его последующего развития

совремепииков. Эти события, обусловленные в конечном счете
циально экoнo^шчecки^ш факторами, в свою очередь содействовали обострению

классовой борьбы и в Италии и за ее пределами. Развитие рабовладения в его самых
жестоких формах, ломка старинных форм жизни, включеппо сравпптельпо отсталых

^ См., например, решительное возражение против этой гипотезы у И. Fuchs ’а,
ег geistige Widerstand gogen Лот in der Alten Welt, Berlin, 1938, стр. 42, прим. 41.
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областей в сферу мировой полптпкп прпппмалп иной раз характер настоящей ката
строфы.

Население покоренных стран неодинаковым образом реагпровало па опустошп-
тельпые рпмскпе завоевания. Некоторые гречеекпе государства п союзы ожесточенно
сопротивлялись piiMCKoii агрессии, ища себе союзников на эллинистическом Востоке.
Другие стремились заручиться содействием всемогущих завоевателей и были признаны
«друзьями и союзниками рп.мского народа». Третьи предпочпта.чп до поры до
времени оставаться исйтра.чьпьтми, выжидая хода событий п желая примкнуть к той
стороне, которая окажется поисдитсльпицей. То же наблюдается и в восточпо-эллп-
ппстпческпх государствах. Там не было недостатка  в попытках дать эпергпчпый отпор
завоеватсл?гм, претендовавшим на мировое господство, по не было также единства п
последовательности в политике этих государств.

С другой стороны, сопротивление рпмлялам вьтлпвалось в пную форму — (форму
широких социальных движений п.чп местных движений сепаратистского характера,
в которых борьба проптщиальиого паселеппя тесно переплеталась с борьбой партий
в Рпме.

Ярким пpимcpo^t социальных п в то же время аптпрпмскпх движений служит вос
стание Арпстоинка в Поргамс, доставившее рпмлянам так много хлопот, плп восстаппе
лже-фцлпппа в Македонии. Первое п Второе восстаппя рабов в Спцплпп также тесней
шим образом связаны с политикой рлмляп в провппцпях, с массовым обращенпем в
рабство свободного населения Малой Азпп п Спрпп. Хотя все антпрпмскпе двпжеппя,
какой бы характер онпнипосплп, былпподавлепы, однако эта борьба в течеппе примерно
ста пятидесяти лет не могла не оставить глубокпх следов в сознанпп паселенпя, п даже
в тех скудных пзвсстпях, которые дошли до нас, мы можем уловить чувства п мыслп,
которые возбуждала римская агрессия у провпнцпальпого паселенпя, в частности у
эллппов, почувствовать ту сплу сопротпвлеппя, которую она вызывала.

В последние два — трп десятп.четпя проблема римского «империализма» прпвлека.ча
внимание многих исследователей. Попятно, что не только решения, но и правильной
постановки этой проблемы в буржуазной псторпогра(фпп дано не было. Но п в совет
ской пауке, в которой соответствующие копцепцпп этой псторнографпп подверглись
справедливой п убедительной критике, нс было обращено достаточного внимания
одцу сторону вопроса, которая пмест огромное значение для понпмаппя всей проблемы
в целом, а имеппо, па пдойный протест протпв римской полптпкп, против
приемов завоевания п дипломатии римлян. Между тем нельзя думать, что весь этот по
ток произвола, насилий и разрушеппй всякого рода, обращение в рабство десятков
сотен тысяч свободных людей, примеры неслыханно лицемерной и коварной между
народной политики, грубое вмешательство во внутреннюю жизнь населения покоренных
областей, ограблеппе провинций откупщиками и ростовщиками, что все это не отрази
лось па созиаппп людей этого времени, в пх фплософпп, псторпографии, публицистике,
художественной литературе, верованиях п чаяниях. Вопрос этот требует спецпальпого
исследования на основе всего пмеющсгося материала. Такая задача здесь не может
быть поставлена, по все же для понимания «Historiae Philippicae» необходимо напом
нить об этом движении умов, об этой волне негодования п ненависти, о стремлениях
к лучшему будущему, о проклятиях, надеждах и пророчествах, которые появлялись
и множились в связи с развертывающимися событиями. Правда, победы римского
оружия и установление принципата естественно привели к господству в лптературе
философии официальной идеологии, к прославлению Рима п его исторической миссии,
к идеализации Рах Romana п его хранителя — Августа. Но даже эти победы в области
идеологии не могли вовсе заглушить осуждающие голоса людей, выдвигавших про
тпв Рима тяжкие обвинения, отказывавшихся преклониться перед успехом, добытым
любыми средствами. Именно в эллинистических странах этот протест звучал всего гром
че, там вырабатывалась сложная аргумептацпя, обращавшаяся к петорпчеекпм при
мерам, философским доказательствам, к чувству и моральному сознанию для борьбы
с неиавпетпой властью грубых завоевателей. На востоке этот протест обычно принимал
религиозную (форму. Представлепшо о земном владыке протппополагалась идея о гос-

на

и

п



186 К. К. ЗЕЛЬИИ

подппе неба п землп, о спасптеле ^людей, Мссспп,  о псоесиой н.п pn;u-
счастпых п гонпмых за все пх певьшоспмые земные страдании.

В связи с общим ходом культурного II идеологического разшп пя .а.ч.чшшстического
Востока там все сильнее становилось релпгпозиое движение, миоихи.гись секты, пере
сматривались традициопные вероваппя. Там же сложились условия, которгас привели
позднее к возникповеншо и развитию повой мировой религии. Религио.чиые движения

ожидающей пе-

имелп основу в социальных и полптпчесюхх отношениях, и позднее и Палестине ярко
обнаружился тот факт, что подобное двпжеппе, выражавшее идеологию демократпче-
< кпх группировок, было и движением антпрп.мским. Хотя должно было пройти еще
несколько десятилетии, прежде чем это двпжеппе приняло вполне опрсделеннз'ю
форму и в области религиозных верований отчетливо сказались отпраищпие к seimoMy
богу и протест против римского мирового господства, однако уже социальные движения
II в. до п. э. нередко былп связаны с эсхатологическими представлениями,
ной

рслпгпоз-
спмволпкой и старинпымп верованиями Востока Ыо аитпримская идеология

вовсе не может быть сведена к этого рода представлеппям. В борьбе против рпмляп,
стремлении противопоставить официальной идеологии иную систс.му идей нередко

обращались к рациональным соображениям, выдвигали определенную политическую
программу.

Антлрпмская идеология оставила след в сочинениях рп.мскпх авторов.

в

В уста
исторических деятелей, выступавших против Рп.ма,—политиков Эллады, Мптрпдата
Евпатора п др.—древнпе авторы вложили речи, проппкпутыс пегодоваппем п пеыа-
впетыо к Риму. Если эти речи п представляют собой плод риторического творчества п
Являются, как и все остальные, неизбежной составной частью исторического произве
дения античного автора, то все же песо.мпенно, что са.мая аргументация, притом обычно
Имеющая сильную эмоциональную окраску, зап.мствована из действительности. Осо-
оенно сильно, как увпдп.м, антпрпмскпс взгляды и иастроеипя проявились у Помпея
Трога, но «Historiae Pbilippicae» вовсе не представляют  в этом отпошеиип исклю
чения, и сходные характеристики пли отдельные положения встречаются у авторов,
в общем стоявших на позпцпп поддержки традпцпошюи pnMCKoii агрессивпой полптпкп
и.чц лишь слабо возражавших против ее крайностей.

Саллюстий, например, описывая яркими красками господство
(imperium paucorum), слепых от жадности, бичуя пх иад.меппость и жажду паяшвы,
говорит, что цари и свооодпые пароды должны былп платить исмиогим представителям
знати подать (vectigal), что власть олигархии была песправсдлпвым господством (iniu-
stum imporium dominorura — Boll. lug., 31). Иптсрсспо в этом отпошепии письмо Мптри-
дата к Арсаку в «Historiae» Саллюстия. Старинная  и единая причина войп рпмляп со
всомл племеналш, пародами и царями — в пх страстном стремлеппи (cupido profunda)
к власти и богатствам. Рпмляпо уже распространили свою власть па запад до пределов
Orteana. Они все захватывают: дома, жеп, поля, власть. Кто же такое рп.мляие? Это
<-ород (convenae) без отечества, без предков, чума

«пемпогпх»

весы вселепиоп. Они пи перед чем
останавливаются — пи перед человеческим, пи пород божсствсппым, по уничтожают

могучпх II слабых, далеких п близких, направляют оружие против всех, в особсппости
же против тех, от кого можно ждать большой добычи. Возвысились опп благодаря
непрерывным войнам. Задача заключается
народов (latrones gentiuffl).

Даже у такого историка, как Тит Ливий, прославляющего римское могущество
и доолесть, иногда звучат подобные же мотивы. Филиппу (Liv., 39, 24) говорит, что
можно делать лишь то, что разрешит римский полководец. Лпкорта резко высказы
вается в

не

том, чтобы подавить этих грабителей

аптпримском духе (Liv., 39, 37).
Если и верно, что речи врагов Рима могут не характеризовать воззрешш римского

автора этих речей, то все же можно думать, что этот автор, стремясь сделать свое из
ложенпе убедительным, привлекал в репах своих персонажей какой-то реальный ма-

См. И. А. Машкин, Эсхатология и мессианизм в послодипй период римской
республики, ИЛИ СССР, серия истории п философии, т. III, 1946, № 5.
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терпал, что опи отраичпют п пзвсстпои морс мысли  и настроения тех лтщ, которые их
произносят. Притом греческая историография и римская у/ко с начала II в. до н. э.
развивались но изолированно, но в тесной связи друг с другом, что сопровождалось
заимствованиями, нодражаппем и использованием материала как с той, так п с другой
стороны.

Ход псторичоских событий во 11—1 вв. до п. э. — поразительные воеппые успехи
Рима, утверждение ршсскои власти над эллинистическим Востоком, бедствия, которые
приходилось претерпевать покоряемым странам,— не могли не наложить сплыюйшс'го
отпечатка на историческую мысль. Существование и развитие различных исторических
жанров связаны с основными гlpoGлcмa^[lI, стоявшими перед псторпкамп.

Как II прежде, излюблошюй темой псторичоских пропзведеппй остается история
пойц. Это — истории Boihi Макодошш, в результате которых она достигла гегемонии
над Элладой, войн диадохоп, войн Клоомепа в Пслопоппесе, походов Гашшба.ла,
наконец войн Рима с Карфагеном п Македонией. Позднее (в конце II — I вв.
до и. э.) целая плеяда исторпков разрабатывает материал о войнах Мптрпдата, о войне
с Югуртой, так красочно описанной Саллюстием, наконец историю гражданекпх войн.

Однако античные историки уже давно пытались выходить за pa^п<lr псторнп от
дельных войн: их сталп интересовать общий ход событий, последовательность, прп-
'шпы и связь явлений в различных странах, общая политическая история всего антич
ного мира. Эти идс'и, конечно, появлялись п раньше, и раньше были авторы, умевшие
нарисовать широкое историческое полотпо (Геродот,  в IV в. до н. э.— Эфор), но лишь

поздисэллипистичоский период идея всеобщей истории получает наиболее яркое
выражеппе п обогащается новым содержанием, обусловленным петорпчеекпм раз-
нптпсм этого перпода.

Все более обнаруживавшаяся связь между судьбамп различных, часто отдаленных
друг от друга государств пспольпо заставляла обращать вппмаппе па проблемы об
щеисторического характера, па о б щ п й ход ысторпп экумопы.

В начале 11 в. до п. э. возникает учение о смене мировых держав, л вся периодиза
ция всемирно!! истории связывается с этой схемой. Осповпая проблема псторпо-
графии II—I вв. до и. э. — проблема власти. Велпчайший историк поздпеэл.чпни-
стпчсского периода По.либий — горячий сторопппк идеи всеобщей истории. Его труд
подвел итог развитию греческой историографии в III—П вв. до п. э., в необыкиовеппо
нркой форме отразил основной смысл политической псторип своего времопп. До
статочно вспомнить начало ого труда, самую постановку темы о всемогуществе Рима,
нрочпостп римской державы п срависппс ее с великпми державами прежнего времепп—
персидским государством, Македонией, Спартой.

Но теидепцпя к рассмотропшо псторичоских явлоппй  в пх общей связи, во все-
мнрно-псторпчсском аспекте не умирала и после Полпбпя, п в начале пмперпп появ
ляются такие обширные и замечательные труды, как «Историческая библиотека»
Диодора Сицилийского и «Historiae Philippicae» Помпея Трога.

С другой стороны, все бо.чыпее вппмаппе привлекают вопросы внутренней борьбы.
Грандиозные восстания рабов в Спцплпп, ожесточеппые классовые столкновения в
1'рсцпп, попытки социального переворота в Спарте прп Агпее п Клеомене, гракханское
движение н последующпе, все нараставшие п прппимавшпе все более крупные раз
меры п все более жестокпе формы гражданские войны  в Италия служили темой псто-
рпческих трудов п давали материал для петоричеегшх построенпй. Проблема вла
сти разрабатывалась и по отношению к внутреппей псторпп, причем здесь, остествепно.
выдвигался вопрос об отпопюпип обладателей этой власти к массе населеппя плп к
отдельным его группам. Эта проблема властп рассматривалась главным образом в
рамках отдельного государства, и при этом вопрос об эксплуатации др^пих пародов
и покоренпых племен занимал подчиненное место.

Изложение выдающихся фактов внутренней — социальной и политической —
борьбы принимало лпбо привычную форму рассказа о воппе, т. е. о гражданской
войне (Цезарь, позднее Апппап), лпбо давалось в форме повествоваппя о заговоре,
и тогда для автора открывались широкие возможности применить все способы худо-

в
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/кественного пзображенпя, весь запас рпторпческпх правил, все средства психологиче
ской характеристики. Обычно рассказ о 3aroBope(conjuratio) входил как состошгая часть
в более крупное историческое произведение — историю отдельного государства или
«всеобщую историю». Вспомнш! драматический рассказ Тита Ливия о вакханалиях,

заговоре (conjuratio intestina), который из Этрурии «словно болезнь» распростраппл-
в Риме и по всей Италии. Диодор Сицилийский использовал ту же форму рассказа

истории восстаний рабов Сицилии. Характерной nepToii истории
заговора было изображение демонической фигуры вождя заговорщиков
щего в некоторых отношениях прочих людей своими даровапиямп
употребляющего эти дарования па пагубу обществу. Самым ярким образцо.м
своеобразного исторического жапра представляется «Заговор Катилппы» Саллюстия.

В связи с безотрадным зрелищем кровавой междоусобной борьбы в Риме, так же как
раньше в Греции, растет интерес к истории первобытного строя, к начальной стадии
в развитии цивилизации, того времешг, для которого характерно отсутствие сильнейших
мотивов деятельности современных людей: жажды денег, господства и пр. В историче
ские произведения вплетается этнографический и культурпо-исторпчеекпи материал,
находят себе место экскурсы, посвященные пдеалпзацпп первобытных отношений

Античные историки (Полибий и др.) обычпо
психологических факторах. Пoэтo^гy
кпх» людей, проявляющийся

о
ся
в своем пзложеппп

превосходя-
по в то же вре.мя

этого

уелгатрпвалл причины событий в
интерес к психологии «велп-попятеп их

в
ттотчтг^ч п" г; пауке II литературе поздисоллштстического
периода , Ооразцом биографического жапра, зародившегося еще в Ш и до я D
ртюкои литературе являются жизнеописания Корнелия Непота '  '

ства^’’ие'пГли”иГ'’'’У литературе I в. до и. э. широкое распро-

в● t

пол! оГа ^ литературвый жапр _ опиеаиия «деяипй» того или пи^го
ГзяегкТ «РУ™" литературы, римляне
ГпеГс ” “““ ™ «Р^™’ " '=“Р“яли пзвестпуто оритпальиость.
^ речеекпи термин, соответствующий тез gestae — Trpdjag

TcZlT° и имонпо в этой форме Август изложил
основные моменты своей деятельпости

Ливий п Саллюстий

. Впрочем, res gestae могли быть
отдельных деятелей, но и у пародов

..... т..™;Денля

по только у

, социальные и политические схемы ппогтпхт^гт тт ^ ^ V
стяпт^ттппт.^ ’ и лозунги. В историографии
сталкиваются различные копцепцип исторического процесса, различное его uLmm-
нпе а эти различия служат выражением ожесточеппой идеологической  борьбы
«очередь отражавшей общественные противоречия. Но как бы пи были
лпчны формы изложения исторических событий,
Ружить

в свою
раз-

всех них можно обпа-
чертой явлнекоторые общие черты. Такой яется, например.

во

риторп-
веская обработка исторического материала,
графии получила особенно широкие размеры
Исократа,

а позднее, в эллинистическую эпох

Эта обработка в греческой псторпо-
у историков, принадлежащих к школе
у, в связи с господствующими лптера-

тЗфными вкусами, она делается необходимым моментом исторического изложения.
РУДЫ историков, ставивших по-ипому задачу исторического пзложеппя (Манефоп,

^  рос, Птолемей, Аристобул и др.), не пользовались популярностью. Риторика от-
РИвала широкие возможности для характеристики исторических деятелей и событий,

я выражения идей автора и действующих лиц его повествовадпя, для привлечения
Ив Исторического материала, содержавшегося в таких произведеппях,

*16 трудно было бы использовать (например, произведениях аптпримского
Самое

Дсаной

которые
направ-

сушественное это то, что риторика служила целям выражения опреде-
исторлческой концепции, что она была удобным средством психологического

воздействия, придавала лзложепто запимательпость  и передко ярко

^<еппый эмоциопальпый характер.
лосоЛ стороны, риторическая обработка передко оказывалась связаппой с фи-

^  Г

и

реческая историография со времени своего первоначального развития
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пмсла фплософс'кн!! характер, выражала тс плп ппые философекпе пдсп. В эллшшстп-
чеекпп период на neii в еще большей мере сказалось влияние философии, в особенности
стоицизма. Как в области собствеппо философии нпблюда.чось в это время ослабление
оригинальпого творчества, так и в сфере философии истории чаще можно заметить
прпмепепис некоторых ходячих идей к освещопию исторических событии. Даже Поли
бии в этом отпошоиии целиком стоит па плечах своих философских предшествоиппков,
используя идеи политической философии перипатетиков конца IV в. до и. э. (Дикеар.ха)
и стоиков. Философия Средней стой по только повлия.ча па исторические построеппя.
по и выдвинула псключптсльпого по широте свопх научных интересов п по разносто-
роппостп эрудиции ученого и философа, много потрудившегося п в области собственно
истории. Это был Посидоний, оказавший сильное влияние и па римскую историографию.

В этой историографии выясисипо политического зпачеппя событии связано тес
нейшим образом с их морально-философской оценкой. Изображение деятелей прини
мает ярко выраженпый моралистический характер.

Очень трудно намстпть основные направления в псторпографпп, как греческой,
так II римской, промоин начинающегося кризиса п падения республики. Все же можно
выделить два способа рошеппя основных вопросов, а именно проблемы мировой дер
жавы — а таковой был в это время Рим — и проблемы власти в смысле отношений
между правящим слоем и остальной массой населения.

В отношеппп первого вопроса большая часть римских историков, а отчасти
п греческие, являются апологетами римской власти  и соответствующим образом изоб
ражают (подобно Полибию) распрострапеппс римской власти па другпе, когда-то
самостоятельные государства, как «прекраснейшее деяние судьбы». Однако наряду с
апологетической тенденцией, несомненно, существовало и антпрпмское направленлс
в псторпографпп.

Все историки принадлежали к классу рабовладельцев  п в этом отношении
сходны между собой. Но внутри этого класса не было единства, борьба олигархической
и демократической партпп в Греции, оптпматов и популяров в Риме отражала острые
социальные противоречия. Историки прп.мыкалп по своим взглядам к одной пз борю-
щихсягрупппровок.п в пх произведениях можно обычно подметпть определенную поли
тическую тенденцию. Однако эти главные паправленпя исторической мысли получали
такое разпообразпос выражение, что указанные течения позволяют лишь в самых

п делают необхо-общнх чертах представить состояние псторпографпп того времени
дпмым ближайший анализ трудов каждого пз представителей этой псторпографпп.

У Помпея Трога можно найти все различные элементы изложения, характерпзую-
щие греко-римскую историографию этого времопп. Но эти элементы де имеют самостоя
тельного значенпя в «Historiae Philippicae». Они нужны автору, чтобы показать процесс
возппкповонпя державы, изобразить всю беспощадность, беспрппцпппость, антпмораль-
ный характер деятельности создателей империй. Все объединяется общим замыслом
и общей тенденцией, враждебной по отношению к агрессивным государствам п их
правителям, стремлением показать, что преступления вызывают наказание, что падение
государств — следствие правствеиного упадка пх правителей^. Автор, как давно было
установлено, очень вольно обращается с фактамп, но все же его пропзведенпе —
роман, как называл некоторые части этого труда Буше-Леклерк,
морально-дидактическое произведение, в котором автор пользуется историческим
терпалом для доказательства некоторых историко-философских ноложонпп. Перед
читателем проходит целая галлерея исторических деятелей, развертывается широкая
картина нсторпп античных стран — п в этом отпошенпп его рассказ имеет немалую
историческую неппость. Другое дело — то объяспеыпе, которое дает автор описывае
мым им событиям. Прежде чем перейти, однако, к этому объясиепшо и к характерп-
стико исторической концепции Трога, 'Следует рассмотреть весьма сложный вопрос оо
ого источниках п о способе пх использования в «Historiae Philippicae».

не
по политическое и

ма-

^ См. К. К. 3 с л ь IIII, Основные черты исторпчсской коицепцпп Помпея Трога,
ВДИ, 1948, № 4.
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Источники «Ilistoriae Pliilippicae» ашогочпслеяиы  н представляют дельп! ком¬
плекс известий самого различного масштаба, характера и цеиностп.

В главах о древнем Востоке шпро1%о использованы Геродот, Ктеспй, и др.^.
В книгах, в которых рассказывается о событиях в Греции и в эллинистических госу
дарствах, можно обнаружить запмствования из произведений различ1[ых писателей.
Перед читателем — наследие всей греческой дсторпографпп классической и эллинп-
стпчес1юй эпохи: использованы сочинения логографов, Геродота, Фукидида, истори
ков IV в. (Эфор, Феопоаш и др.), историков Александра (Клптарх), Тимся, ДеГшоиа,.
Гпероыима из Кардпп, Филарха, Полибия, Посидония, историков Митрпдатовых войн
и пр. Опроделепие состава дсточипков для отдельных глав книги Юстина — задача
специального, кропотливого исследоваипя, которое приводит иной раз к иеожида1Шы.м
и важным выводам.

Однако необходплшм условпе.м ее разрешения, нам кажется, должно быть тог
чтобы псследователь не ограпнчпвался пзолпровапным аналпзо.м отдельных глав или
даже книг, лишь сопоставляя соответствующие пассажи Юстпиа и других авторов п
устанавливая такп.м образо.м литературное сходство или различно «Ilistoriae Pbilip-
picae» с иными историческими пропзведешгя.мп (ср., например, Е и m а п п А., Uii-
tersuchungen fi ber die Quellen des Pompeius Trogus, 1880), но чтобы он пе упускал 1гз
виду господствующие идеи всего лропзведенпя, своеобразную фразеологию и термино
логию автора. При изучении источников Трога важно определить не только ч т »
он взял у своих предшественников, но и к а к он связывал и в каком направлении об
рабатывал заимствованный материал.

Общее суждецпе о степени достоверности п о способе 1!:юбражс1шя исторических
(ООЫТ1Ш в «Historiae Philippicae», как известно, очень неблагоприятно, хотя спедпалл-
сты, высказывающие его , нередко ставят в вину Юстину произвол п. неполноту изло
жения, грубое искажение исторической действительпостп, не касаясь при этом воироса
о том, что в этом отношенпп представляет собой труд Помпея Трога.

Ф. Соколов, разбирая в своей статье «Афипское постаповлеппе в честь
Арпстоиаха Аргосского» (см. Труды Ф. Ф. Соколова, стр. 217 сл.) пролог к XXVI
кшгге и содержаипе извлечения из этой книги , сделанного Юстином, пришел к выводу

«изумительной небрежности» и грубых ошибках эпитоматора,о краине.м лроп.зполе
результате работы которого «почти ничего но осталось дельного», произошло «кру

шение исторических фактов». Соколов сшиает, что Юстпп — «мутный источишь» и
что установить, было ли так рассказано о событиях  у Помпея Трога, как о них передаст
Юстин,

в

новозмоншо . Однако этот суровый приговор представляется односторопнпм,покп
выяснено соотношение между содержанием текста Помпея Трога и эпитоматора:

«Алекдотичес!

пе

<ая и моральная сторона» , которая, согласно утвержденто Соколова,
Интересует Юстша, «цветистые фразы» пос.чедпего, можно думать, выступа.чп

^ ̂  Помпея Q'pora, так же как,например,изображение «непостоянства фортуны».
’ ^'*^нечно, Ф. ф, Соколов прав, указывая, что Юстин выпускает ряд самых сущест

венных моментов

лить и

изложении Трога , упрощает и искажает даже и то, что сохраняет
своем рассказе. Все вказаипое свидетельствует о необходимости чрезвычайно кри

тического отношеция к рассказу Юстпиа, по нисколько не лишает ого значения и бо.чь:
шои ценности в

в

тех случаях , когда удается установить, что п оспове его лежит содержп-
достоверпый матер1гал. Во всяком случае ваяшо отметить, что в результате

некоторых отде.чьных кипг Юстпиа исследователи приходили к выводу, что
● вестпя Юстина содержат важные п в общем достоверные сведения, хотя и в очень

Злраткои форме п в силу этой краткости, а также вследствие небрежности малосведу
щего эпитоматора неполные, малосвязапиые ir соединенные с ошибочными домыслами.
Пзвостля Юс

тельный II
анализа

Tinia иногда подтверждаются дапны.мп источников другого рода (позд-
аиторамп, паппрологпческпми данными, архео.чогическпмп раскопками

iremumiri
и пр.).

I’ а
Р  и в своем труде «The Greeks in Baktria and India» (London, 1938) выдели.ч

1 Cm. a I s c J] m i d уК. СОЧ.
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особы!! ИСТОЧНИК, исиользоваппьи! Юстшюм: сочинение непзвестного автора по пс-
торпп Бактрии и Парфии. А л ь т х о й м (Weltgescbichtc Asiens 1ш griechischen Zcit-
alter, т. I, стр. 2 c;i.), утлорждаст, что этим автором был Аполлодор из Артсмпты, ш то-
рпк II в. до и. э., труд которого был использован  п Страбоном. Но оба псслсдователя.
расходясь по вопросу об авторе, согласны п определении тех частей текста Юстпна.
в которых, по их мнению, использовано сочинеппе этого автора, п в прпзпаипн нсто})и-
ческой цепности сведений, содержащихся в этих частях (т. е. книгах XLI—XLJI).
С. П. Т о л с т о в (Дрсшип! Хорезм, М., 1948, стр. 233) признает, что в тексте Юсти
на мы находим данные для раскрытия характера такого важного исторнческого со
бытия, как отпадспио Парфип.

В других с.дучаях также можно наблюдать, что, несмотря на ошибки, нелепости
и лак^чгы. Трог сообщает цепные фактические сведения, хотя его объяснеппя, связан
ные с его моралыю-политпческпмц воззрениями, являются наивными или нскажающи-
лш историческую действительность. Буше-Л склер к (Histoire des Lagides.
т. I—IV, Paris, 1903—1907) подробно разбирает сообщения Юстпна относительно пере
воротов в 1'Л'ппто в копие И — начало 1 вв. до н. э. Он показывает, как произвольпо
устанавливается у Юстина, например, связь между смертью Клеопатры III и перево
ротом в Александрии, результатом которого было изгнание Птолемея Александра
(ук. соч., т. II, стр. 103 сл.). Но п в этой книге, в особенности если взять ее в це
лом, а но ])ассматрпвать лишь отдельные ее фрагменты, можтзо найти, хотя и в сяхатой.
отрывочной и искаженной форме, факты, которые могут помочь в восстаповлепшг
действлтелыюго хода событий. Задача, па трудность разрешения которой указал
Буше-Леклерк,— установить, что следует сохранить  в рассказе Юстпна,—только Jf
может быть разрешена путем сопоставления ого известт! с показаниями других

состоянием псторпографпппсточииков и путем анализа его взглядов в связи с
эллинистического периода.

Поскольку компилятивная манера изложеиия автора вовсе ые обязательно связана
с отсутствием у него орипшальпого попшишия исторнческого процесса, настоятельной
задачей является пзучоиис идейного содержания даппого исторнческого пропзведеншь
Труд Помпея Трога в философском отпошецпп не представпяст ничего оригинального:
основные понятия моральной философии, которыми оперирует автор, те же, что п у
Цицерона ллп Саллюстия. Спстема этих понятий представляет собой в значительной
мере далыгейшео развитие идей Средней стоп. Оригинальность Помпея Ipora заклю
чается в прлмонспии этих философских положении к конкретному историческому ма
териалу. Представляя настоящую мозаику известий, заимствованных у ьшогочпелои-
иых авторов, (dlisloriac riiilippicae» отличаются яркостью общей схемы, единством
мысли, опродслеппостыо основных положепий, помогающих осмыслить псторпческий
процесс.

Главное понятие, которым пользуется Трог и которое можно найти не у него
лого,— это понятие imperium. Автор влагает определенное содержание в это понятие:
это — особая спстема господства — система насилия, произвола, захватнических
стремлений. В начале истории человеческих обществ мы находим первоначальное
«естественное» состояние, когда пет еще нужды в законах, когда господствуют суро
вые, но добрые правы, когда над людьми еще не тяготеет жaнiдa наживы п они пс при
дают цепы деньгам. На смену этому состоянию приходит другой период, период об-

стрсмлешш человеческой натуры. Осно-

од-

разовация империй, торжества ппзмепных
вателем первой империи был ассирийский царь Нин (I, 1), с него начинается жажда
господства (novi imperii cupiditas). Целью Нина, как и других завоевателей, было
создание державы, огромного комплекса подвластных земель, а не победа над врагом
и жажда славы, как в ирежнпе времена.

Возпшшовсипе империй ведет к пзмеиеппю в нравах. Нроншпо добродетс?лп- -
умеронпость, доблесть, кротость, воздсржаппость сменяются жестокостью, высокоме
рием, алчностью, стремлением к роскоши. При Ншшп, Сардапапалс, преемниках
Нина и Семирамиды, эти пороки — нравстпепиый упадок, стремление к восточной рос
коши, штожеииость — проявляются в яркой форме. Существенно то что эта схема



192 К. К. ЗЕЛЬИН

двух стадии в развитии Ассирии сохраняется и для лпгогпх других государств
что особеиыо характерно — для истории Македонии. Сходные суждения, характери
стики, термины встречаются при пзложеппп истории Афин и Спарты, Македонии п
Сицилии, Птолемеевского Египта и государства Селевкпдов, Рима п Парфип. Цари
и целые государства, выступающие как завоеватели, находят себе в сочинении Трога
отрицательную характеристику. Неумеренное стремление к господству, широкая завое
вательная политика возбуждали страстную ненависть. Автор проводит настойчиво
мысль о губительпостп империи и их политики для свободы пародов: удел покоренных—
рабство. Установление македонского господства привело к порабощению Греции
(XXX, 3, 9; XI, 14, 6 сл.).

Учение о мировых империях возникло давно: уже в IV в. до п. э. им пользовались
при изложении исторического материала (Феопомп).  К началу принципата
получила широкое распространение. У Трога эта схема сочетается с идеей морального
упадка, с идеей смены умеренности и доблести алчностью и высокомерием. Эта послед
няя идея, высказанная представителями Средней стой (Посидоний), нашла орпгиполь-
вое применение к историческому материалу у Помпея Трога (вернее, в том сочппоппп
греческого историка, которым он пользовался); привычная схема как бы наполнилась
новым содержанием в связи с самылш острыми проблема.ми совремеппой ему междуна
родной жизни.

и —

схема

Трог лпюго говорит о войнах и их различном характере. Возникающие империи
ведут войны с соседями (bella сиш finitimis). Филипп II побеждает и подчппяет сосед-

действуют Агафокл и Кассандр, Селевкпдыи парфяпе (Митри-
дат) и др. Войны с соседями характеризуют первопачальпую стадию процесса роста
державы, которую Трог обозначает особым термнпом (1псгешепЬа)

С наибольшей полнотой и паиболее ярко мысли о способе возпикиовепия и харак
тере державы развиты на примере Македонского государства, заппмающего в труде
Помпея Трога центральное место

нпе племена, но также

изложении всеобщей истории. Грань в исторпп
Македонии образует царствование Филиппа II. Македония до Филиппа — небольшое
государство, правители которого, однако, проявляли доблесть, умеренность, энергию.
Деятельность Филиппа II, его в высшей степени агрессивную политику Трог рисует
чрезвычайно телшыми красками. Македонский царь «подстерегал их [греческие го
сударства] как будто на дозорной башне, строил козпп против их свободы, разжигая
соперничество между государствами, приходя на помощь слабейшим» (XIII, 1, 3).
Филипп действует как разбойник и преступник (fraude latronis et scelere, VIII, 3).
Од продавал женщин п детей в рабство, не щадил пи храмов, пи других свящеииых
зданий (VIII, 3, 3 сл.). Характерными особенностями политики Филиппа, создателя
Ашрового могущества Македонии, былине только беспощадная жестокость, шгзмешшо
побуждения, но и вероломство и лицемерие. Совершеппо ясно резко отрицательное
отношение автора к этой политике.

Такое же отношение сохраняется и в рассказе о деятельности Александра, хотя
тон автора менее резок, а в заключение даже говорится о величии духа (magnitudine
animi) македонского завоевателя. Военные успехи, расширение державы, приобрете
ние власти над всей Азией имеют печальные нравственные последствия для македонян.
Подобно тому как Филипп навязывает Греции «царское рабство», так и Александр
накладывает «ярмо рабства» (jugum servitutis) па всю Азию. Ив характере Александра
ие раз отмечаются двоедушие, коварство, высокомерие. Он возбуждает неприязнь
к себе у Побежденных, страх и ненависть у друзей. Помпей Трог использовал улю
существовавшие
бы ИИ были

литературе отрицательные характеристики Александра, по каковы
его источники, важно то, что вся история возвышения Македонии имеет

характер: это возвышепие ведет к порабощению других пародов, а сами
создатели величайшей

в

целостный

державы рисуются в значительной мере в виде свирепых и
двоедушных тиранов. Заключительная характеристика Александра (XII, 16) пе ме
няет ничего в общей концепции «империи»: в пей говорится главным образом о пред-

^ См. К. К. 3 е л ь и и, ук. соч., стр. 221.



193nOMIIKll 'j'i’or П Г.ГО Г1Г011ЛВЕДЕ11ПЕ «IIISTOniAE Р11ПЛРР1СЛЕ»

знамоиоиаппях i-ro иудупц'го нелпчин, о ого иослиых успехах, о его власти над
.миром.

История uopi.ui.i диадохоп и эллшшстичсгкпх царств в III—1вп.до1г.э. — это — кар
тина ипгуипогп uoa;i('iirrniiii порикоп и страстей на судьбу гогударстп, это — пстория,
полная npecTyii.ic'iiini нсякого рода, ь'ровавых yuiiiicTn родстпсиипкоц; их взаимная
цспаипсть II coiieitiinMccTno делаи)Т э.ллияистпчсч'кий мир добычей римлян.

Трог 110 iia.iaraoT истории ]жмскоГ1 державы, ои касается только первоначальных
моментов се развития (iiiilia imperii Uomaiii — XI.Ill, 1, 2). Однако отнотпсиис ап-

Характориые черт1,1 этшй по-тора к jHi.Mcixoii 11г(литике iiiiicTyiiacT достаточно ясно,
литпки — ее аг[>(Я'си1вюс гь, иеразу.миая жадность, иоразнтс.лыюс двоедушно — про
являются не раз в отипшемиях Ри.ма к о.л.лииистичсскому миру и к Карфагену. Пооеды
Рима, гоздаиис PiiMCKnii империи — с.лсдетпие раздоров в ол.лиипотичсских государ
ствах и 1юк]1опите.тьства еу;и.бы (XXX, 4, 10; XX.XI.X, 5, 3).

11!1иболее яркими образцами резкого иорииаиия римской полптпки, пзображеипя
рпмлии сам1.1ми отрицатс‘.;ы1Ы.ми чертами служат  в труде Помпея 7 рога речи
(XXVIII, 2)
(XXXVIII, 4

этоляп

МптрцдатаИллирии, (.XXIX, 2, 1 сл.) цДе.мстджи, иравитс.ля
7). 'Руке в cBoeii jiaooTC об iinciiuoii борьбе против Рима в дрсвио.м мире

считает безус.ловио иеправилым.ш из ка.личпя речей,враждебных поотиошешпо к Гп.м> ,
делал, вывод отиосигс.тык) ио.лптическпх взглядов того автора, в ироизведсиис кото-

ирим. 46; ср. Е. S с h г е i а с г, De
1913,

рого ВКЛЮЧСИ1.1 эти ]к‘чи (см. F и с h s, ук. соч.,
Pompei 'J' ro^i 1 i i.-^loriariiiii Pliilip|)icariini consilio et arlo, \\eiilae 1 huringoi mn
стр. al). Oh ссы.тастси (с.ледуи 111ройдс1)у) д.чя иодтверждетш своего взгляда на ло

но существу
которые речи у (’.а.л.тюстия, Цезаря, Ливия, 'Гацита и др. Это утворждс1ШС

: оно показывает лишний раз одпостороипость иво-
римский автор мог из рито-

высказываиия, вовсе нс

правилы 11)0, все же недостаточно
.'nipoBaiMioi-o анализа отд)'лы1ЫХ мест источника. Конечно
рических спображсти! ик.иочить в cnoii труд аитпри.мскис
разделяя этих из1-.1ядов (яаиримор, .'liiBiiii). Однако решающим при этом яв.гяотс^я пс

заимствовано из бо.лоокоторое притом обычно быва.лоиа.зичис такого Л1лсказ1.1паиня
но связь

раннего ироизвсдсипя, иногда паимсаииого с соворшепио иных позиции
пдечй авто1)а, шючат.-юиио от ого труда в цо.зом. Если 'Гацит в «.-Vgricola» дает иеооык
повеиио рсзк'ую характо1шстику рим.зяи, то эта характерпетшт ирииадле-кит irc
ему и да;к-о не тому авто})у, у которого он испосродствсвио зашктвовал (t-eiioi>.^^ i ^
иисатс.’по бо.зес раннего времени, в ироизвсдсипн которого она оы.ш ис только ри
чоским yiipamcinioM или случайным придатком, но э.лемоитом пзло/ьеиия, орган

Поэтому нельзя пройти
мп.мо антп-

чсски связаииы.м с оста.льиым содержанием,
ри.мскпх речс11 и в «IlisLoriae Pliilippicac», если рассматривать пх
но в связи с оишп.ми историческими взглядами этого автора и с разрозпсииымп,

ис изолированно,

характерш.шп его высказываииими о Риме.
Паиадкн на Рим в упомянутых трех речах

У римлян иоиагытяаи жажда кропи, власти,
мпром. Чем ближе к ии.м чом благо'юдисо царств

принимают крайне резкую форму,
богатства, они стремятся к п.ластн над

чсиными его вра¬
о , то.м более ожосто

борьба с цимп не безнадежиа: они тсрпо.пг ряд
поднять оружиегамп явлшотси |)имля11С. Ппрочем

ЖСШ1Й в ирош.юм. Город Рим основан иа братоубийстве. Псе должны

против этого иарода-разбойипка (latronem). _ штмляи
Сравнительно исмиогпс уиомипаиия о доблсстп, эиоргип п сдержашюст

Было бы неосторожно иршшсывать целиком аитпрпм
■твсииую часть пдеоло

использован

теряются среди этих выпадов,
скво шлеказываиия 7'])огу — они иосомиспио составляли сушес

KOTopbiii былгичсского содержании того труда греческого историка
римским автором,

Jliiuiiif, как было упомянуто выше, говорит об авторе, возвеличив
Влпду многократных попыток отождествить этого писателя с автором грсчоско10 ори-
пша.за «Ilisloriae Pliilippicac», важно присмотреться к тому, как относится poi
Парфшг, как изображает он парфянских цареи. Ведь парфянам прписиле/ьиг власть
над Востоком (Х1Л, 1, 1). Однако и в характористпко Парфпп мы встречаем тс же черты,

рпмекой державы. Парфяне — изгнаниикн скифов

ающем Парфшо.

к

что и в HCTopmi ма1чед(тскоп п.‘ш

13 Вес .ipcniioil истории, Л’-' 2типи
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(Scytbarum exsulos, XLI, 1, 1). Опп паходплпсь в порабощотш у ма1чодо1ги|г, ir толька
счастливая судьба сделала нх властолппами прежних владык. 0т;шч1пч‘.-п.||ьгм1[ чер
тами пх правптелсй былп жестокость, высокомерие. Начало парфянского государ
ства — время деятельпостп Лрсака — связано с выступлением paauouitiiKun. Фатум
Парфпп в том, что преступпейшпй пз всех (Фраат) стал се царем (XLII, 4, 16). Судьба,
избавившая парфян от порабощеипя макодоияпами, возвела их при Мнтрндате па са
мую вершину власти (XLI, 6,2).

Наряду с историей возиикиовеиия п развития держав важиепшои состапно1г частью
содержаипя «Historiac Philippicae» является первоначальная история ку.'1ьт\-рьг,
обозначаемая термином origines.

Если понятие origines п по является однозначным (ср. К. Т г й d i п g с г, Stiidicn
zur Geichiclite der griecbisch-romischcn Etlinograpliic, Basel, 1918, стр. 130), cc.’iir нельзя
точно определить граиь, отделяющую иачальныи период развития от последующего'
вре.менп, то все же содержаппс этого понятия у Трога достаточно определенно. История
культурно-исторических и этнографических экскурсов восходит к началу развития
греческой прозы — к пропзведеипям логографов и Геродота. Болынос значение пол)^-
чила обработка этого материала в аспекте историко-философских идей и политических
теорий IV в. (Эфор, Феопо.мп, школа Аристотеля) и эллинистической эпохи (стопки,
в осоосшгостп Поепдоппи). В результате образовалась опрсдс.лсииая схема, совокуп
ность прпе.мов II характеристик, псрсиосивтихся с одного парода на другоГк Типо-
логичность в греко-рпмекой псторпографпп проявляется особенно сильно в пзображс-
ппп ранних ступеней развития общества и культуры. При пзоб])аж'СШШ origines
того или пиого парода автор разрабатывал, обычно  с лрпмепеиио.м риторпчеекпх при
емов, традпциоииыс topoi, темы, прочно вощедшпе в научный обиход: иропехожде-
ппе парода, объяснение его имени, физические свойства, пооружепио и способ
ведения вошш, одежда, жилище, пища, образ жизпп, способ правлолия, обычаи, ре-
лпгпозные верования п пр. (см. К. Т г й d i п g е г, ук. соч., стр. 175). Понятно, что
содержаппс origines, т. с. первоначальной псторип культуры, находилось в тесной свя-
зп с исторической концепцией данного автора, с его политическими взг.чядпми, с фило
софскими представлениями об пзмсыеипп нравов п об их роли в истории политического
развития.

Соответствующпо частп труда Трога представляют большой ппторсс, так как в
«Historiac Philippicae» собран обширный материал по истории культуры всего срсди-
зо.мыоморского мира. О зиачеппп изложения origines в произвсдоиии Трога свидетель
ствует сопоставление того, что сохранилось в эпитоме Юстина, с «Прологами». Всего
можно насчитать более сорока origines самых различных племеп, государств, городов:
македонян, эпиротов, Кпреиы, Лиулии, Византия, Афин, Родоса, парфян и пр. и пр.
Все в целом представляет собой пеструю смесь картин пз раиной псторшг, экскурсов
в область топонпмпкп, этнографии, истории культуры и рслпгпозпьтх ncponaiinii. Со-
держаино origines теспейшпм образом связано с историей царей мифической или дрсп-
пепшеп исторической эпохи соответствошю то.му положешпо, которое у Юстина стоит
в самом начало пзлончеипя: «Изпачала власть над плсмспамп и пародами находилась
в руках царей...» (I, 1, 1). Нередко для начала культурного развития имела особенное
зиачоипс деятельность законодателя. В Эпире Аррпба первый дал законы, установил
формы государственного управления, сделал жизнь «более культурной» (XVII, 3,
13; III, 2—3 и др.). Может быть, здесь проявляется влияние Посидония, который под¬
черкивал роль законодателя.

Однако перед нами не просто картина пз дрелпойшей жпзип человеческих обществ:
через весь труд Помпея Трога проходит противопоставление двух миров ■— origines
я iraperia. Изображоппе первоначальных добрых нравов, мирных успехов культуры
представляет резкий контраст с картпиой роскоши, безудержной жажды наживы и
агрессивных воин, характерных для позднейших империй. В оппсаиип бережливости,
элергпп и сурового быта македонян в древнейший период пх истории, спартанцев, лу-
капов, обитателей Испании и др. нструд[Ю подметить влияние Посидония.

Особенно иодробпы.м и характерным представляется изображение жпзип скифов
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(II, 2), iipKiiii nu[ia:uin идса.'тзацип пасмеи периферии. Трог в этом опгошсиии п.мсл
многочисленных ii[)e;iiiU‘iTi!oniniKun, начиная со времени Го.мсра п Пиндара. Скиф|ы
ПС занимаются асм.к-делием. 1'.таиш)С их занятие  — скотоводство. Жилища у нн.х —
повозки, нища — молоко и мед, одежда — шкуры жипотных. Их нравы (mores) —
оиразед для испорченных жаи<до11 наживы, вечно мятущихся эллинов. Частное земле
владение у скифов отсутству ет. Они презирают золото и серебро; у нп.х нет стре.м.чсния
овладеть чужим, нет ж;1жды богатств. Их порядок жизни основан па справсдливостп
(jiistitia genlis). Они от.тпчаются у.мсрешюстыо, воздержанием, доблестью. Им чужды
захватнические ггр<'М.'1ения.

Уже в дрешюсти наметились две различные концсицин развития человеческого
общества. Одним каза.'юс!.. что золотой век существовал на заре истории. Все нослс-

который вел к упадку, к гнослн старинной
. С этой

дующее развитие рисова.тось Kaiv путь,
доблести , и1)остот1.1 нравов, к господству ииз.меииых cTpacToii п в.ласти денег
точки 3[)eiimi и нреоб.тдаиио римлян во всем Средиземноморье, их опустошительные
походы и миогочис.зеииые победы бы;т вовсе ис началом нового «века», новой илестя-
вщи эпохи шч'обнк'го и изобилия, но лишь новым шагом ио прежнему пути.

Согласно ;ij>yro>iy пошшаиию, зо.чотой век предстоит чс.ловсчсству в далеком или
даже и ис очс'иь да.аеком будущс>[. Ио вечны будут страдания и слезы, ие всегда иудут
погибать лучшие и торжествовать злые или нечестивые. Наступит время, когда мир,

,, любовь будут состав.лять осиову человеческих отношений, когда осу-
что ичих1[ове11ио предрекали дрсвпесвройские пророки, о чем говорилось«Эис-

справсд.чшюсть
ществится то,
в пзрсчс11Ш[х Сибил.чы, что так ярко изобразил в своей четвертой эклоге автор
иды»

, что золотойВ основе исторической концепции Помпея Трога лежит идея о том
иск далеко позади. Весь использованный им исторический материал говорит о по еде
в ходе исторического процесса паихудших стремлений людей, об их отходе от старпи-

^  ‘ Самая идея.идеала и благодстельпы] .х общественных порядков.гого нравственного
как мы видели, ]!С оригинальна.
Августа говорили об этом. Орипшалыюсть автора «I-Iistoriac Pbihppicae» состоит в
том, как он развивает эту идею, используя огромный исторический материал, ярко
изображая контраст между начальным состоянием человеческого общества п временем
образования велшшх держав, представляющими два разлпчиых этапа в истории чел

эпохи Цезаря пПочти все выдающиеся писатели

всчестка. победыего
НЛП иного государства, о прнчппах

лзывал большой питерсс
Вопрос о политическом успехе того

и об установлении более и;ш менее nponitoro его господства вы
в эллшшстнческои н римской историографии. Зрелище событий
:шсь пли возвышались целые государства, псирочиость личиого
вчерашний богач сегодня стаыовился нищим, сознание зависимости человека от
пых п, как казалось, непреодолимых сил еще в начало эллинистического периода пр

(судьбе), бывшей олпцетворенпем внеш-
орсмсычивои», нередко

Ее рс-

ходс которых руши
благосостояния, когда
в

дали новое значенпе нродставлешпо о
них обстоятельств, игры счастья. Проблема власти судьбы
«благоприятствующей ]10Д0СТ0Йным)>, занимала философов, историков, поэтов.

*  соцпалышх отношении пли псторц-

«п

шелие было связано с оцсикон сзацсствующих
ческпх событий.

Завоезтния Александра Македонского произвели огромное
заставили многих призадуматься

впечатлени

мснииков и ifu последующие поколения и

е па сопре-
пад объяс-

казалось.
П01ШСМ успехов великого завоевателя. Идея «тихп», которая правит хмпром,
давала удов.-1от!юрителы1ьй1 ответ. Другие под влтшием философии видели ^
причину успехов в доблести («ретт;) Алсксапдра. Эти споры продолжались н в р х ^
время. Произведения Помпея Ipora, Курция Руфа п,  с другой стороны, та част

, у Арриана п Плутарха, представляют различные толко-
мпровой державы, раз-

дищш, которая сохраннлас!
нация чудосно11 загадки
личные историко-философские копцсшшп.

С Apyroii стороны, виимшшс историков привлекало возвышеппс I пма. итавпл
вопрос и причинах иоз]1ШШоисшш п унрочеппя рпмекой державы. II здесь снова прп-

блнстато.чьных успехов основателя
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Блскалось БОИЯТИО «тихи», судьбы. Нередко С0110С'ТПП;1ПЛ1И'1> о  11])Г)Т11Ш)|[()ЛО/КИЫХ
точек зрения военлые успехи Алекса]гдра л Рима, отдавалось иредпочтемгио тому или
другому. Протпвипкп рлмляп пригшсыпа.чи пх победы c.'ieiioii удаче.

Дноппелй Галикарнасский, весь труд ь'оторпго ианиган с ио.п.ю доказать э.ллпп-
екпе originos Рпма, выяснить культурную б.лпзость новых B/ia;u.ii{ .'жумгиы грекам,
возражает телг, кто стал бы утверждать, что иачалыгая история Рима но представляет
ничего интересного. Почти никто из греков, замечает Дио1П1с1п”|, но им(ч>г iiotjHTiin о
древнейшей истории Рима. Наоборот, распространены HCiicpiii.ie изг.ляд|.1, но-аучишннс
начало из случайных толков относительно темного пронсхождоння рнм.1Я1г от лишен
ных очага бродяг, от варваров, н п])нтох[ несвободных, отпогнтс'.тыю того, что Phn(
добился гегемопш! не благочестием, не справедливостью (Sixaiocjv/;) н ;ijiyi'iiMii доб
родетелями, но каким-то случайным образом. Эти ппгателн, которых имеет в виду автор
((Ри.мском археологшг», винят в несправедливости t6/y], разда1оп1ую спои вс;шчайшпс

блага недостойным: иаихудптм из варваров (Dion., Anl. liom., I. 4, 2).
Термин «судьба» много раз встречается и в «IlisLoriac I’liilippii'ae». /\втор употреб

ляет его не в одном и том же смысле. Во многих с.ичаях foj'hina о.шачает «участь»
человека, его «долю» (ср. ХЛТП, 3, 8). В ;ipyiiix мостах forluna н.меег ;н1ачснио «ис
хода» битвы, «удачи» пли «неудачи». Наряду с этим можно указать и на иное употреб
ление тср.мпия, так сказать, в игторпко-философском смыс.чс. Расска.зываи, например,
о заговоре семи знатных персов против магов, автор замечает, чзо с у д ь 5 а направ
ляет дело так, что Гобрпй остается певреднмым, а мага убивают. Особенно [)а:штс,дып.1м
npHMCpONr колебания судьбы служит участь Алкивиада — виновника 1П1;ш(!ржо1МТЯ, а
позднее восстановления великой державы (impcriiim). Можно сказать, что именно
эта сторона событий — испостоя]гство судьбы (forlimae iiiclinatio) особенно интересует
Трога. Из.мснчивость судьбы (varictas fortunae) губит афинян в (AiiiH-niii. 13 историн
созппкнопония II развития величайшей из держав — Македонии при <1)н.тиинс и Алек
сандре — вмешательство судьбы нс играет долгое время ско.лько-нниудь заметно!! роли.
В кн. VII—XII, посвященных этой истории, fortima почти не упоминается. CTvopoc вы
ступают ЛИЧН1.1С черты македо1гскях luipcii, их сознательно проводимая полптшса.
Впервые вполио определенную формулировку мы находим лнпгь в icir. XIII, в харак
теристике положения после смерти Александра. Мнопгх Лле1Ссп1гдрои нместо одного
получила бы Македония, если бы судьба но вооружила пх в соперничестве и доблести
па взаимную гибель (XIII, 1, 12). JIiiBiiii, доказывая превосходство Рима по срависштю
с Македонией, утверждал, что Алексшгдр у лгаксдшгян был одшг, тогда как у Г!гл!а, в
лице его полководцев, было лпгого Алекгшгдров. Пс.льзя по увидеть у Помпея Трога
как бы отклика на это утверждение: македо1!янс также и.^!Oли бы Miforo Л.лсксатгдров
и, следовательно, история мира могла бы быть другой!, если бы ио роковое вл!01патс.'1ь-
ство судьбы. В характертгстикс лкспаигш! Рима, притом самых решающих ее ^!0.^!OПTon,
автор 1юдчсрк1!пает значе}!ие fortuna Romana. Читатель подготав.ливастся к после
дующим событиям уже описавпом чудесных явлшгий (profllgia), предшествовавших
этим событиям: землетрясениями па Эгспско.м море, иа о-ве Родосе и в дру]'Т1Х городах.
Предсказатели пророчествуют, что «восточная империя» (XXX, 4, 4) римлян гото
вится поглотить древние посточш.ю державы, греков  и македонян. Столкновение
Рпма и Македшепп при Филиппо рисуется как борьба двух миров, Восто!<а и Запада.
Од!1!1 Принесли древнюю, но уже ветх^яо славу, другие — цвет доблести, обиаружонной
с недавтгх испытаниях. Однако, добавляет автор, «македонян победила суд!,ба рп.м-
лян» (sod Macodonas Romana fortuna vicit— XXX, 4, 16). /Ipyroii паж1гьп"г историче
ский ЛГ0МС1ГТ — время упадка эллипистичсских царств ●— характеризуется тем, что
fortuna Romana, нс довольствуясь продсла.мн Ита.'ппг, начала простираться к восточ
ным госз'дарстнам. Заметим, что и по оигошеиию к другой BC.riiKoii державе, которая
как 6i.! разделяет с Рн.мом власть ]1лд миро.м,—  к Парфип, автор высказал ту же М1.1сль
о власти судьбы (см. выше).

Перед памп отражение воз.зреипй и суждений, па1!!СД!1шх широкое рпгпрострапс-
нпс в историографии этого вромепи. Нельзя, однако, сказать, что идея судьбы занимает
первенствующее место в исторической копцешцпг Трога.
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В литоратуро ;uuitio уисо иыло указано на нротпооположность в этом отношении
Трога и 1\\'1>1111Н l’y(jia н]нг мзооражонин деятелышетн Александра Македонского:
у носледнечо Ллекч аилр — иалонепь счастья, иознесенш.пТ судьбой на недосягаемую
высоту и ii[)eii[)am,ainiHiuicH ш ледстпне этого  в капризного восточного деспота; у Тро
га Александр — i iipair. с холодным расчетом расправ.тяющнйся со своими друзьями
(1. К а е г S L, (a-scliiclile ties llellenismus, т. 1, Leipzis:
Philippiсас» iviainii.iM пстормческнм фактором в процессе возншхновения и падения
^шpoвыx дс])>кав, в суд1.бе отдельных деите.те!!  н це.тых государств служит другое:,
их мора л ь II ы е к а ч е с т в а — mores, которые наряду с «сз%дьион» опреде.тяют

cooi.rniii.

1927, стр. 5-12). В «Ilisloriae

ход псторпческих
Во всякое врс'.мн в по.тш'ико-фн.лософско!! и

ораторов, в обиходе 1Н1Л1гп1'нч ко11 жизни существует запас ношгпш и соотиетств)шиш-х
терминов, НОСТОИ11НО исио.и.зуемых. Однако в зависимости от политических взг.шдов,
coHiia.TbHoii нринадлежностп и осоиенностей идео.тогнп в эти термины вкладывается
различное содержание, нх применяют в разных це.лях.

э. мы наблюдаем указанное явлсипо в осоиспно

нсторпческо!! литературе, в языке.

В piiMCKoii лнтерату]Н> 1 в. до и.
OTucTBiiBoii форме. >*' .aiouoio автора этого врсмспи можно встретить такие термины^
как «диолсч-1ь» (virliis), «алчность» (avarilia), «высокомерие» (superbia), «спроведлп
ПОСТЫ) (jiistilia), «мипди-п., 1<ротость» (clomoiUia), «умеренность» (moderatio), «свооода»
(liberlas), «роскопн.» (liixuria) и др. Но ясно, что рассуждешш на морально-фнлос оф^

 , в которых нсно.1ьзуетсн эта п.ти сходная фразео.ло1ИЯ, служа1 разным цс
● 1ям, cKpi.maioT раз.тнчные \ бе/кденнн и программы. 0;uieii из трудное теп исслсдов»

оленин одинаковых
. В со-

С1И1С тем1.|

п является раскрытие этого внутреннего многообразия в унотрои—
формул и те])мииоп. установлтше ююннфнкн, характерной для данною автора
BCTcixoii iicTonioiecKoii .'iirreiiarx-pe есть опыт изучения морально-нолитпчссьои ipi ‘

й борьбы последнего века респуо-
Рпме наканзлю

лопш в С11И31Г с осионнымн ;пшш1М11 ндоологнчсскои
лики . с. Л. т ч с и к о в своем труде «Ндейпо-политичсская борьоа в
паденш! респуб.тпкн» (Москва, 1952) подробно рассматривает политические вз1.1ЯД
и программы KuiicepnaTiiBHoii н демок-ратпческо11 napTiiii в Риме, нредст ^ -„щ-а
Topi.ix он счи гас'т Цицерона н Саллюстии. Очень содержательная и
Е. Л. Утчоико необходима каждому, кто изучает идеологическую борьбу т ^

aiHiTeneii политической философии
достаточнои

Л. Ут-

●авптелями ко-

11иснубл;1кн. Однако ашор рассматривает дву-Х прОД1'Т
этого периода, на наш взгляд, несколько изолированно, не показывая в ^
морс их KoHUCHunii на (фоне современной нм греко-римской iicTopnoipatp ●
чонко прав, утвс'рждан, что если римские моральные критерии «звучат т
оиредслення чисто мссральных качеств, то рим.тянс вкладывают в них иной, ^
ронпй, пожалуй, правильнее сказать — ,.сш1тотичсскпй“ смысл» (ук- ‘ д
Доказт.шая, что термины, казалось бы, соответствующие греческим терминам бьглс

, KU1

officiiim II xa^>r,x.o'j), у рпмлин получали особый смысл (стр. 187). Но и^е /ко с''
бы, нс ограничиваясь этим утвержденном, определить степень влияния идеи i
1ЮЛ1гшчоско11 (филососфни в римской среде, тем более, что римские
Трог служит здесь Я1нлш н]Н1мером) нередко использовали исторпчсскнс про

положения это11 философии.греков , в которых иостонино прнмеиялпсь
Со вромсчиг распространения сосфпстнки и риторики  и нроиикновс- ^

греческой историографии,т. с. уже в IV в. до н. э., а еще более в
для этой пстормографии характерно преобладающее значение в ней ‘ в пх

; область
,,-ю эпоху

Ч1ИЯ их в

софских и дидактических элементов. Учение о доблести (^ретг,) и до с̂
вариантах сообразно с воззронияин различных школ, нередко .^j.^epnou

очета¬

B033pciniii iiaiii.Mii яркое отражение в исторических трудах. -
трудов является эклектизм, присущи!! (философии эл.липисти 1C

соединение ттдо11, имевших различные корни,
(философов встречались с другими воззрениями,^

нравах (mores antilf^^^
, филососфию

ние этих
ч(‘рто1| этих
ского вромсни

Взглядта греческих
СЛ

MUCH на piiMCKoii почве: с представлением о древних
В1лраженшо Трога) и пх значении для жизни государствапо

О/КИВ1НИ-
severUalis,

истории,
, утратусостоянии нравоврисующую ход исторического процесса как измепонно в
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прежней справедливости, скромности и воздержаиип, которым па смену пришли жад
ность (avaritia), роскошь (luxuria), наглость (arrogaiitia) и irn;i,Meiiii(ji-ri. (j^uperbia),
развивал в своих «Origines» еще Катоп, laudator loiuporis acli. Сто лет снустя ото тол-
ковапне лсторпп было уже одпп.м из историко-философских loci communes, ист])очаю-
щпхея у представителей различных napTiiii и паправлетпк cropoiiiiiiini ар1ггтократи-
ческоп республики и цезариаиды, крайние и улсереииые, совремсптпо! icjiymeiiirn рес
публики и писатели императорского времени, стоики  и пос.тедоиате.т Зникура — все
опп восхваляют древние правы (mores antiqui) и противополагают их соврсмеплой
роскоши и безнравствеппостп. У Цпцеропа и Саллюстия, Ливия и '1'аиита, Горация и
Помпея Трога можно легко найти сходные суждения и форму.лы. ]31лрабатываетсп
определенпый стандарт, термтшологпя тождестпеипа  у самых различных авторов, что
не исключает, однако, и некоторого их своеобразия.

Учение о добродетелях пе оставалось пспз.меипым:  в отличие от первопачалыюн
теории, поздиео, как это видио из трактата Цицерона «De ofl'iciis» (1, d, 6), из трех
основных добродетелей: храбрости (avSpe{a, fortiLiido), мудрости (CTto<ppoo'jv7),
sapientia) и справедливости (Sixaiocuvv], justitia) ~ первая, храбрость, несколько
снижается в своем значении. Без справедливости храбрость ужо irc является пстиппой
добродетелью. Воздействие учепия о добродетелях именно в TaKoii iina.'iiieiiiiioix фюр.ме,
когда па первый плап выдвигаются «справедливость»  и «мудрос'п,», мы находим в
«Historiae Philippicae». Трог даст обильный материал для морально!! характеристики
исторических деятелей. Первое, что ^^oжпo подметить в этих характеристиках, это
то, что положптельпыо черты в пих выступают менее ярко, чс.м отрицате:л.пые. Истори¬
ческим деятелям п даже целым государствам, которых он характеризует с положитель
ной сторопы, у пего прпсз'щп две добродетели: умеренпость и справедливость.

Умсреппость (raoderatio) — одно из главпых достоинств тех иарсм! которых по<’-
хваляет автор. Она свойственна знати (principes)n царямвдалокую лору сущестиоваиия
добрых правов. Улгсрепиостыо отличалась, например, в дрсвпости персидская знать.
Moderatio характеризует и деятельность древних македопекпх царей
любовью народа, как Аргеи и др. Вообще умсреппость — это отличптолыюс свойство

пользовавшихся

тех царей, деятельность которых представляет резкий контраст поведению и приемам
осполателей держав, завоевателей. Таков, например, Птолемей I в Египте, y.^^ep(Чlиocть
которого после ого победы пад Деметрием Полиоркотом принесла ему более славы, чем
самая победа, Лнаксилац в Сицилии п др. Но особеппо выдвигается значение этой доб-
родетелп в пзображеппп скифов. Если бы п у других смертных, по словам Трога, была
такая же умсреппость, то войны прекратились бы па земле (II, 2, 11).

Другая добродетель, также характеризующая дрсвппс правы и доблестных пра-
влтелой,— это справедливость (justitia). В первобытном состоянии (см. описание жиз
ни скифов п Сатурпова века в Италии— П, 2 и XL11I, 1) справедливость является
одним пз природных качеств(ingenia), позднее она— следствие мудрых законов. Солон—
это муж замечательной справедливости (vir justitiae insignis). Ликург своими законами
направляет деятсльпость первых людей Спарты на создание справедливой власти.
Обычно обе добродетели встречаются вместе.

Значительно более полной представляется характеристика отрицате.чыгьтх свойств
царей л правителей. Перед нами на протяжении всего труда Помпея Трога явствсиио
и нсодпократпо выступает яркий образ тирана со всеми присущтг.ми ему отрицатель
ными моральлымп качествами.По жестокость, надменность, низкие страсти и пр. свой-

явлепис более общего порядка, связаппос с-ствеипы отнюдь ле только тиранам: это
общ!гм ходом исторического развития. Прежние добрые правы смоияются иными.

Стро.млепие к роскоши, как определяющая черта в развитии оищостпа и.чи в .ха
рактеристике отде.'!ыгых лиц, выступает отнюдь пе  в одло11 KaKoii-иибудь г'лаво пли
кпиго Трога: упоминания о пей проходят через весь его труд. Подробно, папрпмер,
говорится о роскоши и борьбе с iioii в связи с дсятсльпостыо Пифагора (XX, 4).
В начале своего труда Трог говорит о Л1гдппцах, ипродс некогда могущественном бла
годаря своей энергии (indii-stria). Впоследетшиг, одиа!>о, лидийцы впали в изиежешюсть
и роскошь п утратили порвопачальпую доблесть. У максдоиял роскошь впервые
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появляется iior.ie Гяггшл при Него, когда лачипаются пт.пптлс пиры и входят в обычаи
великолепные блюда. Ллекгапдр все бо.лыпо стремится подражать персидской рос-
noiiiii, надевает диад(‘му. об.локается в ш.пииыс одсжд1.|; его окружают то.лиы налож
ниц (ХП, о). Наображаи очень красочно нравы Птолемея 1\', автор указывает, что
царь Египта преда.и я ]И)сконш, а за ним последовали придворш.ю и армия, про
водившие жизнь в и1>аздиости и бсздс11стшп1 (XXX, 1). Последние Сслсвкиды окон
чательно губят rory.iapiTBo темн же пороками (luxuria).

Другая ха рак герца а черта описываемого мора.льного состояния —
ivOCTb, ск.'юппогть к обману и ирестзт.лсиням. Беспислоппы упоминания о жестокости

изображение у

это жесто-

■(cruclclilas) в «llisloriae PhiUppicao). Ужасы тирании нашли яркое
Тимея (.Лгафок;|, Дионисии Старпнп!), у Эфора п др. Схема эта приняла до пекотороп
■степени иеиз.мениыс черты. Тиран — н.ластптоль, окружеппыи стражей, отдаляющий-

его политики. Его мораль-ся от народа . Насилия и репрессии — отличптельиыс черты
ный облик характеризуют жестокость
грабежи и убийства. Одной из типичных осооеппостей тирана является так/ьс лицеме
рие (simulalio). Эта схема выдержана и у Трога по отиошоишо к тиранам, начиная с
ранних времен. lIiicncTiniT захвати.'! власть хитростью (per ilolum) и действовал дпос-

Афннах. Но

высокомерие, жадность к деньгам, разврат.

душно . Жесточайшими тиранами представляются п тридцать тиранов в
■особенно подробно и ярко нарисована картина господства варварски жестокою тирана
Клеарха в Гераклес Поптийской (XVI, 4—5). Исключительно жестокими властптеля.ми

saevissimi (кп. ХХ-ХХП1). Зави-1!зобра*/кеш>1 сицилийские тираны, cnidolissimi и
симость от Тимся в изображении сицилийских собтлтий сказывается, несомпен^,
●сильно. Но оиять-таки следует указать, что тираны п в других местах « is oi

характеристики служат
пспользованпом опрс-

лпчпостп

Pliilippicac» характеризуются сходным образом, так что эти
Т10СТОПШ1ЫМ иш'родпеитом его изложения, а по связаны лишь с
деленного источника. Помпей Трог переносит черты разлагающейся морально -|-лх
тиранов и 1ГХ политики не на одного Филиппа И или Александра, но п на mhoi
царей п.чи даже города, ведущие державную политику (.Л.фнпы плп Спарта). ^

й державной политикой, лшиепной умсреппостп, возоудплп●● - эллиштстпчоскпх■своей жестокостью, своей
€11Л1,пую испавпеть (V, 1, 4). Жестокость — характерное свойство vanaK-
царой: Птолемеев и Сслспкпдов, а также царей Парфип. Еще одна осо
●теризующая правы большинства правителей, это — иадмсипость ^ J' ^
●ее дают тираны, а с другой стороны — парфяне, Афины, Александр i аке .. „„щвле-

Трог часто уномппаст о преступлениях правптслей,  в времен,
шш родственников. Длинная цепь этих преступлений тянется с отдал^ -падка Раг-
ио гласным образом о них говорится в эпоху возншсновенпя держав п пх j j,
fl'icidia — частое ислетше в древнем персидском государство. По подо ные
лсшш свойственны политике Филиппа и Александра, а позднее получают и '

Лотп Кассандра погпоают, Л пиша,
мастером па эти убийства,

Селовкпды и

развитие в период распада Македонской державы. ,
велит казнить собствошюго сына Лгафокла. Особенным

иежестоким и изобретательным, был Птoлe^[ClI Керави,
Птолемеи или Македония при Персее дают миожоство примеров пре

ой семьи автор

по и позднейш
.'

рода

ступлсшш этого
усматривает фа-

. В иостояшюй практике убийств в кругу царской
тум Парфянского царства.

В изооражешш тиранов Поьгпси Трог по даст о то
иым их изображением в эллииистическог! историографии. По шггерсси
у него нередко шшмгшие обращено препмуществеппо па внешнюю пол
о Писпстратс подробно рассказывается о его победе над Могарами п о
О виутреипей политике ничего по говорится. Гшшпй  — это поджигатель
■сНог belli). Тираны в Сицилии — соперники Карфагена. Наконец, ‘ ^ область

 ооыч-
что п здесь

: в главе

чего-либо нового по

захвате власти.
воГшы (соп-

иым является псрспесоиие характсрпстики политики тиранов па
международных отношсипн, на политику Ф1т:шппа н Александра, i n ^

Велико, таким образом, значение, которое в произиедешш 1рог
добродетелях и о роковой смене «древних нравов» губитслыюи страсг ' j

. То своеобразное, что имеется у Трога в прпмопешт р< Д

сравпеиню с

имеет уча

ai жадности к деньгам

оение
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пых, казалось бы, застывшпх схем, что отличает его в этом отиоикчиш от лру1их авто
ров, заключается в распрострапсшш обычной моралы10-фнлосо(|и ко11 схемгн па мшро-
кую область международных отиошспш’!.

О политических взглядах Помпея Трога мы ^[oжeм судить тольк-о па осиовашиг
содержания эпитомы Юстина. Этого недостаточно, чтобы охарактеризовать л бождсиия
Помпея Трога сколько-нибудь отчетливо. Все же ясно, что он нс был стороииико.м авто
кратических тепдопщп! II что, как можно судить по отдельным ш.|ра>кеииям
патии ыа

ei'o сим-
стороно умереппого режима . MotlcraLio, которую он Taii восхпа.чиот в об.частгт

внешних отношений, повидимому, до.чжпа служить руководящим ириицииом и шгу-
Tpcinieii no.'iiiTHKH. Во всяком с.чучас уже в начале своего производеиии автор от.ме-
чает. что в старину цари (reges) имели власть не благодаря заискиванию перед
дом, но вследствие умеренности, проявленной ими по отиошепию
(boni) людям (I, 1, 1). Замечания

иа po
le <'и.чаго.м1.ц-лящи.м»

конце КП. XLII и XUV рассматрива.ми г, ь-ак вы
ражение положительного отиошеипя автора к Лв1'усту, хотя их одних все же недоста
точно, чтобы представить отчет.чиво это отиошешю. Наконец, бы.чо обр;инеип т1имаии&
па некоторое пристрастие Трога к его землякам — галлам. Всех этих иаб;иодеии11 мало,
чтобы определить позиции автора
копна республики — начала империи. Но, может быть, в этом и нет ocoooii падобиости.
Помпей Трог бы.ч ученым с большой эру дицией, с широким
(у пего были работы «О животных» п «О растениях»)
ком и.ти политиком.

в

в сложной социа.лыю-но.гнтической обстаиовь'о

кругом научных интересов
но он не бы.ч выдающимся нстори-

В основном нсторнчоская конценцпн ilisl(ji'iao l’liili]ij)icae»
принадлежит не ему, а его греческому предшественнику. Если эти.м 111).'дпкм-тнет1НКом
и по оия.чателыго был Тимаген,
способиться к относите.чыю которого известно, что 011 не < уме.ч прн-

новому режиму при Августе и должен был покинуть Рим, то во всяком
с.1учао им был автор с ро.зко выраженным отрицательным отшимешм'м к заиоопате.чь-
пой ио.штикс. Его произведение, по каким бы .мотивам оно пи бы.и) ш-пользопаио
1 рогом, снидетельствуст о расхождении с официальной идеологпеп и, так-им образо.м,
может слуяшть источником при изучошш взглядов,
гов населения. харакгеризующмх oTiioiiiemic кру-

чтобы славослг)внть пободятода.чоких от того .чеГк.
Все сказапное о «Historiac Philippicae»

тесно связанное с политической
свидетельствует, что перед нами произве-

и идсоло1-ичесь'011 Oopi.uoii
связи не легко, так как утрачен иор1юпачалы11.н“| источник

Baiiiibiif Помиеем Трогом — труд греческого автора. Все же
пей 'Грог нс был псторпком, способным

дсштс
Проследить эти

CBOCI'O JtJ)CM('IIIf.
исио.чьзо-

иссмотря па то, что Иом-
iJQ-iO'b'HTb npix'iiii ипдивидуа.чьш.нй отпечаток

своей М1.1с.ти на привлечсипый им материал, по-повому осветить его и оживить своооб-
разпы.м иоипмагшем событий, г -

орпгииального римского автора начала империи подиерглось произ1юлы10.му сокра-
П1С11ШО Юстина, несмотря па все эти неблагоприятные условия, «llistoriae Phi'lippicne»
остаются замечательным памятником античной историографии, отразившим беспокой
ную .мысль II тревожные пастроешш времени ожесточенной борьбы за господство в ра-
оовладельческо.м мире Средиземноморья.

Этот

нес.мотря иа то, что ироизведеппс начитанного jro но

литературный памятник представляет интер ог. по многих о-пгошсшгях. Всо
изложение Трога, богатое историческим содержанием немногими руко, пронизано

идеей смены мировых держав,
сходивших затем с исторической сцены. Эти шшершг,
и беспощадной

водящп.мп идеями —
возникавших
оспопапш.ге иа

-
усиливавщихся ir,

 жажде гошюдства
^’■рсосии, составляют резкий контраст с первоначальным состоянием

ic.iuBGiecKiix обществ, когда отсутствовали стремления к нокореншо соседей и когда
Ы.1П сделаны главные культурные открытия. В этой исторической концепции нельзя

нс видеть выраж-ешш протеста против насилий и ироизиола основателе!! irMiiepiiii,
самыми яркими представитолями которых были в глазах автора Филппн и Александр
. 1а1юдош:к1ш, по от которых, если иметь в виду ирие.мы ведения Boiiirbi и дшгломати-
ческую практику, не отличались п римляне.

Мы уже указывали
«Historiac Pliilippicae»

па то, что
отличается чрезвычайной цельностью

несмотря па мозаику псточннкоп, фразеология
во всех частях этого»

в

произисдепия.
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Если ирисмотротьси к rpi’Ko-j>JiMi-K()ii историографии второй половины I в. до и. э.,
то можно гшмотить оо.-|1,и1оо сходство этой фразео.'югии с тем, что мы находим в сочи
нениях Bi.i;[;uoiiU'i'oi'H историка конца рсччп’блики — Сал.люстия. Своеобразная фи.чо-
софня ИГГ01И1И Г.ал:11ос-1ии хорошо известна. Поэтому мы ограиичим1-я тем, что остано-
Ш1МСЯ лини, на HCKOTnjti.ix ее моментах, существенно важных для нопимания <'Ilisloriac
Plnlii)picae)). С.а.л.постчй предпосылает изложению заговора Катилииы o6nuiii очерк
истории Рима, характеризуемо!! с мора;1ьно-иолитичоской точки зрения. В этом очерке
имеются черты, сходные с исторической концепцией Помпея Трога. У Са.л.тюстия нот
ничего о начатках кул1.тур1л и общественного развития (origiiics), ио и согласно его
изложению, в нача;и' истории отсутствует стрем.ченне к наживе и власти: ь-аждьш до
вольствуется сипим. . I нни. со времени иравлеиш! Ь’нра, основателя персидской дсржав1.т,
и усиления Спарты н Афин начинается подчинение городов и племси, появляется страсть
к господству (liibiilo (iomiiiatiorns), яв-ллющался iipiiHimoii войн (Cat., 2).

Ирои.чема войны занимает и Саллюстия. По он ставит ее иначе, че.м Помпей Трог,
он по.тагаот, что чс.тонсческие де.та ui.i.th 6i.i ycToiniiinee, если 6i.[ доблесть

вообще борьбыцарей npoHB.TH. iacb не то.'п.Щ) иа войне, ио и п мире. Причины воин
и человеческом обществе — это стре.м.теине к власти и богатству (iniperumi et di\ itiae).
Так же как у Помнен Tjioia, imperium сопровождается изменением в правах,
трудо.любня Tciiepi. ] (и нодствуот .лень, вместо сдержашюстг! и справодлпвос
меиные страсти, Bi.ii oi;oMepne и а.лчность к наживе (Cat., 3). По последовательности
здесь у Сал.люстия ш'г, и вывод для читателя но.лучается несколько пео/ьидаиныи.

чшему. Саллюстий, как и Пом-
: под этим

и

вместо
■тп — низ-

власть жчч'да, упк'рждает 0!i, переходила к самому лу
iieii Tpoi- , ио.льзуется термином scelus (преступленпе), ио в пном иримененин
V1VI0M зренн!! oil рассматривает дшЧствия Югурты  и заговор Катилииы.
порождаются иснорченнымя правами государства (corrnpti civitatis шоюь). ■ r’l
щио воззрения авчора прн.меняютс'п к псторнп Рима. Концепция aroii истории т, ч
Вначале сущеплюиа.ли наи.лучшне государство и в.ласть, они превращают! я с ге jch
прсмонп в папхудшие. 'Гакп.м образом Сал.люстпй противопоставляет не два состояи ^^^
общества, как lIo.Miieii Трог,— originos ir imporia, ио два вида нослс.дппх- траве д.ш .
в.ласть и неснрат'Д.лнвую (iniperiiim jusliini ct injnsliim).

Римское государство, no Саллюстию, проходит три этапа: 1) первоиач i-огда
стояние, ко|-да отсутствуют города, законы и в.ласть (sine logibns, sine
все свободны; 2) период иреусиеяипи, войн с соседями, проявления доилес ●

аакоио (impenHmlegiLimmH),'  - - вносит

П.ЛЫ10С со-

нериод существоваиин в.ласти, осиоваинои па
ен}ства со сторош.1 сената, расдвета '

судьба (forluiia): со BTopoii по.ловппы И в. до и. о.
по отношению к Риму, наступает третти! период, 1ч'оторый характоргтзуют .
богатств, orpoMHbiii рост стрем.ленпя к деньгам и власти. Влтть стаповитея
стокой II неш'реиослмой (ini|>erium criukTe cL iii(olcrabile).

Дру1'о11 ipaiibio, знаменующей полное развитие этого процесса
нравственного ш.1роичдення, является время господства Суллы.
пым беспощадное: нм ничего не оставляли. Па государстве лежпт печать

11рест)-пле!11Ш

сиравсд.ливости, трудолюбия. Перем
чппает свир

полит
Отпошеппс к

сти. Власть в руках иомиогих

епствовать
- жажда покоя.

она па

также жо-

ического и
побежден'

ИСПОрЧСИИО'

(Cat.
высокомерие.

11).
, которые дсчи'твуют иуте.м

Рисуя черными красками в.ласть «пемиогих», изобраячая их жадность
низменные страсти, Саллюстий делает это, однако, не с точки зрения иптерс! ^
.чепий плебса. Деято.лыюсть народных трибунов у него представлена да. ч
гопрнятпом освещении. Его по.лнтпчесыи! идеал — у.моренпая старинная рос
йсирапедлипая в.ласть» (impc'rimn jiislimi).

Ио своим общим историческим взглядам и по фразеология Can.tioomi,
пости в «Заговоре Катилииы», ближе других стоит к Помпею Чрогу.^ ^^^^^''чпиой все.х
соф(ЛчЛ1с понятия у того и д])угого одни и тс же. Оба считают avanlia
зол. Но иредетавпте.ли этих злых сил в истории у обоих авторов различные, -ч ^ .

«11сипрчетм.1Х нравов» к ртилчому и

●ОБ п стрем-
бла-

особси-в

нрп.лагаст эту схс'му «жсстокои власти» и
литсту конца J1 — начала 1 вв. до и. э. и, с другой стороны
тилпне, который вместе со своими приверженцами изображается (.ал

к его п ротивнику
.люстпем как ир‘.>
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дукт крайнего разложения нобилитета; педь в состав катилипарпеп и и.\1)дит прежде
всего nobiles (Cat., 17, о-—6). Бичуя «суровую власть», Си.ллюстпй по.ложптольио
относится к imperium justura, п идеи писем к Цезарю (Epislolae ad Cac.‘^areiii seiicm),
призывы к CMUi ueiiino власти, аргументы против применения беспощадных ропроссий
п пр. согласуются с общими воззреииямп Саллюстия. Помпея Трога imperium интере
сует как система господства над дру1имп пародами. Он применяет охарактсризовапную
выше схему возникновения и усиления державы и сущности со политики со всеми со¬
путствующими последней явлениями к конкретным rocj-дарствам, ix создателям держав
31 к UX поздпое выpoдIгвши^rcя лроемникам. В связи с зтп.м приходится ])ассматривать
ц его отрпцательпоо отношопие к Риму.

«Historiae Philippicac» уступают пропзвсдепия.м Саллюстия и в 01)пп1палы10стп
п в степени: понимания значения полптпчоской борьбы внутри государства,

в блеске лптсратурпой формы, но ззмеют несомненное преи.мущсство перед шпги в
одном отношении: в необычанпой шпроте замысла автора, в стрс.млсиии в едином спн-
тезе охватить весь материал всеобщей истории. Рассматривая производонис Помпея
Трога с этой точки зрения, его приходится сопоставлять уже пс с пебо-лыпими мопо-
графпя.мп Саллюстия и даже нс с его более крупны.м трудом «Ilisloriac»
истории римской республики опять-таки лишь па протпжеиии срашштелыю неболь
шого отрезка временп, но с работами такого же масштаба

мыслп.
и

, посвященным

II притом принадлежащими
этому же временп: с огромной «Всеобщей историей» Николая Дамасского п «Истори
ческой библиотекой» Диодора Сицилийского. И нужно сказат1>

отношениях будет невыгодным для «IlisLoriae Pbilippicao». Если Диодор
дает нам неизмеримо больший п более цеииый петорпчеекпц материал, подобного ко
торому мы, вероятно, по получплн бы п в том случае, если бы перед нами был подлпп-
ппк произведения Помпея Трога,

что это сопоставлоцпе
не во всех

по цс.чьпостп II своеобразию исторической кон
цепции Трог превосходит автора «Исторической бпблпотоки». С другой стороны, у
всех них следует отметить интерес к общп.м линиям исторического развития, харак
терный для эллпппстичсской историографии, у.мепье оформить п связать огромный
конкретный материал, избегая общих фраз и пе довольствуясь в то же время нагро
мождением бесчисленных фактов.

Зпачепле «Ilistoriae Philippicac» обусловливается “
единствеппый связный очерк истории эллпппстичсской

то

ПС только тем, что в них мы пмссм
эпохи, п ПС только TC.M, что UC-

мпогочислеппые псточнпкп позволяют соста-пользоваппые авторо.м в первых книгах
впть более точное представление о состоянии греческой псториографпн в предшествую
щие вока. Значение этого произведения заключается  и в том, что в пом, пусть в изме-

дажо пскажешюп форме, звучит протест против впешпой политики, основан
ной па праве сильного, па обманах ц злодспппях
пользуясь прозрачной исторической

пенной п

и, с другой стороны, л том, что автор.
схемой, даст возможность проследить политиче

ское II отчасти культурное развитие многочисленных государств античного мира. Пом
пеи Трог, пли, вернее. неизвестный нам по пмеип греческий автор, следовал одной
из великих традиции греческой пауки — исходить при изучении явлений по возмож
ности пз целого, пе ограничиваясь частпчпы.м исследованием II пытался в одиои карти-

с резкими контрастами света п тепп представить весь ход всемирной истории.
по
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ЭПНТО^ГА СОЧИНЕНИЯ ПОМПЕЯ ТРОГА
«HISTORIAE РШЫРР1САЕ» ^

Псрсиод А. Л. Декопского п М. II. Ршкского
под рсд. М. Е. Грабарь-Пассек

Коммептарпй Э. Л. Казакевич п М. П. Рижского

ПРЕДИСЛОВИЕ
консульское званпе, пз-

языке. То лиМногие из римлян, [в том числе] даже люди, имевшие
чужом [для них] греческом

быть, прпплечсштый разпоооразнсм
, МУЖ красноречием раи-

BceMHpHjHO историю с тем,

лагалн дешпш народа римского на
соперничая с этими римлянами в славе, а может
[содержания] и новизной задуманного труда, Помпей Трог
вый древним, изложил на .латинском языке греческую п  ̂ _ _
чтобы можно было прочитать на латинском языке о деяниях греков, подоопо тому как

дело, трсиовавшесчитают ло-гпечоски о наших деяниях. Поистине, ои взялся за
большинство ппсатслеп, описываюших

свое дело очень труд-
сочпнспип которого

[поистине] обла-
земель? Ведь то

великой решимостп н усплш'к Ибо если
деяния (res gestas) отдельных царей или народов, считает

Помпей Трог вчтопым, то иоужслп мы ПС должны признать,
заключены дсяпня всех веков, всех царей, всех племен п народов
дал отвагой Геракла, сделав предметом своего изучения весь KpjT'^

которые множество греческих историков поделило мо/ьдл
^  ПТО казалось малозпачптслышм.

■  собой, причем
события
каждый выбирал то , что ему нравилось,
опускал,— Помпей собрал воедино, расположив пх по
порядке. Из этпх сорока четырех книг (ибо ведь вот ■
я на досуге, хсоторым пользовался в Городе, пзвлек все, отги-омстве

опрсделсипом
свет)

эпохам л в
сколько он выпустил в

апбо.лое достойное ВПИ-и

мания, и опустпл то, что не могло ни доставить удовольствия
[с ним], пи послужпть полезным примером; я ^.^е-чему
тс, кто знает по-гречески, могли кое-что припомштть, а кто нс 31ше
научиться. Вручаю тебе свой труд не для того, чтобы поучать тсоя, ^

, Хочу я также дать тебе отчет в то>ц иа что ^
, как думает Катон, также надо отчитываться. потомство,

свои
усовершенствовал,
досуг, в котором

диого твоего суждешш [о моей работе], по, падсюсь. ч

а все

ьше достаточно о мое
когда ревнивое нсдоорожелательство окажется в прошлом, оцепит

трудолюбпе.

КНИГА I

Гл. 1. (1) Изначала власть (imperinm) над племенами и народами ^
ках napcii, которых возносило па такую высоту величия по даискиваипо перед
дом, а умсрспиость (modcralio), признаваемая в них людьми благомысл щ * (

ипложен латинский текст, издаши.п'! Kuehl ем.
Pumpei Trugi. Lipsiae, МПСССЬХХХЛ I.

1 В основу перевода
lustini Epituma llistoriariim Pliilippicarum


