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дворцовые виппые погреби, плп ведавтпмп дпорцовылг хозяйством. Оясш. возможно,
что этими же лицами, которые вполне могли происходить из какой-пииудь об.части Пар
фянского царства, где в той или иной степени господствовал арамейский язык, надписи
и составлялись.

3. Почти все ниспйскиснадписи, оицаружоппыекак b19'i8—1949гг.,так и в 1051г.,
датированы I в. до п. o.^

11. II. Втшикоб

источники КОРНЕЛИЯ ТАЦИТА И КАССИЯ ДИОНА
ПО ИСТОРИИ походов КОРВУЛОИА в АРМЕНИЮ
Ссрсдппа I в. II. э. ознамеповапа остройпшм кризисом римской

Востоке. Система обороны римского Востока, созданная Лпгусто.м, одним из важнснишх
эломептов которой было поддержание римского влияния в Лрмошш с но.мощыо римских
езавлсппиков на се прссто.чс, тюторпе.та крах. Последний царь, посаженный
<^К1ш престол волею Рима, Тигран VI,

политики на

на армян-
мгмгмтт г -г - достигший власти в результате покореиия Лр-
amZr™ '' Ьороуло.юм, удержался я стра.ш „о долго. Успсишле дс1к-тш.я
армянских и парфянских войск в борьбе с Римом
торыс вел парфянский царь Бологое I с Корбу
держав за Армению закончилась

и дипломатические переговоры, ко
лоном, привели к тому, что борьба двух

шакилоп ТТЛ пп компромиссом. Армения досталась царю из рода Лр-
Ч.ТТТЛ продолжала оставаться в иомшталыюй заштсимости от Рима. Это оппеде-
♦  ● о взан.моотпошеппя Римской и.мисрпи с Армсипой и ПтшТигпГ
поряод яплохь до походов Трвяпа, а охяастя и „о Ге , Л , “Г
ваппй своего предшествоппяка, д^ яопца II вона

плп мепе^’Г,,™'”'"” исгопт,па.х ,п,оются толг.яо два ОолооЛИ менее связных повествования о походах KooGvionn п Лт,

Корнелия Тацита и Кассия Диона. Однако оба эти автора ос Г>е '""л “ ”
телыю позже описываемых ими собы'пп!. и потому чрезвычайнеГ^ /кнли зиа i
степень достоверпостн их известий п тс теидеццшг, которыми
псторип 50—60 гг. I в. ■'

установить
ироиик-нуты их труды

важно
но

нашей эры.

Порвостепоипое значение имеет прежде всего устапоп.-гение
восходят повествования обоих авторов в отпошеппи указаппог

Из трудов Корнелия Тацита (55 — после 112)2

источиикоп
периода,

для истории восточной ПО.ЧПТШШ

к которы.м
о

^ Исклгочеппе составляет лишь одна, обпаружеппая
датирована 76 г. аршакидской эры. Датировка I
доь'у.меитов

в 1951 г. подпись, которая
п. до н. э. большинства изученных

астоящее время всеми советскими учет гм,г '
^  oт„.^, яояросом (см. ВДИ, 1953, 1, стр. 169; л? 4, стр U5-116).

(Dial Dr™ г. В 74-7о гг. (Т а с., Dial., 17). „ Дос1цт

ншмиси

■■ОДП ро>вди™ ПС г опоры для опродолеппя
(РИп Zp 'Т ° РРУ™“"""Р"™.Тацятродплсяпорш,ьп,о55г.
ЛО 115 г та к кТ ^ 0(5ьртп с-шхают. чхо оп у».ср пос-
Г.1 9^ R ^ сочппешт упо.мипаютси запоспашш Траяпп (Т ч с Ann., II,
С1. _2)Во.зможно, однако, что в данном случае идет речьпе о
^()r^ ^ РДДДП(^ком (соврсмеппоо краспое море), и имеется

прг.до'лжптсж,шсх™™ “""т -ПДДОЯПЯ для опрсделопяя

Персидском заливе,
виду покорение Аравии в

а
в

(F.IL, ,311), отпосящойся 1оТг”’аТ' ° падшшп Дасумпя
II2 1]ч 1-г Глгт1ст ' ’’ проконсульство в Азии падает примерно па

,1 . (.уди ПО размерам его сочинений, можно предполагать, что оп жил еще

признала в п<
зпппмав-

до.Н'о '●п\'гтя.
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iiMiirpiiii при Иеропе папболое важны «Истории)) («Historiao)), написанные
OKo.'in 107 1'.^ (они cocTO>t:in из 12 плп 14 кнпг; сохраппвшпеся книги
события 69 и отчасти 70 гг.), п так называемые «Annales»^
piiib)^) их было 16 или 18 кшп'*, из которых сохранились первые четыре, фраг
мент.! V, и зиачитолыюп части VI п текст с середины XI до середины XVI кнпгл, обры-
итопипия иа последних годах правления Нерона).

охватывают
составленные после «Исто-

и отпечаток его воз-Jl,nni oe вpc^^п Тацит считался пспререкаемым авторптстом,
всей новой историографии империи®, пока под влиянием гппер-

паправлепия, стрелшвшегося к оправ-
этого паправ-

(лопеппе перед Тацитом

зрении лежа;1 иа
критицизма, с одной стороны, апологетического
даимю первых императоров, оклеветанных, по
● leiniH, соиатской историографией, с другой, восторжеппос npci

● его известиям. Апологетическое на-
получпло особеппос развитие

немецкой буржуаз-

мленпю представпте.чеп

не смоии.’юсь резко скептлчссшш отпошеппем к .
11]>аплсш1с, сыгравшее в данном случае главную роль,
во французской исторпографпп периода второй империи, ®  авторитета
noil ис1(.1шо1-рафшт времени второй Германской империи. g. обвинения Тацита
Тацита Г. Ши.-|.чер считает одной из главных задач своего труд , 478)
и 4iaj)TiiiiiiocTH.> (ун. соч., стр. 139) л в небрежном Не говоря
встречаются у него постоянно’. Это мнение " сложившейся при
>-Ж0 о T()^t, что Тацит ирекраспо видел тепдепциозность ’ ц^отвующеп
'1‘Л!ШШ1Х исто])иографш1, резко враждебного императорам ^  g одеотпым лсторп-
(Тас.. llisl., 1, 1, 1—2), сам он является наиболее осторожным враждебное от-

i^oxen пап'более Олагоприяхяой
отдолышоложвмосообщсшш

чтобы брать под сомпеппс

дппастип

ком ранней империи. Это видно, например
иомюиио Тацита к Пероиу, версия его в ряде случаев

®. Если у Тацита и встречаются
пе достаточно

д.зя этого пмперат!)ра
особсчпю в истории Тиберия® этого далеко

«божественном Нерве
о том, что

о
^  «Истории» иаписавы после 98 г., ибо в них говорит

1бм'арр» (Т а с., Hist., 1, 1, 4). Датировка по Haase: так мь ^ до старости))
ои «ирпицииат божественного Первый лмпершо ^ gjo  С ДРУ^юй стороны
(1 .1.4), то, очевидно,он был еще далек от нее, когда пнеа. ● прошла
pi'HJie написать историю Траяна могло возникнуть тол пбо составляет

, наме-
значИ'

его иравлеипя. Разумеется, дата „предпо.-л

;ду началом правления 1Р‘

агасмым началом■1'ольшш част!.

среднее apIIф^teтпчccI^oc
старости Та1Щта.

2 Настоящее заглавие, iiOBiiAnNioMy восходят
Августа» («ЛЬ excessii diyi Augus 1 „Анналов»

1. Обычная опора датпровь
после 106 1'.

меж
__

к  автору,

ООЖССТВСИПОГО

3 т а с., Лпи., XI, И
нает только па то о п п

от гмертп«Kiinni

(П, 61, 2) указы-

м упоминает
„аписаппую Тацитом

ПСТОрПЮ
, что опи написаны

^ Чпело книг в обоих трудах предположите

Ь’есарсй от смерти Августа до смерти Домпцпапа
111, 14, 1—2).

льп

(Oomm. in Zacli

о.и с р
30 книгахв

26.
Рима ,883, хтр. V.

ч авторов Отару
Миф

чолппп
1890. 11а новых о в е

‘t

® Ср. II.
« И. L

История древнего
dor romisclien Kaiserze^

- Стремление унизить авторитет Тацита доходпло^ -
ирпзнапия «Анналов» и «Историй»
Ое rauthcnlicil e fles Aimales ct des Hisloires de

более рашшх изданиях
лишь ОД10'

■, Л. Машкин
S с li i 1 1 о г, Gescliiclite

15рач

своего т
<-.’1сдует Л. Древе: если в
Хр

,Ann.. XV, 44). то
,1 (1926) Л. Древе
предположение, что

,  74-82).
Лии.
, 38, 2.

ТП).. И,

XIV, 51, 1 —
Nero

1_3. Но и

руда
г главу (1 е'

книгийисте, И, 1924, стр. 29) он заподозрил
И одпотомиом соворшенпо переработанном
наряду с другими л:ишмоисключагощнми гипотезам! ^

^■ ,\тш.т|ы» и «Истории)) целиком сфабрикованы в ^ ■_ ,

;)31

Ann., XIV, 9, 1 - ср. S U е t., Nero, Зц >
Ann., XV, 39, 3-ср. S 1М
,  I, 4, 4, в с.равпсиип со

косвшшои речи.

это

8 Т а с.
- р. D i о, ЬХП. 12. 3; Т а с.,

Т ас., Ann.
S

® Например
обычное для Тацпта примепоипсздесь

.твает

Г а с.)о

 п е t ●

9 Вестник древвей истории, js-s 2
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II все остальвые его известия. Не случайно поэтому для болышшстпп iii iupiinon Гаипт
остается главным п наиболее падежным источником

Мировоззрение Тацита достаточно известно. Его .характерные черты —
которы.х oil считает miii.iiHiiemieM-

склонность Гч мора-

послва-
лепие минувшего времени, идеализация стоиков,
добродетели (Тас., Ann., XVI, 21, 1), порицание императоров,
лпзпровпншо — важно отметить здесь
суждениях Тацита о событиях па Востоке.

Поскольку Тацит не является совре.мешшком событий, описывас.мых в «Апиалах».

потс.му, что они свиеоира.зио отрази.iin i, в

вопрос о его источниках становится вссь.ма важным. Теория единого
источника, которому Тацит якобы рабски следовал,  г -

веряя его при подюпщ других (особенно ярким сторонником oroii теории янлиеп н
Фабиа2), представляет собой образчик гинеркритичсского отншнения к Тациту. ;.)та
теория полностью противоречит фактам и в настоящее время почти нике.м не ра.ие-
ляется^. На множественность источников Тацита

И.1И хотя oi.i I'.'iaii-
пого

лишь вре.мя от вре.мсни н|ю-

указывает хотя бы то что он ио-
стоянпо ссылается на иесколькпх историков». Тацит упо.минаст
о случившемся»^, коммсптарии сената®,
стпка^, Клувпя Руфа

«ожодиеин ую зашп ку
а из историков главны.м образом «Рабпя 1’\-

II Плпнпя Секунда®. Впрочем, приемы псторпческой крптики\-
1ацпта довольно примитивны п сводятся к сопоставлению Bepcnii Gc.i попытки ca.Mci-
стоятельпою решения»®. Тацит обычно прибегал

например, записки Корбулопа были, судя по ссылкам  у Плинии (
раздо обширнее, чем соответствующее им повествование Тг ^

Я

так

-ацитавляясь

8

К сильному сокращению источшиюв;
см. ни/Ь'с), го-

.
все ЯСС превосходным источником для событий,

самом Риме, Тацит значительно уступает в качестве историка
и восточной политики Рима. Помимо того, что Восток -
ных

ко

■ч лежит за

торые iipoiiaoni.Mi it
восточных iipoBniHUiii
пределами ого осноп-

провиндип Азии и не
чпе известия Тацита о Востоке

ОП вынужден был принимать топографические данные cZvT"‘
возможности п не пытаясь проверить их (Ann., XV,  5 2) Нтг^ нс имея
В

восточнееинтересов, Тацит, повпдпмому, ппкогда не был
представлял как следует местпы.х условий. Гсографпческ-
отличаются неясностью, восстановить по его оппсапиям

остока у него попадаются просто басни (Лип , XII 13 з  ® описании стран
’  -j . riist., V, в, 3). а CV/K-

' Ср. В. Henderson, The life and Principate of the
стр. 11; 14. Советская историография дает в сбшем
пита как источника по псторпп ранной империи—см.,
ук. соч., стр. 23—26.

2 Ph.

шрН;

F а Ь i а, Les sources do Tacite dans les Histoires

tmpercr Nero, L., 196.3,
положительную оценку Та-

имер, П. А. .М а ш к и и^

los Annales, P-. 1893,стр. 384 СЛ.
® B. He nderson, ук. соч., стр. 11. Даже Н. S

romischen Kaiserreichs unter dcr Regierung des Nero, B.,
критически относящийся к Тациту, склонен допускать пользова
яеством источников, чем это было принято среди римских пгтппттт. г.г,у.г,иг

●Т ас., Ааг„ II, 88, 1; Ш, 3. 2; XIII, 20, 2; XIV, 2, ^  ТГ?7 Г
® Т ас., Ann., Ill, 3,2: diurna actoriim scriptura. Нечтг, ’ ●’ ’ ’ '
= Та c., A„n„ XV. 7/,. 3 n, аовмежно, II, 88, 1. Зна "^

В особеипости отстаивал ТЬ. Mommsen, Gesammelte SchriftpZZn 1909
стр 253-263 (см. W. S с h u г. Untersuchungen zur GeschiclUe der Kr ego Corbulos,’
Тацита J являлись важным источником
J ацита, мпогие смысловые отрывки заканчиваются у „ог

s
отр. 7, вообще весьма

пие его большим колп

 о перечислением почестей,
декретируемых Кесарю сенатом. Например, Тас., Ann,, Xllj 41 4. xv 74 1' 3
Более того, можно предположить, что комментарии сената соекавлпют остов, вокруг
которого rpynniipjHOTcn по связи все повествования.

’ Т а с.,

о h i 1 1
1872,

Geschichle de

Ann. ХШ, 20, 2; XIV, 2, 2; XV, 61

-

е г

I
й

, 3.
XIII, 20, 2; XIV, 2, 1—2.
XIII, 20. 2; XV, 53, 3; Hist., Ill, 28.

Ann., XIII, 20, 2; ср. Н. А. М а ш к и п,

в
Т а с., Ann. ,
Т а с., Ann.,
Т а с.и»

ук. соч., стр. 26.
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Д(‘Ш1>г 'Гацпта об истории п правах иудеев (Hist., V, 2—4) показывают, насколк-
ко ма.ло 01! был знаком с предметом.

В основе рассказа Тацита о воинах за Армению при Нероне лежат заппскп Корбу-
.юна. О сутсствоианпп этого сочппеппя известно из ссылок на пего у Плпппя (NH^
I  , 5—0; V, 83; \'I, 40) н Тацита (Ann., XV, 16, 1). Судя по тому, что к пропзвсдсишо-
К'орбулоиа бы:1и приложены карты (РИп., NH, VI, 40), опо не было автобпографпейг
как думал Гутшмид^, а представляло собой допоссшш сепату- п несколько напоми-

следонателыю. коммептарпп Юлия Цезаря о галльской войпс. Два рассказец
войне с парфянами, сохранившиеся до сих пор, восходят к нему®. Это предположение,

пыеказапноо впервые Эгл1П п Гутшмпдом (ук. соя., стр. 131), полностью подтверждаст-
я особенностями повествований, которые сохранплнсь до настоящего времепп.

оворя об оправдании Корбулопа п порицании Кесепния Пета, которое могло прннад-
кто использовал Корб}'’Л01та, а не ему самому, способ изложения пред-

иало,
о

Нс

г
.10/кать II ТОМ:
мплагает человека, следншпего за ходом поенных действий непосредственно из ставки.
Гнркаыскос посольство упоминается впервые па возвратном пути, когда опо полл"чает
охрану от Корбулопа (Тас., Ann., XIV, 25, 2), Тигран — после прибытия в Тпгра-
нокерту (Тас., Ann., XIV, 26 2), Фарасмап — при нападении его в помощь Короулону

Армению®. Пропзвсдсппе Корбулопа ие носит следов литературной или летописной
бработкп: то, что в пзложешш Тацпта опо разделено па пять рассказов, вставленных

и аииалпстпческую схему п условно прпурочснт,!х к тому п.чп иному году, позволяет
заключить, что и первопачальпо оно пе было единым, а представляло собой отдельпые
допссеппя, в разное время лрпходпвпше в Рим®. Комментарпп Корбулопа содержал1г
подробное описание вооыпых доцствпй и обширные топографические сведения, опущен
ные Тацитом п частично сохранпвшиеся у Плшшя. Им пе чужды были по
пшибкп (РИп., N11. \1, 40), по п заведомая лoжь^

на
о

только

Naclibarlamler von Ah
1888, стр. 131.

261; \^^ S с Ь u г. Klio»

I Л. G п I S с li ш i cl, Gcscbichle I

jiclcr clem Grossen bis ziini Untorgang dcr Arsaciden. Tuebingen
2 Th. M о m in s e n,

rans und seiner

Gesammeltc Scliriftcn, ЛИ1,
xa

-'

XIX. 76.
3 T a c., Alin., XllI, 6—9; 34, 2—41, 3; XIV, 23—26; XV, 1—17; 24—31; D i o,

I.Xn, 19-23.
●* E. E g I i, I'ekiziige in Armenieii von 41—63 n. Cbr., UKK, 1, 1868, стр. 333 343,
\V. S c Ii II r, «КИо», XIX, 75.
5 T a c., Ami., ХШ, 37, 3. О Фарасманс см. Л. И. Амир а п а ш в и л и, Ибе

рия и римская экспансия в Азии (К истории древней Грузин), ВДП, 1938, Кй 4, стр-

i м.

161 слл.
в Установленпс характера записок Корбулопа принадлежит В. Ш у р у («Klio»/.

XIX, 83; 88—89). С ним нельзя согласпться по двум вопросам: невозможно полностью
трпцать завпсимостьпервого тацптовского с'грывна (Arm., XIII, 6—9) отзаппсок Ьор-

булопа (W. S с h ч г, «КИо», XIX, 96), поскольку изложение носит явшас следы ком
позиции историка ио двум источникам (Тас., Ann., XIII, 9, 3), которыми, мшлгг

только доиесошя Корбулопа п легата Сирии У.ммпдия Квадрата. Утверждать,
оспонс рассказа Кассия Диопа лежали единое издание пли единая обра от1ч<*

из-за псяспостп про-
котором иаходптся

о

пыть
что в

Корбулопа (W. S с Ь и г, «КИо», XIX, 96), невозможнозаписок

межуточных ступеней между Корбулопом и Дионом и состояния, в
текст греческого историка.

" Расстояние от Ппсибпн до Тшрапокерты (о мсстоположоиии Ьираноьерты
nepBOTU'TOHiiiiKii.Mj

-)j т- *2-
М. Л. М а н а и д я п, Тшрап Второй п Рим в новом освещении

1943 , стр. 63—65) определяется в 37 000 шагов (Т  а г., Ann.. ХУ, .5
Уменьшая расстояние, Ь’орбулоп представлял более зил

по

Кревои
гораздо меньше пастоящего.

-й свою :!аслугу в том, что ому удалось добиться соглашения с иаст) пшошп.'?
Очсвпдтю, Корбулоп ис менее других римских иолкпво.дш'в оы.»

XII, 40, 1). См. И. В е
Kiopert

ЧИТСЛЫ1011
иарфпискп.м паром,
склопеи к прсуволичоишо своих успехов (ср. 'Г а с., Лии.,

Gescliiclito (1('г romisebon Kaiserzoit , И, 1, В., 1926. стр. 136. Вир!)чем,S а U
д:.:
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Помимо 1\ориулоиа Тацит при иаложеиии «'oot.iTiiii iia[i({iHiict,-i)ii iioiitii.i Г»() Г>0 гг.

] и. и. э. пользовался li (04nnoiniH>nr своих прсдшестпоиимкои
ропа — Марка Iwiynim Руфа и Гая Илпипя Сс'куида. Mapic K\iyjnni 1’уф (оь-олп 1 —
:г10слс 70 г.), кош у/шр, o.iiiaKiiii Kfi ;u)(jpy исм кольких импоратпр!oi. jj том числе 11с|иша
31 Авла Вптоллия-, пос.ло 70 г. паиисал историю и])('м(Ч1и от смерти Лш'уста до моиеды
IBcciiacnaiia. Она от.гичалась би.чее благо11]П1ит1п,1м
это характерно д/гя

сонремеинтчои Ih*-

I

отиошешм'М пмисраторам, чел!
других псторикои этог(( иремеии и отпосител;.11 1.1м оеспристра

стием; Тацит, который дна раза ссылается иа нее (Анн.. ХШ. 20,2; XI^■. 2. 2), предпо
читает Клуиш! другим историкам. Новую точз<у ареиия
Он считает Зллуиия Руфа

)1П 1ч.чувия 11ыска;?а.'1 Illyji^.
iviaiiiibi.M iicTOMiiiiKoNr '1ацита и истг)|)ии itapijaiiicKoif Boiiiii.1,

приписывает ему летописную оиработку записок h‘opG\vioita
места, где проявляется отрицателыюо отношение
1  2; 10, 4). Ота точка зрения любопытна.

и возводит к нe^^y псе то
к по.чководцу (Тас.. .Лин.. Х\’. 0,

,  ̂ однако ед11||стш‘1И1ые а|1гумснп.1 в но.'и>зу
олпзость Клушш к Нерону и важность К. lyniia для 'J'aiuiTa

-- — все >1чЧ“ н(‘достаточш.1 для того
I оворящий о толках jj J’hmo после '

ХЛ , 6, 1—2), не восходит к Корбу.лону,
iHTopjiKy трудно решит!., хотя первое паибо;Более

нее—'
событий в iB'Topmi ii[Mt;iBopi!i.i\

чтобы (Ч‘ доказа-п. Г J)c3 СО.МШЧ! ИЯ . отрывок,
Po.roi'ecoM {'1'ас, . .Лнп.,сог.чпшеини Б’орбу.'юиа с

но ирииад.тежит ли он 1ч.|\'вию Н.П1 дру|‘ому
лее вероятно.

еизвестный тсперь в качестве стоствоис11ытате.'1и
(2.3/24—7Ь9 гг.)--' бы.-

I'ai'i ll. iinmii РечеувД
” Д''»'"ГЧ"Т1'.'1Ь|ЮСТП прение ш еп. г,и ул„р, , „еимым ;,е,п е. гем и .м'ТО-

iiibV тп еяГ’’"'™"' Тнннт (Лии,, \ | | | , UI. - W, r.:i, :i;
■  , гЪ), и сам Илишш несколько раз упоминает ес

ТРУДО (MI, praef., 20; II, 199; 231). Она начни:<* 47 г.
cft.\ ранишнемся

«с конца Ав{{)идия Басса»'’’, т. с.
Pл. э -'I'P - i I. л). История И

в  СШК'М
1лась

.гиния ш.1ХОдила., и состояла из 31 кпш-и (IMin
в спот по частям:

кшгги. поевшие,гные Нероиу, появп.чись между 08 и 77 , г ’ а те, в ко-
история Флавиев, п.здаиы в иослечиие лва in r-,

«. ●рт„ ппеатоля n„, praef., 20). Bbraynuenauli ''
ипе ^

после

ооратит1,(о1 к г[)
оды11ероиа,когдаожссточе11цаяборьб

пятпя исторпей опаслы.ми (Plin., Ерр.,
весь слой гпев

торых излагалась

_  iO
.ч.\1матике в no

li сепато.м д(\1ала за-

ЖШ1ПН ]1.'1И

a между прницепсо.м
J (I, б), 01! изли.т с

против пригщеш:а. О ненависти II.
иастуи.кч шем iioiioi'o периода

пиши к Нерону .можно судить даже
ему в его ново.м родовом имени, iiaai.i-

010 «Естественнойпо
истории». Он отказывает

его Домшшем fPiin., j Ю),
соппставл яет (40 с 1’аем (.ЧХХ \ i . | 1.3) и ,годчср-

ita}i

(ем. С. Г. J. с J,
га.ч читать - Н а н р I, Tigranokerla, ПК,

в соответ( твующем мечте Тацита
^ Тас., Hist.

Тас.,
W.

m а л л

1Л', 43. 1—2; Suet.,
Hist., II, 0,6, T—2; Ш, 6.6, 2.

S c li
u r

XIA, I, И)з(^ сто. 987) иредла-
ш‘ sepfem el Iriginia, а cenliim ct triginta.

Xoro. 21, 2; I) i о i.xm , 14

, Dio Orientpolitik d(‘s Ка!чч« Xonj
79—80; 82. ' ' '

1923,<'Klio», XIX,

/(.●> ^ ^ ^ J e r, ук. СОЧ., стр. 23 ел.,.: Pi,. у }, :
i02 ^-i04; CM. W. S c Ii H r, (,KIi(j)>, XIX, 82.

РОД1ГЛСЯ между 24.vni 23 r. и 24.\Tl I
' 'JV’ ^ 21 , 1.

I  J i n

I

(IMi

. , bp[) ,, ijj, Г): a fine Aufidii Has.sj; J' 1  i
После G8 i . (p ] i lygy

1
и Д*» «Ес

periectum n обоих случаях; было Г)ы
■ФУД)- Средние :
>:XVII], 12: 830:
г 1 июля 73 г. (Е|Г..

книги «Естественной

919 = СП

ж е,C'l'ii. 23, 2(i; о II

370 -380; а \'К. СОЧ.. ri'p.

КЧ 24. VI 11I I I , 3). умер‘|'- -

 и., Ml JM'aef., 20.
‘''твеииой истории» (I I .

на еще никому ие известный
77 I , .XIV, 45;

199; 231;

к концу

т(
не.чено сс(.|лат1,сн

истории» наннсат,! уже
ICT от (мчтовапия города-ЛТ1 10'’- -● не но;!исе 77 i .). Цсн:5 Бсч-наснана —

зто,н, „и.н„ „Д Укопсульстня
ГЧ. Н. bell i Пог, GRK, I, 2, GnLhii, )««.ч

●  I^i^^'IiiisUiones PJinianae,
< ● я j о s /' I i п i (I s

JJ, 18. 14: люстр
яи[ | | KOHcy:ibCTBo'Гита, т. e. иа71г.;

'■тр. 514). Л. J. а 'J’lirrc Hez zoni-
И. К li 1 b, Бведение к ш‘]н>лоду

< п s
Ь гтр. 172—174; J'li.

S о с Н n г) II Xatiirtrescliiclitc ; 8I.4. , -39.. SI п1 f gai’l . I '’ lO. стр.



133ДОКЛАДЫ Н СООБЩЕНИЯ

];11ит-т 1‘1Ч) гмиелыюо п:шяш1е па дела ЧП.'шнпйимсл большое значение дляпослсдуюиюй
традпцпи '-, хотя Тацит с известным недоверием относится к его сообщениям (Ann.,
W, 53, 3—''i)- Ocuuemio он важен, нак будет показано ниже,
Диона.

как источник Кассия

ll.inmiii беаус.'ювно пользовался записками Корбулопа. Его сблшкалп с Корбу.ю-
ном не то.п.ко арнстократпческая солидарность, но,возможно,п личные связи, па что,
пасколычо нзиестио, до сих пор не обращалось внимания. На это нет прямых указашш

но Корбулон и Плшшй одиоврсмспно служили в Германии^, и Плшшй
воевал Корбулоп (Тас., Ann.,
историю воип с Германией

U’liii.. 1м>р . I I I . 5), ис мог ис занимать полководец, пытавшийся идтп^ ^
l5-.aB;uu< Друга и Луция Домииии,деда Нерона. Рассказе деятсльностпКоро^лона
ЬЧуп.тмь-е у Диона (1.Х, 20, -i-O) настолько близок к Тациту (Ann.. X , “ ’ J’
что они.несомненно.имели общий источник. Таким источником могла ыть
написанная Н.тннием история германских войн (РИп., Ерр., НЬ труд, кот
и  IV н. пы.ю почти невозможно достать’. Влияние Плшшя на Дпона ’

l aiuiT (Ann., I, ОУ, 2) сам ссылается на это сочинение. Все это, в сочетании с 14 ^
111ИМНСМ выше сс1.1лками Плшпш и «Естсствонной истории» иа

Bueinu.ic де1!ствия Корбу;юна на Востоке были оиисапы

достаточно подробно и что он опирался при этом ^  ' 1^орбулона
Хотя l-auMT но всегда относится с, полным доверием ™  к пол-

(Х\-, 16, 1; 3), все же несомнешю, что его труд npoiu^^ открыто место для доблс-
конодцу. 11п словам Тацита, с его назначением « -  ‘ ^ ’древнего воепачалышка'*.
' теш>5, п :iHUC 1чорбу;шиа выступает идсальвьш Р Церону, впрочем
Л ичная доблесть н победы Короуло1[а, желание ироти Корбулоиа
медск'таточно отчет.тиво проведспнос в сочинении lauim, ^  появлешю перед
чеекпм кругам были причиной высокой оценки сю £,-о меры по подпя-
ио1»сками производит сильное впечатление (ГаСоЛпПм з’_4) Точно так же, как и
П!ю днсцнп.чнпы описываются с увлеченном (ХШ, Зэ,  , ддя славы.

.V Плнпшг, подвергается порицашно Ист. основная тенденция
ei'. iii бы он счнта;1гп олтшйниим»" к Корбулону. аким
рассказа Тацита — корбулоиовская*.

в нсточншчах.

Н'ич'гн.т cipaiiy хавкоп (РИп., NH, XVI, 2), с которыми
XI . 1S, I ). 1Д'0, уяш тогда задумавшего написать по следам

в

Корбу.чопа, позволяет
Плинием в CBOcii

думать, что
Ч' ГпрИН

к стон-

ависть Пли-
Ncro, стр. 68,

Каспий-

иен
1 Р I i и,. XII, XXXVI. 124. Впрочем, у

пня 1C Порпиу преувеличена: W. S с h и г, Die Опев ро ^ „ссхополшкешш
прпптч.шаст ci'i iiuMepeimoc искажение истины по вопро л М а и а и Д я в, Цель

(критику взглядов lllypa по этомувонросусм.^--- ^ 7^
подготовлявшегося также мало убедитель-

тр. G.S~70, хотя положительные построения Я. Л. ‘ Frontier from Tibcvius to
a iipoTiiBiim; lllypa .1. G. C. A n d e г s 0 n,  ^ Эфиопии считает злоо-

Х мпесо, САП, X. 1934, стр. 779, намерение Нерона всстп
noil ш.|думко11 И.птия, который наделял Иероиа ясевозл через

“ Некоторые, впрочем посираведлпио, считают да; ,  ^ 7,,9).
И'абия Руетшш II Клувия Руфа (А. М о ш i g 1 а n  ’ -  Помпоиия Секунда,

Илишпй с 45 ш. 51 г. служил под начальством У ,машш (Т а с.

'■КИХ ворот
II панравлешю

ны)
замыс.ла

Корбулоп с 47 г. был легатом Пижпеи 1

.
Плиния зиа. I

.де-

Лаа.,

I ата Bop.MH'ii Гормашш

''S у ш ш., Ерр., IV, 18; см. PIi. И. К и 1 Ь, ук- соя.-
Т а с., Ann., XIII, 8, 1: vidobaturque locus virtuUb . Ь

® Об идеализации Тацитом отдаленного прошлого 1 има 1 ●
ук. соч., стр. 24.

’ Тас., Лип.,
® Пристрастное

и о м. История 1’нма

X
Iiabcretur.

Т. М о м м а е-
всем можно со-

V, 6, 4: cui satis ad glociam eral, si
OTiiomciHie Тацита к Корбулону отмечено

V, М., 1949, стр.,351; 355. С ним, однако, нс
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II вго же п рассказе Тацита встречаются моста с остро ])|1аждеГн;ы,м птиотоиием
Кориу.'юпу. Тацит наряду е и.ттоириптш.вм для К'орбу.лоиа мнением о И(‘|ячоворах

■€1 г. приводит и отрицательное. «Сражения от.ложошл совершенип. чтчГм.г... l-vo]>6yvn)n
ПС подверг опасности заслужепиую но столько лот славу-) С 11а Ь’прбу.шна .южитсн
часть впш.г в неудаче Пета. Корбу.лон но сионш.л [идти ita помпщь Иег\'1. так как с-
●З'велпчсшюм опасностей возрастает и с.тава 1ю.м01ци-> (’Гас.
рое место можно OTirecTii за счет собствепиых рассуждений Тацита,
пыпаюпюо разговоры, ходишние в Риме лсто.м GI г., долж-цо восходц-п. к
iiCTOBiiTiKOB. Этим lIcтoчIШKo^t не могли

.Лип. . XV. К

то ife

), ●'i). Ес,-|Н вто-

]>iioe, ш“р(‘ска-
o;uio.Nty из его

быть записки 1-\орбу.тона; ото т.гп'кли'т из обикч!

тепдепшш душного отрывка, а также и.з того, что в заншчшх Kopuwmiia нс moj ли опп-
■оываться события, которые происходили в Риме. Очевидно. истг)чнико.м Тацита послу
жил один из пспользопаииых нм историков. Шур («КИо», XIX, 7S—7П) отнер1ает влшы
»шо Плиния на историю парфянской войны у Тацита и источником «Лниалоп» считает
историю КлувияРуфа (стр. 80. 96).Воздействие П.тшшя OTBcpi aeivH иа том осповаипн.
что п иовествопашш Тацита пет специально илшшевых Ч(-рт: щмьпого рассказа-,

контраста г Нероном. Однако .зги apгy^reiп●ы ма.зо убеди-
,, иаличио у Плшшя цельного рассказа сомците.тьио. а ха]>актери-

„п " у Тацпта». Что ;ко касастан „роткпт.ш'таалс-
-о о ™ -'з-сстпый оттеше его ость и у Тад.па, а отаутетшю более

-шелодш "ЛЗ""' Co--Tb„,eii y^,ope„„o.■ть,o ,,rropm<a'. так п утерей
в iKTomm папД ПОЛНОСТЬЮ отпергать п.тпяппо Плшшп на ТацитаВ исторцц парфянской войны
более

ларактеристпкц Корбулоца
тельцы.

вре.мешг Исрона
что вообще пспользовапис Таци

нс продставл)гетея воалгожным, те>«
том Плиния

/ читают его главным
^tтo к Плинию ИСТОЧНИКОМ Тацита по истор

восходил благоприятный ответ Пе

ПОСОМП01ШО, причем иекото|)ые даж(*
гражданской войны '; возможно,

иарфшк'ким iioe.:iiiM ('Гас.. Лип..

ии
арон

гласпться. Говоря о переговорах 61 г., он шипет (стр. 361): «Тшшт
прямо, что Армения была отдана Тпридату, и предоставляет
самому читателю». В действительности, и это место не
Koitnenijim Тацита. Рассказав

«болышшетво превозносило это, как псполпешюе вслсдствтто
пал: парь (formidine regis), п угроз Корбулопа,
чверждающее сказанное
как честный

противореО

страх

в предыдущен главе, и является
^  , главным д

историк

но ретиастся сказать
сделать такое .заключение

чит короулоновской
соглашоппп, Т а ц п т далее говор,г, (А„в., XV, 6, 1):

а, KOTOpf.iU псныты-
и как волнчсствошюо». Это мнонис, нод-

ли Тацита. Однако,
, он не может скрыть, что было и nnvmo

ого пвппрсттт Г гг-^ - гг Л другое, л считает своим долгом
привести . О другой стороны, Т. М о м м з о п (ук. соч. V

п противоречии, так как тот говорит, что Пет пс запасся
<Т а с., Ann., XV, 8, 1)
< твом :

стр. 3')3) обшшпст Тацита
провиантом в достаточной мере

провпапта fX V 1 к" полководец сдал лагерь с огрош.ым колцче-
-OTOMyL садеп,га7’ V’’ рпппым похол.а». Пета „'jaiy НС содержат в себе ничего несовместимого ,

дали оТл^дахшГко^^п.п' о Р„мо, которые сопровож-
етрсмлопио Коибулптп\ вошь ПЗ Армении, причем некоторые полагали, что
пД.т „т, ^^ороулопа уклониться от воины с парфянами обт
рлтъ славу, приобретспиую ' *
пании 58-59 гг. в Армении.

По Мнению Шура
‘'.диного рассказа, ■

Характеристика деятеля обычно присоединяется у Т  а и и
о его смерти (Hist., Щ, 75, 1; 86, 1-2) ^
} |рачс1П1ую часть «Липалов».

Л. N 1

яспяотся страхом потс-
и хч'пешшлх кам-в результате комаидовагшя в Гермашш

история парфянской войны была обработана Плинием  в виде
поставленпого под 64 г.

к повествованию
а рассказ о гибели 1чорбу.-юпа приходится па

т а

дг .. Historicn des Plinius, RliM, NF, XX\'I 1871
ivi u II z e Г , Einc «cebt tadlei.sclie» VVendmig

\V. S c li n r, <n<lio», XIX. стр. 78.

s .s e n,
Г. 532—533;

<'llermes», XXXTV, 1899, стр. 64;
стр.
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●прим'дптся допустить зависимость Тацита от Клувпя Руфа, который, будучи близок
ко лиору Поропа, вероятпо, пе разделял восторженного отношения Плпнпя к Корбу-
.●1о11\-. То, что Клувий Руф является одппм 113 важнейших предшественников Тацита,
было известно еще и до Шура^; Шуру принадлежит положение о том, что Клувпй Руф

псточппком Тацита по псторпп парфянской войны. К сожалению,
это положение недостаточно обосновано, и его единственной опорой является рассказ
о то.лках в Риме после соглашения 61 г. (Тас., Ann., XV, 6, 1—2). Оно только наибо-

явлт'тсп главным

.1(4' вероятно. Стремление во что бы то пи стало доказать это положение приводит
1и'('.1едователя к странным преувеличениям^. Но Шур идет еще дальше: он отрицает
лол1,:юва1ШС Тацита первоисточниками — KOMMCUTapuHNni сената п донесениями Кор-
■бу.лоиа^ II считает, что Тацит читал пх в обработке Клувпя Руфа. Главным аргумен¬
том Шура является несоответствие хронологии Тацита действительной хронологии.
Тацит,‘по мпсппю Шура («КИо», XIX, 95-96), использовал чужую летоппсную схему.

Вопрос о хропологпп Тацита сложен. События лишь приблизительно связапы с
. Иногда Тацпт сам указывает па это (Ann.,темп 1-одами, под которыми опп находятся

38, 1; XII, 40, 5; XIII, 9, 3). Опп соединяются смыс.човоп, а пе хронологической
еплзыо". События па Востоке сочетаются в отде.чьные повествовательпые единицы,
причем наиболее важное пз них побуждает Тацита отнести рассказ к одному какому-
либо году^ События парфянской войны, разделенные  у Тацита на пять рассказов,
тоже подчиняются этому правилу. Первый отрывок (XIII, 6, 1— , ), помещенный под
.V, V., содержит события копца этого года п частптао захватывает следующий (XIII,

дыдущиЛодаы ,Х.П, 3. 3-41, f
’  помещепный под 60 г., явно содержит

62 г., ' но

VI

к сенатскому заседанию после

рсрыв, совершенно не оправдаппыи
●''ТВСП1Ю к взятию Артаксаты^. Третий отрывок,

находится подлет’. Четвертый рассказрассказ о событиях двух

1 В. Henderson, ук. соч., стр. 11.

= трудно заметить в рассказе, римских
<Т а с., Ann., XV, 6, 1—2), противопоставлен XIX, стр. 79), странно
интересов, лсгкомыслеппому Корбулону (W. Sc дзвсстия о проведении ле-
пидсть в осторожности Тацита (отсутствие у ^гта отдать Армедшо Тирпдату,
1'иоиов Пета под ярмом, каку Светоппя, п об обещапп записок Корбулона:
как у Диона; Ann., XV, 14, 3; сомпепие в отдельных считать,

16, 3) стремлеппе к оправданию Пета (VV. & с и т,  ^ является позорным
'ITO, по мнению Тацита, соглашение 63 г. (Апш, ^,^„-.0 не замечает известия
■миром (W. S с h U г, «КИо», XIX, 81). При этом ШуР ьа поскольку это

Т а пита об ответе Нерона парфянским послам Уступает в противоречие
место у Тацита пе укладывается в рамкп его схемы. политику Нерона: если

собствеппымп общими взглядами па парфя ^ Kaisers Nero,
„0ДЛ..ВВЫМ (W. го врэждеб-

Клувпя Руфаот

со СВОПМП

считать даппьга ответ
28) и Корбулона действующим согласно с

отиошенпе Клувпя-Тацпта к Корбулопу непонятп . 25—26.

3 Об источниках Тацита ср. Н. А. М а ш к и ^ Агриппы (44 г.:
Под 49 г. говорится (Т а с., Ann., XII, 23, 1 | бывшее в 47 г., п

I о S.,

Л1, XIX, 350—351), упоминается возобпов.чсн1Ю saiuu н. S с hi Не г,
расширение померпя, бывшее в 49 г. (ElL, 843 — iLb ,  >
ук. соч., I, 1, 331).

° Примеры: междоусобия Готарза п Вардана (Т а с
.. A

к.чючотшя Радампста Ибера (ХП, 44, 1—51, 4).
о Т а с., Ann., XIV, 23, 1: «а Корбулон после разрушения

занятия Тпгранокерты.-

пое

nn.

по

, XI, 8, 2-10. 4), при-

Артаксаты, думая вос-

жатвы (XIV,.'1ьзопаться недавним ужасом для
’ Т а с., Ann., XIV, 23, 1-26, 2. Взятие Тпграпокерты
2; 4). Поход в Северную Армешпо — па следующий год24,

осенью после
(XIV, 26, 1).
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1охватывает то, что проигилпло по мепыпеи мире .чп два i o;ia *. Ц ю.ц.ко inni.iii расскал,
посвященный событиям весны н лета ВЗ г., помепичЕ  в ш'вес т ц<1ванпн Тацита соответ-
ственпо (XV, 24, 1—31). Все рассказы восходят к неско.и.кпм Д| ||цчч-ииям 1хорбулоиа.
Совершепио нс обя.чате.чыю предполтатв, что они iipont.iii чорсл руьчг Jx.iymin Руфа.
Наоборот, пенажеште в них истинно!! хроно;югии застав.1жт дулвт., ччч) их вставка
в анпалистическую схему ирииад;1еж!1т (чсорее не сохцк'меннику 1>.1\'впю, а счпгому Та
циту-. Место второго, третт.его и пятсио pac< Ka;u)ij гтр(“де.тие1ч и вр<‘менс‘м прибытия
AOiiccennii Кориулона в Ти.м^. Перввтй рас< ка.ч состав.1С11И1.ш По нес ко.'1ЫчЧ1М источ-

Ио.ХВ'1ЦеЦ Иод 'I'l г. Д.’Ш ТОГО.никам II только частично восходящий к loipoy.ioiiy,
чтобы при его номощи показать усиеншость
восточной политики. Четперты)! расска.з до.та-м oi.i.t 6i.i Ci.i i i. homchu'm иод G3 i‘.
впервые в Риме узнали о иеудаче Пета (XV,
''ЛИШКОМ ве.пи;

мс])011|И1Я'пп1 Ренек'п и J'.yppa в о

24. 2). Но
я что об этих С(1иЫТЯЯХ OI.I

бласти
когда

и.мемн" потому, что он
●общение 1 l{‘-ia, относящееся!.'IO лялпюе

к 62 г. (XV, 2.6
сепия Корбулоиа из 63 г. в 62 г.

Хронология Тацита достаточно

1), '1 ацит счел нужн ым перс'пестн ■одоржа ЦЩ- еоогнетстяующого доне-

запутаиа. она трсбуе!' 'nua i е.'и.Н'Н о исследонавия
Все же суждения ур.1 о пей слтиком резкии проверки при помощи иадписс!!.

(«КИо», XIX, 89; 94).

Таким образом, можно установит!, т[)н ocnomii.ix игточитла
'■точной политики

Тацита в истории во-
Ыерона: Корбулоиа, у Koropoi'o rai взя.т {и'ионное содержашгс своего

повествования, Плпнпя, от которого он заимстпова.т некот(1рые пидрпбнос1'И, и Клзчшя
Руфа, которому он, вероятно, обязан темн нзпест!гям1!.
ках Корбулоиа*.

От времени между 1ацптом и Дионо.м не сохрапп.тос!. ни одщн'! < jni3iioii истории
походов Корбулоиа в Лрмопшо. Сочппеннс Спстошгя'^ «О Ич'п.знн Це.за|кч1» («Do vita
Caesarum») проявляет

которых не могло оыть в занис-

в дапиом случае одну из cnoirx типичных ocoGeimoi'Tcii — но.чную
зависимость от источпиков^ Войнам л Армонип посвящено
но лживых (Suel.., Nero, 39, 1). Светоний
ского памф.тета’, несмотря jeo хп.

iieciax'ri.KO строк, совершев-
взя.ч это и.звестис из к'акого-то антнпертюв-

что в первой части оно содержит m.iMr-iccB** а во

* Т а с., Ann, Х\, I, 1 —П, 3. Упомшгапио зимы (ХЛ'. 8, 2).
- W. S с h U г, «КИо», XjX, 82, преувеличивая влияние Jx. ivbhm на Тацита, салЕ

приходит к теории едшюго источит;а, т;оторую он порицает .
М о м м 3 с II (ук. соч., V, стр. 349) считает,

торыо длились несколько лет, Тацит предпочитает забежать шичхед. Но 1)яд iipiiMopoif
подтверждает протшюпо.:южпоо
53, 1

я Т.
что при оннсаиии походов, ж>-

События
о7, 3), начинающиеся с 54 i'

в Германии (Тае.. Ann., XIIJ,
luu'ia. (упомииапио

'ОМ, XIII, оЗ, 2). расска.заиы иод 58 г., двухлетняя деятольисить Гая Светония Пав
лина, легата Ьриташшн (Agr., 14) - „од годом ого отозвания (Анн., XIV, 39, 3).

TV KnTi6vnmm^^^*’ * ’ ^)- Вж'ирс'деление материала меж-
^  ” ■'Ливнем в ра

, начатого за i-ода до того Дру-

ссказе Тацита, выясняющееся па ocitoBaiimi содсржапн!Г
зттгттп^л^ч подтверждается одним формальным п[тзпаком. Иа¬
ном числе mп ” от Корбулоиа, угютрс'бляотся во множествен-
ним шслс ci9, b; 41, 1—2* XfV 23 1) во псс.х о('та.льпых случаях — л сдипстпев-
ном (И, 56, 3; Vf, 33, 1). Назш ’ ' ’
IxopGy.’ionn,

МИСШ10.

ншо Tigranocerla п
употребляется в едш1ствошюм числе

о всех мостах заилк.-твованяы.ч от
(XIV. 24, 4;, Х\', 4, 2;

во -миожсстпонном (XV. 6, 9; 8. 1). Едтгствоппос ись'лю-
вследствпс уподобления,

х^фактсрпстпка: Л. Г. К о к щ а fi и ir.
пмпершт (Веллей Пат.-ркул, Публш". К’орнел.,!! Т
<тр. 111 — 118,

° Ср. об этой особешюст!! II. л. М а ш к и .г, ук'- соч., стр. 26
11о, вероятно, не из Плиния. Dio, ТХИ, 21, 2—4.
I  <i f .. y\nn., XV, 15, 2. Ложное мнепно Светония

традиции (R U t г., Уц, 14).

2; 4).о R
местах, взятых из Клупия —
чеипе (XjV, 2'Л, 1)

^ Обп1ая его
Вимеюге историки эш)Х1»

ацит, Taii; Гнютоипн), IIVIV, 1940, .V t.

ста.-то, одпакп, обглчиы.м вцоздж'шпен
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11]К'уволичештс. Несколько подробнее пзвестпя Светония о приезде Тнридата
н Италию (Nero, 13) и военных приготовлениях последних лот Неропа (19). дающие
нтории

кое-что, отсутствующее в других источниках.
После Светония латинская историография не дает для рассматриваемого вопроса

почти ничего. Отдельные известило времени Нерона содержат поздние латппскпс ком-
ииляции <']j])c'miapHii римской истории» («Breviarium historiac Romanac») Эвтрогшя
(о 11(‘])оие — 11, 14—15) 1г сочппепие Аврелия Виктора «О Кесарях, пли вторая часть
I'OKjBiiueinioii истории от Августа Октавпана, то есть с конца Тита Ливия, вплоть до
десятого консу.лата Констанция Августа и третьего Юлиана Кесаря»
к одному оо.лес древнему и поизвестпому источнику

восходящие

относящемуся, видимо, ко вре-,1

меии Литопшюв или Северов.
11а греческом языке появилась в середине И в. «Римская история»

Гекатоптаэтия» (HixaTov-aeTia),
(Арр., Ш., 29)

парфянской войне 50—60 гг.

(Л’со;ха1ха)

Аиииапа-. одна из joiiir которой, называвшаяся
была посвящена BoihiaM императоров после присоединения

«
Египта

и, таким образом, до;1>кпа была содержать и рассказ о
1  в. и. а. Эта книга, однако, нс сохрапп.лась.

Втч)рой более или менее связный рассказ о походах Корбулопа в Армению пршыд
Кассия Диона Кокксяпа (око-

. Кли-●тежмт К’ассшо Диопук «Римская история» (‘^Po)[i.aVxe)
●‘ю ИЦ — 1ЮС.ЛС 229), состоявшая из 8U книг, сохранилась да.чеко нс полностью

почти целиком, и в средних
много труда, но автора

ги l.Xl — LXXX, начиная со врсмспи Клавдия, утеряны
книгах тоже имеются пробелы^. В «Историю» Дпопа вложено

369.
источниковедения, СПб., 1910, стр.' В. Пизе, Очерк римской истории и

о них II. Л. М а ш к II и, ук. соч., стр. 31—32.
" Общую характеристику Ашшаиа см. О. И. Севасть

оРямская история», ВДИ, 1950, 2, стр. 253-262. „„ц.^ечепия-ми Boiiapi.t.
)

Липиаи иЯ и о в а,

у г| ачеииос восстииавливастся сокрищснисм Ксифп.шна, ●  , „..aw-i ini
. которые сохрапплпсь в .

было составлено в 1071 Юл и-

Cl*.

коистаитпиовскпми эксцернтамп и теми данными
' кпх хрониках. Сокращешю Иоанна Кспфилипа

«Эпптома римской истории Дпоиа Никсисьо!о. .
Aifovoi; той NtxaEtOi; ‘^Ро1ра1Х7)(; faropiac. . ,). Кспфп.лпп наиболее торика
" его сокращение составляет основу современного текста грсчесьо! о полным
<■ PXI книги. Миенпс, что Кспфплпп пользовался nVschichte, Lpz.

,  Einlcitung in das Studiuiii der

598; K. Krumbaclior Л. E ^ ^rSn.isdion
Justiimn bis mm E.itle ° „зданию

(.-)27—1/ь\3), IIKA, IX, 1 , 1897, стр. 370; см. U. Ph- Boisscx am, Ph.
Cassii Dio a is Coccciani historianim Ronianarum quae si Bois-

исоспователы10 (о. x и-
— после lllS). последний

ло.льзовалс'я

(^Е-'.тор.-!; тг,<;
следовал Диону,

начиная

.))
код заглавием:

текстом (С. W а с h s ш и I h
18П.У,
Ьу^лш! inisclicn LiLcraLur you

dorGcschichLo
Reichesстр.

Berolini, 1898, стр. XXVI)
XXVI). Иоанн Зопара (?

В о i s s с V a i ii, II ii;;

s ova in. ук. соч., стр. из него
●'ишто-маторов Диоиа, пересказывал в своей хронике отрывки

иополисипя

, по
соответствующих

особенно

мост
нажен- другими И1'точш1камп. Его данные важны для

11спфплш1П. И:1 HiiaaiiTiiiicKiix хронистов, использовавших “
Чоапи AuTiioxiiiicKnii, соетавшшшй после 610 г. всемирную '
Диоиа и других писателей, пользуясь также треческим л Р

из него сохранились в эксцеритах, сделанных при
(00.')—9.’>9) под заглавием «О заговорах» (Hcpi

,  пзв.лечеипи Н'>Д
IVoHCTaiiTinia По))фирогсшшта относится и состаплсш10 ^Р”' ' „о посо.чьствах
заглавиями: «О доблести» (Пер! dpeTvjc; Валознанекпе эь(.цсрнт1
ипродоп к рнм.чяиам» (Иер! TtpiaPscjv eSvixiv тгро? Pcop.aioo?
рпм.дяи к народам» (Пер! т:р£5реоу 'i’cop.atoiv тгро? £.&vikouc, и то и др> ^ ^
эксцерпты). Они сохранили в отрывках Диона важные сведеппи
ври 1 1(']К1ПО.

и
а и

,  Бсресказыш
Эвтропия- Вы-

Иорфнро-

oXu'.v). Для истории
■■ свет

Держки
гспшгго бросающии
восточней! по.дптикп Нерона важен отрывок
на смысл рпмско-армяиокого договора (см.

о
D io

О посольствах
 ургипиаиские

иосточ1И>тх

«

де.чах
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нельзя прпчислшы; полпким Ш'торшспм. Его рагсуяслепия жим к-п, его историческая
ь'рптика прпмптшша (Dio, ЫЛ'. 15. 2— К’ак и у iipcnmccTityKiiiniN  мстриноп и.мперпп,
ого пипмаппс прикопано к Риму, и coni.irnn into ого jiacrKaai.inaiuri и и Toii последова-
тольпости, п какой весть о шгх догтига-ла Рима (iraiij)iiM(‘p. J.\ 1 . 18, 1; LXJI, 19, 1).
Г.лаппып ипторос. проявляется Диоиом к ирати тиоипому оилптсу .iioncii. причем особенно
подчеркиваются их отрпиательпые гторош.1. Хорошо иавестш,!, н частности, резко не
приязненные xapaivTcpncTUKii, даваемые Диоиом Пииоропу и Реись’о. 13 этих настрое
ниях человека, изверишлегося в людях, иашол отраичопие сумрачны!! пессимизм Дпопа
и его conpe^reшшкoп из сонаторс1ч-о1о сос.юпия, норожигш1пх ирав.'кчшя Ь’ом.мода. Ка-
ракаллы и Элагабала, ппдешиих ожесточоишле со.ддатпч'ие мятож1г, сппрсш.ю казпп
нредставитолей знати, нарастающее ослаблсчшо импо])ии. Дион суоперен (iiairpiiMcp,
!Л[[, 20, 1; 33, 5). Урожепоц оллшшстпчсского Востока, гоирсмениик Северов, он не
всегда достаточно хороню попимпст чунчьдую (*му оистаиовтч*у i)aunero прпнцнпата. Его
известия о вопросах государственного строя не всш'да достоис])иы, том более что пере
дача нм по-грсческ1Г римской политической тсрм11ноло!'ии пс от.'шчается нослсдовп-
телыюстью. В речах действующих лиц Дио1г нс тольь'о с.туча1)ио, по и сознательно
нередко уклонялся от обстаповкп описываемого нм времени; так-, известная речь Меце
ната предвосхищает многое лз последующего развития прнпцниата вплоть до врол!ен
самого Дпопа п пз сенаторских проектов вре>!сп Севера Ллшч'сандра. Дион ншнот анна
лы н старается строго соблюдать летописпглй порядок (1>1 П. 22, 1). Его хронология в
основе надежна, по ему можно сделатьтотжезщрок, что и Тагигту: cooj.ithh пне Рима рас-
пп.тагаются по связи мс/кду собой, и для их датировки Диои нс даст никакой опоры;
так%например, весь рассказ о походах в Лрмоишо при Нероне приподеп под 64 годом.

Диои пользовался псклгочитслыю .:пттератз'риым1г источниками. Хотя ои п гово-
pirr, что прочел «все, так сказать, ком-либо о них [о рн.мляиах] паписапиос» (фр. 1, 2),
но обычно Диои К.ЧПЛ в основу какого-либо отрезка своего труда одни источник
1г с.ледовал ему. Для первого столетия империи ои основывался главным образом па
произведоппях сенаторской псторпо1'рафп1Т, и в его труде отразнлж'ь со взгляды, которые
лишь внешне совпадали, особенно па эллшшстнческом Востоке, с ппстросниями лро-
шищпальпон землевладельческой знати времени Северов, сло}кившс11гя под ссныо
люнархнчсского режима^. В псторпи Нерона основным нoтпчI^rткo^r Диона яв.чяется
Плнтшй. Однако текст греческого историка представляет co6oii ис перевод латинского
писатслп, а Л!гп1ь пзвлочсипе из пего.

Первым, кто ос}тпватолыю доказал зависимость Дпопа от Плтшия, был Герке^.
Именно от Нлпния идет то неприязненное отпошепие  к Иеропу, которым прошгн-
куто повествоваппе Дпопа®. Отсюда осуждешге Нерона Тнрпдатом (LXIII, б, 4)—
обычный орпстократпческпй прием вроде письма Артабапа Тиберию (Suet., Tib., 66)—
вк.ладываппе в уста сварвару» горьких пстпп о повелителе римского мира. Повество-
ваипс о походах Тчорбулопа у греческого псторпка тоже без сомнения восходит к Плп-
ншо и через него к Корбулону, причем в коротком отрывке истории совремепппкп Со
перов сохранился рассказ, папболсе близкий к духу первопсточппка . Повествование
Диопа обнаруживает мпогочпслеппые плтгшговы черты. Характертгетика Корбулопа об
ращается в панегирик: «ибо подоб!£о первым из рпм.чяп пп бы.ч ие только славен ро-

^ Общую характеристику Дпопа см. Н. А. М а ш к и и, ук. соч., стр. 30—31.
^ Л. G с г с к с, Scncca-Studicn, 1895, стр. 159 сл.; см. \V. S с h и г, «К11о», XIX,

78. В отпошепшт самой идеи Герко, однако, опирался и па предшествующие псслодо-
нания (Н. С li г i S t G л S е п, De fontibus а Cassio Dionc in vita Neronis enarranda ad-
)iH)jtis, B., 1871, cTp. 63—73, no nc D. D c t 1  e f s e n, Ueber des altoren Plinius Geschi-
rlilo seiner ZeiL und ihr Verhaltniss zum Tacitus, «Pbil.», XXXIV, 1876, стр. 40—49,
как пишет W. S с h u r, «КИо», XjX, стр. 78, так как Detlefscn разбирает липгь
мпотпошоння между Плиппем и Тацитом).

® Например, D i о, LXIII, 8, 1: «Иороп же пе пошел против
мро'пгп офнопов И.ШГ Каспийских ворот...; ..., видя, что это требуют и вpo^гeIlп и тру-

.la. иалея.чся, что f)nir caNrir собой

взан-

[Вологеса]. ,.пего
РП

шжорятся ему...».
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.лом и крепок телом, но п благоразумен в душе; п был весьма му/кествен п весьма спра-
педлип и верен всем, п домашним п врагам» (Dio, LXlI, 19, 2). Самое перечисление доб
родетелей показывает, что в основе этого отрывка лежал латпнскпп подлинник^.
Лостросипо образа Корбулопа по контрасту с Нероном песомненпо, по упомпнанпе
по/келаппп Корбулопа стать императором пмеет, возможно, пе только реторпчсск1п’|
«●мые;Г-. И в дальнейшем повествованпп Дпопа постоянно проступает Плпнпй, а через
пего сам Зчорбулоп. В переговорах 61 г. Вологес, потерпев неудачу, первый обращается
к Ь’орбулоиу, и тот заставляет его очистить Армению®. Нероп отвергает правпльньтс
.дс11ст1шя Корбулопа и вместо этого отправляет в Армению Пста^. Расположение к
1чорбу:1опу переходит у автора в остро враждебное отпошеппо к его соперппку. Ие-
сдачлиш.п! полководец заключает соглашение на условии «оставить всю Армению и

что Пороп даст сс Тирпдату»®. Корбулоы двигается па помощь Пету «с певероятпой бы-
« rpOToii»*^. Ь'арттш встречи представляет собой реторичеекп обработанное измышление
1-штора’. В G3r. Корбулоп вынуждает Вологсса к соглашеппю (Dio, LXlI, 23,1), а не со-
1'лашастси на предло/кенио парфян (Тас., Ann., Х\, 27, 1). Корбулон заключает до
говор с врагом, сообразный достоинству римлян®. Наконец, сам Бологое приходить
К'ороулопу II дает ему заложников®. Таковы своеобразные черты повествованпя, сохра-

грсчсским историком. Всеуклопеппя Дпопа от'1ацпта, кроме самых мелких^®,
происхождение от Плпппя п ыепсправлепного Корбулопа. Тепдепцпозпост1>

вовсе пе лишает данный источник ценности: рассказ

о

ТК'ППОГО

●выдают их
■ИЗЛОЖОПШ1 несомненна, по она

^Ч”ппа дренпео, чем рассказ Тацита, блпже к первоисточнику — п потому решать во-

-го TTLCTov — fides, но пе р1е-то Sixatov — iuslitia1  -то avSps'^ov — virtllS,
.iai; W S c 1, u r «Klio». XIX, 76. Virtus n iustitia опродслсипо (см. Н. A. М a in-

Пршщппат Ашуота, М.-Л.. 1949, стр. 314-316), а в пзвостпой мерс п tides -
tas,
к и п
:и мпораторскпс добродетели.

КИо», XIX, 77. По мнению Шура, «этот контраст недостои“ См. AV. S с h U г, «
оюго монарха с героем, которому подобал трон, настолько важен для автора,
н конце корбулоновского эпизода еще раз возвращается к нему», м. i о,

Хвалебные черты бпографин Корбулопа в рассказе Диона заставили некоторых
что в основе повествования лежит пе историческое со-

● А study of Cn. Domilins Covbuloисследователе!! предположить
'ni (S c li о о n о v c iiiciiiic, a
●as found in Annals of Tacitus,

laudatio Corbiilonis
1909). Обширный исторпчеекпи материал,

^кащийся в рассказе, не позволяет сделать этого заклю i
^ D 1 о, LXII, 2i, 4; у Тацита (Ann., XV, 5, 1) переговоры пачшшет Кероулоп

(у Диона — только вторая половина соответствующей главы л!олч т
Л' выводе римских войск пз Армеппп Корбулоном (1  а Z 7’

“Dio, LXII, 20, 4. У Тацит а очень глухо (Aim., AV ,  /, 1).
^ D i о, LX11, 22, 2. У Т а ц п т а нет последнего условия (Ann., Х\, U, 3). Это

’иесто в особенности подтверждает то, что автор следовал запискам \ор >лопа

содер-

<<м. Ann., XV, 16, 1).
D i о, LXIT, 22, 1; Т а с. Ann., XV, 14, 1; 16, 1-

действптслыю сошлись друг с другом, замс-
одипх радующихся п блистаю-
соглашепия». См. Т а с.. Ann.,

LXri, 22, 1: «когда же они’Dio,
гили бы величайшее различие войск п военачальников,

п стыдящихся●!1Шх усердием, других же опечаленных
-XV, 16, 4. auctoritas (см. Н. А. М а ш-

LXII, 20,1: — dignitas, но также иDio,
Прппцппат Августа, стр. 358).

D i о, LXII, 23, 4; Т а с., Ann., XV, 31: Вологес
Остальные уклопеппя Дпопа от Тацита: столкновение Пета с Вологосом при его

LX11, 21, 1; 1 а с., Ann., XV, 8, 1—2),

находился в Экбатапах.
и II,

10

пылазке в паправлепип Тпгранокорты (Dio,
имя посла (Монес), отправленного Вологосом к Корбулоиу после рапдепского пора-
жоппп (D i о, LXU, 22, 2; Т а с., Анн., XV. 17. 3), сведения об Ашши Випикпане
Ш i о, LXII, 23, 6), которые могли содержаться в псчезпувшпх книгах 1ацпта.



140 ДОКЛАДЫ И COOKJJlKlllUI

ирис о дос.то1И’р|ци"|'и Toll) II.ш inioio гп(ю|цс|мп1 11р11.\оЛ1гк'Я II Ксокдим r. iyiae отдо-ияш.
Г[)удио устапошпъ Ko.Miioaiiiuno 1!оисгтцоц;ип1Я Плиния о IVi iiOy. ioiH', Mo мнению Шура

(«КИо», XIX, 77). оно иы;1о piiajiaooi лцо п ниде ('ДИио|п р.чггка:1а. нарочито нриуро-
■ичиюго к и.мш'[)аторсиому iipoiioai .laiitcimio (i-'l г. Поисстиоианио coaMarc. ii.iio. н иели.ч
H|)OTiiBoiiocTaii;ieiniH Ис]юиа и 1»о[»о_\'. юна. и1и-тан.1сно мгжд>' тмя к им пожаром
(Dio, LXlf, 16—18)
I'KHMii 1Ч)б1,1тшгми iic{)OHOHria)ro нриицината. ( );1иако т|)улио н[)1-лг гатгп., что н тн'торип.
(Ч)стоя1Ц(Ч1 и;{ 31 книги и о.\ liaTi.iiiaioiiu-ii н[и)мсж\-юк н :’0 .км . 1 1л mim'i кратко пллож'ня
досяти.тотнюю 11ар(()янгкл1о iioiiiiv н одном .м<ч-1Ч', нрисоединин со к иог.к‘дт‘му и.мисра-
Т()|И'кому iipoijoar.'iauieiniio. IVjiomc* того,  и юшцо [laivKaaa i ojiopit ich; «и .та ото Перои
мнопясратио ]фП1юзгла1иен пм1И‘ратором» (IAI I. 2'Л, А). Ото оы.'ю Gi)i u(‘i'iMi.icjinuon ir
угта.х рим.тяипма, ec.'iH эти нопчо.'и.ко ii|ionorH'.'iaim4iiiii  но о-нюэти ко игом coGiiiTmiM
iiapi{)snicKoii iioinn.r. Эти I'.ioiia можно oGi.ni-iiUTK то.чько т<-м. ччо Дион roGpa.'i и одно

и лаголором Гая Пилона (I.Xil . 'J.A- 37) лнумя l aMi.iMH трагичс-

I

Mot'To ра<чжалы об отдо-чкны.х coGi.ithhx noiini.i с lIap(()iioii, находжииогя иод гоотпот-
I гиующпми имиоратороки.ми нроиолг.танюниями. и homootiki их л сияли г иос.чод1ш.м.
●Место же. л котором находится :»т() иоиостполанио. об'ьягнш'тся тем, что десятое' имнора-
юрскос ирололг.чаиюиие н[)оил(ян.ю именно ме'жду ножа[)ом 1Л.\'1 1 (i4 г. {Гас., Лип..
XV, 41, 2) и лагопором Пилона л 6.’» г. (XV, 48, 1). 'Гаки.м обралом, тпат Диона пред-
сталллет coGoii не ие|И‘Лод с иелиачмто , I.'1ьными сокращениями, Kaic думали Герке

Шур, а си ЛЫК) сокраиичпюе и и отде.тыи.1\
piiMcKoi'o исто[)ИКа. Некоторые дру1ие особе in юсти

с.тучаях oT.'iHMiKM' но комнолиции иа;ю
и

-
дионолскогоVKl'iniO известий

'П'Кета также го ворят л иолилу .лтого.
а(ля вопроса об источниках Диона л истории Пе[)он;

ИИ у одного ил сох])аииити.\ся римских историкои ш' 111)оял.'1яотся
фи.лософу Она чужда Тациту и. иероятио. лаимстлонаиа

I  лажно(> лк'сто лаиимаот сп>
"THoiiiomie к Сенеке:
иастолкко острая вражда

Дионом у какого-либо другого исторты, может быть,  у Плиния.
Отиошепие Диона к Тациту Щ'ясно: мнения полых исто[)икоц расходятся солс[|-

икчшо- . ГЗлилость Тацита и Диона нас.только лс.-
латипс.кий историк исцолышваи Дионом Т

к

что трудно от1чалаты‘И от мысли,HiK'a
что

^ л. О е г с li С'. erfi. 177 C.T.; см, W. S с li и г.
D i о, J.X1, 10, 1—0: 12, 1; 20, 3; I-XJI , 2, 2. Солсе.м иное отношение к Сенеке —

иродшествующих книгах (LJX,10,7; LX, 8,6; обшшснис Сенеки и Юлии, дочери Гер
ма пика, п пре.тюбпдсшши
● Побопытпо

Мч. К П о>' XIX. 78.

л

илоиражаетсп плодом усп;шн Мессалины, жены 1\‘лаидия).
между .этими грушшмп известий находится 47 год , предио.чагасмос иа-

^мло псторхш Плиния, с, иользоланием историей Плиния нужно связать и то, что LX1
П1 а Диона начиналась 47 годо.м. 'Го, что последние главы так называемой LX киши

не отпосятсп к пей засвидстельстпонапо то
.

.м, что слона: л...ио Лгрипиппа других,
«...иосколмч-у префекты К’риснин и

она их отставила...» (LX, 32, 6а; по Т а с., Лшк.
выдержкам у I. В е к к с г, Anccdota Graeca, J, 1814, стр. 167, стк.

vy 14 и. Р 1к В о i S S о V а i п, укк соч..
' \г LX1 шине. Но мнению Л. G и L s с li ш i d ’а. Kloiiio Scliril-

>он, 1894, стр. ,662. к
еоч., стр. XXI—ХХ1ЛС
ми, LXI книг;

чру/кплших его, одних и.лгиала...» (f,X 3'-^ о) п
● lyciiii Гета по по всем ей уступали
ХП, 42, 1—51 г.)

; стр. 168, стк. 1 2
, по

●ТЗ-

которому присоединяется и U. Pli. В о i s s с v а  i и, ук.
нодкренляюпшй это мнение палеографнчостч'имп сооб]>аже1шя-

I начиналась с, 47 г. При1шн011 этого были, вероятно, ис логьмисот|.1Й год
гг , ^'^^'тлотетшге с предполагаемым началом XI книги Тацита, по то, что с. 47 г.

.  ̂ иона ы.г перед ьлазами nom.iii источник. Это побудило ого разорл;1ть ираллоши'
киши и его бблыпую часть соединить с первыми годами iipau.Tioiimi

Рима и

l^|■лaвдтш па две
Поропа .

^ Против Г1о,ть:1оп;пшн Т;щ|г|'ом
зованш' — Б. И и 3 о,

Даже расск:
●межд\' Тацитом

уи- соч. nj..

и

S с li i 1 1 (■ г, ук\ соч.- П, 1, 1 . 139 а<) но-п.-
 368.

13 о лоГшах К'орбулопа обнаруживает
,-1,И(11|0.\1,

пасто.тько м;ьтос ]);13.тчне
что первый ш:слодовато;||. этого вопроса. — Е, К  ц 1 i.
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Иипманш’, уд1‘-и1оми1‘ Дионом истории Постока, но гюлико; п его пзложеиип поиа-
лаю |ч я грубые ошибки Отношений между Римом и Парфией при Нероне касаются дна
отрьтка: одни ионестнует о походах п Армению (Dio, LXll, 19—23), другой — о при-

●еид(> З'иридата и Рпм". И содержание и дух рассказа нрннад.дежат источнику JI,iiona
— самому Диону. В настоящее премя иовествопаине о парфянскойII только ь*омпозииия

HoiiHO состоит из рассказа Ксифилина, частично совпадающего с Валсзпапскимп экс-
иодлшшые слова Диона и частичноИ потому, повидимому, передающегоп('])итамп

хода войны (LX11, 19, 1; 20, 1), и из Урсиииаи-дающ(ч о сокращсшюе изложспис всего
- ких ок. церитов (LXII. 20, 2—23, 4), расположенных }шервые в порядке Леупклавпем

может 6i.iTb, слегка измопсины!!. З'о.и соде]г,кащпх скорее всего текст самого Диона
’По К’сифплин там, где он не совпадает с Вплсзианскшш эксперптами, сильно сократил
I CK-CT Диона, следует из срапненпя его сообщения  с Урппшапскими окоцерптами, ибо

относиться только к 63 г. (LX11, 23,упоминаемое им соглашение (LXII , 20. 1) может
\). 1 1]К‘диолагать какое-.'шбо другое соглашение иовозможио потому, что этому пре-

митствуст Тацит (Ann., XlV, 26, 1; XV, 1, 1; 4) и что в таком случае совершошю неио-
miTiio полное молчание Ксифилина о второй iio:ioBimo войны. 1ак как Урппшапскио

●Ц(цтты содержат подлинный текст /(иона, то и конец последнего и;? них ирпиадлежит
LX1I, 23. 4), а это указывает па то, что парфянская воина была самим Дио-

мим обработана в виде единого рассказа, который iipem.iiiia.i то, чго i.oxpnmi.iocb в па
вдвое и был самим Дионом ириурочен к 6-i г., когда ирод-

110 остава.'юсь еще восиомпиаиис о
связано с парфянской Boiiiioii.

I

● Kl

му (Dio\ ●

’ тпмтцоо лроми, примерно
'■■l a И. КМШО об ИСТИННО!! хропологшт ужо стерлось

что десятое императорское провозглашение как то
что ]ч\-ифилш1. KUTopMii верно с ледовал в порядке изло-

в одном месте. ^1то же касается

|<>м,
:)то подтверждается и тем

пин за Лионом, излагает историю парфянской воины^  K/'Hihirmiiv, текст кот<)рого частично
"торого рассказа, то ои целиком восходит ь Ьсифи.п i  \ , i

^  /поч I V м I 7 1)и пополняется изв.лечепиями
нилдает с V^PciimiancKiiMii эксцерптами (Dio. b-vi ii. ''Ч

Петра Патриции (Dio, LXl 11. 7, I")- < УД» раамору ,инхиаза
.пниь иезпачите.чьиыс расхож-

Ж(‘
Г1)-

"ii.iaiiTiiiicKoro историка
нои .aKcriepiiTaM Петра Патриция ’, обпаруживаюииы*

до,,,,,, т TcirroM 1и.ифи..и„а. иос.тодиий здооь очей, 6Л.К.ОИ к Диоиу и огтаипл порио-
иач„.:„„,оо .юиоотиоиаиие „очти без 0„,<р,ииопин. Кроме атих диух расеназов, у Диоип

. „ ,т.,,.т/дч1ии1 по.зитике Нерона, в том 'шело и
'■мшотся некоторые отрывочные известия о востош

замыслах последних лет (LXDJ, о. 1 ->■за 1И)(‘пателы1Ых ... -К! ч-11'Tomucro вр(’М01Ш традиции о похо-
Та.сих, образом, в основе   ‘ ' j; 5,.лона, а таюио отде,льиь.е из-

Дах Корбулоиа в Лрх.онию .лежат записи ™ ^ ,,„.рем,и,^
иоо ,-„п. содержа,„ииеся ” трУД« «‘тоР'”'™ ,ов„кутик ть'доисссшй. от^
иик-ов Пероиа. Заишии Корбулоиа и , пизи с особо важ-
ира„лии,„их. и „М В 1'им после -«Д-' ' Оии билли исиользоваиы вскоре
иы.ми 1-обыт11Ммп (например, после взятия Артаксспы; -'■ ‘ vniiicKii Ьориулопа в основу своего
По. /и. смерти Нерона Плинием, ноложшштм зат \ - т* vx^  ‘ „ гт.чтх.л,..1 TI иставишиим материал, даваемый 1\ор-
1'агсказа о парфянской воине вромепи Пероиа ив
1_ . .4.1.1,! иирц.па^-гчи 1 Птп.шпемешю записками Корбулоиа поль-
"N .ioiioM в аипалпстпческую cxomj- . идиовр‘->‘ -n  r ^  тчп

* .. „„-..х,,,,,, п 1{лувии Руф, дополшттшш их, од-
ио шеи вероятиости, для своей „„ „„-толш

сведоииями из враяР.ебвых „ Риме. П „ачале'п в. записки
об оценке действий hopo\.i"i..

-1

з*жался
Пако

>'У, поско.чьку речь шла
.  !●!● VIV 7(>1. счпта.1. впроче.м. месправедли-

Кнк, I, 33,V-33f; (см. W. S с h U г, «КЬо». Х1Л.  I 1
яи, .1-п, ,,ба рассказа находятся в преемственной .laniu шю* i и.,  ... -Miu'iPT то что безус.'ювио отпоп1тся ь Ми-

^ О М итридате, царе иберов, он раак.»зьп’'Я ● vi i и- .i ni\
LX ‘^8 7- 32, 4а; <Т- ^ ‘‘

,  - ’ ’ ,,т„,1ш;а ●1оиолшч1ио(‘матерти’И.м naCaie-] —7. П.злпженпс этою (nin.niua. ,и i
ll rrojiiiH дип.-|()ма’1'иш).Рима.

' ридату Босиорскому (D i о
- h i о, LXI1I, '

Дипломатия дрепмего'чиин, СМ. Б. С. (’. е р г е о н,
I . 1941. 79—80.

D i о, LXn, 19, 2-4; 23
])е sent... 66 = D i о, LXilL ●>.

68 = Dio, LXIII. ".

5 Из Палеапаиских ак
4  I’elr.

L\MI

LXII . 23, 6.сцеритов
2  3; p С t Г.. De senl .. 6w =1- Dio.

, (>, 3- 4; Petr.. De .-^enl..
●)
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Кориулопа легли п оспопу соответстиуюших MacTcii истории l aiinia. Komiibiii, одпаког
польа(;вался, излагая историю иарфянско!'! lioiiiii.i. наряду г атим л И.'птие.м и К.ту-
вием, главш>1м образом д.тя событий, ироисходшипих и Гимс, Koiupi.ic. само <оиой, ие
могли быть отражены в записках Корбулоиа. Тацит критически iiejjejiaoora.i материал,
почерпнутый из записок Корбулоиа, и вставил см г)  в аипалис! ическую схему, в основ
ном самостоятельно, но, возможно, под neKOTopi.iM в.тиялием IV.iyiiiin. Иовегпювашю
Корбулоиа оп дополнил сведспиями. почерпнутыми из ;ij)vi их псгочпикоп (о событи
ях в Риме, о военных действиях Пета), г.чавиым образс).\« из Ь‘л\лши, частично враждеб
ными Корбулопу. Распределение мате])иала между Ь’о1)бу;юиом и Ь’лувием в иопсство-
аиииТацита, устанавливаемое но содерясаиин) и но тенденшт н.{.1ожеипи. и отдельных

случаях подтверждается некоторыми форлга.тьными признаками. П начале I [ I в. ь’раткт'г
очерк исторпп парфянской войны бы.т состав.теи 1\ассием Диииом, который опирался
(катч и вообще для времени с, 47 г.) ita Плшиш, но но ио;1ьзова.тсн ca^^им 1лориуло11ом.
Отдельные отрывки Плшшя, вставленные в общую аппа.тистнч(‘ск\ю <хему. Днов,

в

сильно сократив их, соединил в одни ]тассказ, но сохрашт.т oumnii дух иовестновашис
Плпшгя п через пего Корбулоиа, так что харатчтерные особенности корбулоновского
рассказа выступают у пего лучше, чем у Тацита. 'Гекст Дшша. однако, не сохранился
полностью, оп дошел частично в виде извлечений внзантиГк'кшо не]1нода и в сок'рпше-
1ШИ Ксифплппа, ~

Таким образом
п это значительно затрудняет суждепии о его композиции.

из двух существующих в иастояшс-е bjh'mh новествоваппи о похо
дах Корбулоиа в Армению пи одно не может быть признано безус.човпо пpeпocxoд^lщи^r^
другое по своим достоинствам. Рассказ Тацита гораздо подробнее, mimicc тенденцио-
зеп п критически лучвге обработай; рассказ Диона сохраняет Go.iee дреншп! вариант
градицпи, ближе к духу первоисточника и содержит некоторые' дета.зи, отсутствующие
у 1ацпта. Поэтому при выяснении дсёёствптелышго хода парфяиско!! поГп1Ы 60—60 гг.
I в. н. э., ее обстапопкп и целей, борьбы различных теиденитЧ во Biieiiiiieii политшее
Рима II Парф прпходится опираться иа оба источникаIIII KOTopi.ie изанмш) пополняют
'Фуг друга, а в тех случаях, когда они расходятся,— решать вопрос в кажде^м конкрет
ном случае отдельно, исходя II из рассмотренных выше характерных псобспиогтей

из оощей оцсиьл! ситуации каждого данного мо.мента.УТИХ источников и

о. в. Кудрявцев

ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИЙ ИДЕОЛОГ РАБСТВА

Источники по игторш! эллпшьзма сравнительно слабо отражают характер рабов;
дельческой идеологии этого времени. Среди необозримого
нас папирусов пока не обнаружено ппчоо, что могло бы в какой-то мере грапнпться
с нроизведенпямп греко-рпмеких идеологов рабства: Платона и Аристотеля, Катона,

арропа п Колумеллы. Поэтому известный интерес представляет ьлшга «Прсмудро-
етеп» Беи-Спры, содержащая своеобразное credo восточпо-эллттстичсекпго рабовла
дельца^ Между тем это интересное произведение не привлекло еще пнимапия исследо
вателей в плане изучения рабовладельческой идеолог

Книга «Премудрости Иисуса сыпа Сираха» — по-грсчески: Loqjia —
ло/клт к числу так иазывасл1ых апскргфов Ветхого Запета. Апторр
--st.pay IspocoXoptT-^jt;; в сирийской и дрсвиесврейской письменности он пмеиуется
Беи-Спрой. Р1з дошедшего греческого пролога к этой книге ппдпо, что иа гречеекп!»
язык она была переведена в Египте впуко.м Беи-Спры с CBpoiicKoro оригшгала
(Прс-Хоуо?, 5, 10) Книга Бои-Спры, по общему мисшпо исследователе!!, была папи-

13-

количестпа дошедших до

ИИ эллинизма.

принад-
Гес — ’1т,ао'и!; utoi;

^ Миоипе Марголпуса (S. М а г о И о и I ]i
of Uio Ecclosjaslicns, L., 1899)
орипша.ча,

The origin of Die original IIeJ;re\v
что ('HpciicKiiii текст является переводом с j'pc'iecKoro

не разделяется подавляющим бо.чыпииством ircr.'rc;(nnaTo;ieii.
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сапа в nopnoii половине II в. до н. э. (точнее: между 190 п 175 гг. до н. э.), а iiai
греческий язык была переведена в Егппте около 132 г. до п. э. ^ До 1896 г. cBpeiicKiiii
текст был пзвестсн’ лпшь по отрывкам, сохраппвшпмся в талмудической и рав-
шшнстпческои литературе. В 1896 г. в зпамепптой калрекой геппзе былп обнаружены
лпст1.[ рукоппсп, повпдпмому XI в., содержат,не 1С64 стпха еврейского оригшш.та
киш и Бен-Спры, нз 1616 стихов дошедшего греческого текста -.

Кинга Бен-Спры принадлежит к жанру дидактических пронзведеппй типа Ек-
клсспаста, Прптчей, Нова. Житейская фшюсофпя Беп-Спры выражена, по его словам,
в строго продуманных морализирующих сентенциях Эта дскларацля о взвешенпостп
(ev ата-9-ij.w) и точностп (ev axpipsia) его ученпя (-atSsia) придает особое значение

местам кппгп, в которых выражены соцпалыю-иолптпческпе воззрения автора.ТСЛ[

Утнлптарно-ролпгнозная фнлософпя Бен-Спры охватывает важнейшпе стороны обще-
( чвсшго-полптпческой, социальной н религиозной жпзнп современного ему общества.

Все учеипе Боп-Спры нронпзывает проповедь страха перед богом (1, 27; 10,.
24—25; 40, 26—2S; см. также главы 19, 21, 22 п др.), унпчнжеппя (2, 5), смирения
(2, 1), соблюдеппя законов, почптаппя жрецов н неукоснптелыю точного выполнсипя.
всех имуществепиых обязательств перед Ш1.мн (7, 31—34).

Беп-Спра выступает горячпл[ поборнпком укрепления патрпархальпых  устоеп'
власти в семье отца, мулш п старшего брата (см главы 3, 7, 9, 10, 23, 30,сслгыг

33 н ДрО* Забота об укреплении семьи связана с заботой об укреплении устоев
рабовладенпя, так как, по воззреппям дрсвнпх, семья — основная ячейка рабовла
дельческого общества — мыслится как единство подвластных главе се.мьп свободных

членов и рабов. У Аристотеля, палрнмер («Политика», I, 1, 6, перевод С. А. Жс-
бслсва), читаем: «Из указанных двух форм общения  — мужа н жены, господпна.

раба—получается первый вид общения — семья»
Бен-Спра принадлежал скорее всего к среднозажпточно-Mv слою рабовладельцев-

Об этом свидетельствуют многочисленные выпады против прегрешенпй богатых.-
(,'Богач обпдел —

сс

н

же угрожает, бедпяк обижен — и сам же упрашивает» (13, 3)»
Он советует не ссужать деньги более сильному человеку, чтобы не лишпться cBOcii,
(“суД1>1 (3* ® время Бен-Спра отнюдь не является сторонником бедности

ротивппком богатства. В равной степени ему ненавистны п надменный нищий
лживый богач (25, 5: ...titcoxov uKepy^avov xai TtXouciov ^suctty)v). On выступает

лишь против злоунотроблеипй богатых, призывая пх  к умерснпостп и емпрешпо.
Следует, однако, отметить, ^что праведного богача Беп-Спра считает счастливым
псклшчеппем, «чудом»: «Счастлив богач, который оказался безукорнзпепиылг и кото

рый ПС гонялся за золотом. Кто он? И мы прославим его, ибо он сделал чудо
п па)5одс своем» (29, S 9).

Бен-Спра п советует бедным не гоняться за богатством (гл. 31), быть
богатство п сила

40, 26), золото и серебро
у.ссХ dpY'jp^o'*

II са.м

и п
и

Хотя

довольными малым (29, 26), он тем не менее утверждает, что
возвышают сердце (хру^ата xa’i laxui;tdvuij;a'oouai'' xapSiav

стопы человека, т . е. прочно ставят его па ноги (xptciovутверждают

1 См. Е. Schiirer, Gescliichte des jiidischen Volkes im Zeilalter Jesu Cliristi,

IIP, сл'р. 167 слл.)
2 в ближайпше после находки годы текст оригинала

и разных странах; бпблпографпю см. у Е. Schiirer, ук. соч.
2 ex9aiv(o £V ота^Э-цй TratSfiiav, xai ev dxptpeii атгауугХХы inio-^yjiriw

обдуманно II возвещаю знаппс точное» (16, 25). Текст «Премудростей»
Vetus Teslamenlum Gracce

1887.

был ноодпократпо

«Я обна

учение
пзданшо Тншендорфа — Иостлс:поцитируется

I

 издан
стр. 163.

родую
Бен-Спры

iiixta

^XX iaterpretc-s, cd. seplima С. Tischcudorli — E. Nestle, I—II, Lipsiao,
что в Риме стремление укрепить патриархальные основы

. И. А. Машкин, Прии-

семьн бЫ.'Юо том
епя .заио с политикой укрепления устоев рабовладения, см

1949, стр. 425; Е. М. Ш т а о р м а и, Рабские коллегии и фамилии
империи, ИДИ, 1950. Л'г 3, стр. 71—85.
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