
КРИТИКА И БИБЛРЮГРЛФИЯ110

lunpoKO распрострапепо в буржуазной нсторпографпн. Одпано советские историки по
казали полную несостоятельность этого з’’твсрждонпя^.

И Шарфф п в особенности Моортгат оправдывают агрессивную внешнюю поли
тику древневосточных государств, идеалистически толкуют роль личности в истории..
Объединение Египта Шарфф объясняет исключительно дсятолыюстыо царя Мепеса,-
представляя его «могуществсппои личностью» (machtvollc Pcrsonliclikcit—стр. 39).
В таком же плане оценивается дсяте.чьпость Тутмоса III, KOTopi.iii объявляется «вы
дающимся типом правителя» (bcdcutende HciTscberpcrsonlichkeit). По мнению автора,,
завоевания Хоремхеба прпве.чп Египет к новому расцвету (стр. 150). Воспевая за
хватническую политику аккадских царей, Моортгат характсризз'ст и.х как предста
вителей «геппальпого рода властпте.чсй» (genialen HerscborgeschlcchLs),
благодаря своей энергии обширную державу (стр. 258).

Реакционность и теоретическая беспомощность взглядов Шарффа и Моортгатд
в полной мере проявляются и в тех редких случаях, когда они обращаются к вопро
сам coцпaльпo-экoпo^шчccкoй истории. Так, пытаясь об-ьясппть
го развития Египта эпохи древнего царства, Шарфф привлекает в качестве источника
поучение Ипувера, однако истолковывает его крайне тшгдспцпозно. По его мнению, в.

создавших

характер впутрепне-

этом литературном документе излагается социальная революция времени правления’
дряхлого фараона Пепп II, в ходе которой «Верхний Египет отделился от Мемфиса и.
с Синайского полуострова орды чужеземных захватчиков проникли в Нижний Еги
пет» (стр. 61).

Таким образом, под социальной борьбой автором понимаются события
ным образом внешие-полптпческого характера,
движения, оппсаппого Ипувером, свидетельствует о стремлепнп реакционной буржу
азной немецкой историографии, представителем которой
наличие классовой борьбы в древности.

Пространнее, хотя и более запутаппо, трактует соцпальпо-экопомпческпс вопросы
Моортгат, пытаясь представить дрсвпсшумсрийское общество
противоречий. Шумерпйскую эпоху, якобы паходпвшую
Таммуза, Моортгат называет временем оргапизацпи общества

глав-
толкование социального'Такое

является Шарфф, отрпцать-

лишеппым классовых
под влиянием культа,

«тсократическо-
государствепло-соцпалпстпчсскои» основе, временем служения всего общества боже
ству, вследствие чего все силы общества находились в равновесии между собой (стр. 228).
Вся история Шумера понимается автором как процесс постепеппого отхода от перво
начальной религиозной п государствеппой системы, обусловленной культом Таммуза,-
что приводило, по его словам, к росту противоречий между храмом и дворцом, к росту
социальных различий (стр. 240).

С этих позиций оценивается Моортгатом п деятельность Урукаглпы, предпрпняв-
лопытку при помощи социальных реформ спасти первопачальпую-

шумерпйскую общественную форму — теократию (стр. 243). По словам Моортгата,-
реформы УрукагпЕы были обречены па провал потому, что нельзя было восстановпть-
прежпюго религиозную систему. Выход из этого, по мнению автора, лежал в создаппп
больших государств, подобных Аккадской мировой империи, «в которой спор между

пользу царского дома» (стр. 258). Держава Хамму-
рапя как раз и представляла собой, по его мпепию, именно такое государство-
чиповнпков. В вавилонском обществе Моортгат находит крупных землевладельцев,
различные категории свободных собственников, горожан (Burger), батраков (КпесЫе),.
крепостных (Horige) и рабов (Sklavcn).

В основе этого модерпизаторского построеппя Моортгата, фальспфпдпрующого-
историческую действительность, лежат тепдспцпозпо толкуемые свидетельства источ
ников о зпачительпых пережитках первобытпо-общпнпых отношений в древпеишпх
городах-государствах Шумера, о тесной связи древпейшего храмового хозяйства с этими
пережитками и о постепеппом усилении борьбы царской власти с жреческой олпгпр-

ся

па

шего, по его мпепию

храмом и дворцом окончился

О гуманности хоттекпх законов, ВДИ, 1947, № 4, стр. 11—20-^ В. В. С тру ве,
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хпей^. Реформы Урукагпны депствптельно былп обречены на неудачу, что определя
лось, разумеется, не слабостью религиозных верованпп, но псторпческоп невозможно
стью на длительный срок в условиях роста рабовладеппя и социальных противоречии:
восстановить древние прплштлвные отношения и господство жреческой олигархии.

Разумная политика внутренних преобразований в сочетании с сильной властью и
крупными впешнсполптпческпш ycпexa^ш представляется Моортгату необходимым
условием для успешного разрешения внутренних соцпальпых противоречий.
В этом отношении активная внешняя политика и бюрократический государственный
аппарат государства Саргопа I п Хаммурапп кажутся ему пдеальнылш для поддержа
ния классового мира в стране. Эти мысли Моортгата поразительно напоьганают взгля
ды фашистских теоретиков. Известно, что пменпо фашизм путем проведения бесстыд
нейшей социальной демагогии и главным образом агрессивной внешней полптпктг

гтремплся разрешить все впутренппе противоречия буржуазного общества.
Таким образом, концепции обоих авторов очень близки как по своим построениям,

политической направлсппостп. Их представлсппя об историческом процессе
Древпем Востоке сводятся к идеалистическому толкованию роли отдельных лпчпо-

стей в истории п отличаются стремлением «доказать» определяющую роль идей в раз
витии общества.

так и
па

И. А. Стучевский-

II. SCULLABD, Л history of the Roman World, 753 — 146, h.,.
1951, 470 exp.

Рецензируемая кппга представляет собой второе пзданпе одной из частей ce^пITo^r-
исторпп греко-римского лшра (пзданпе Метуспа). Ее автор, профессор Лондон

ского университета Скаллард,— один из впдных историков Рима в современной
Англии-.

НОИ

в первой части книги изложена псторпя Рима с древнейших времен до столкно-
Карфагеном. Внутренняя псторпя Рима в так называемый царский период,

сводится автором к оппсадшо римских древних учреждеиии п деятельности ceNra царей.
Чля него ие существует, разумеется, проблелгы возникновения государства в Риме.
Говоря о патрициях и плебеях, о реформе Сервпя Туллия, автор ни в коей мере не свя
зывает эти вопросы с проблемой возникновения государства. В оценке реформы Сервпя
Туллпя автор присоединяется к Ласту, видевшему в ней преимущественно военные цели
(стр. 48). В первой части кппгп основное внимание уделено описанию войн Рима за
завоевание Италпп (стр. и 108 132), которое расценивается автором как вели¬
чайшее благо для завоеванпых племен и народностей. Скаллард заявляет, что римляне-

одарили завоеванной Италии «Римский мир», благодаря которому общины не моглп
больше разорять друг друга п была ̂ подавлена партийная рознь внутри каждой из.
завоеванных общнп; «Рим, добывший гегемонию острием своего меча, принял роль

полицейского» (стр. 130). Римское завоевание,
различных рас Италпп в пацпю» (стр. 131).

зпачсппя римского завоевания Италпп в

вопия с

п

по мпенто автора, привело ки1'УДЬП
<(СЛПЯПП10

книге СкаллардаОценка , как легко за-
отличается стремлением затушевать отрпцатольпые. теневые стороны этого-

авоеваппя. Автор, видимо, сознательно закрывает глаза на то, что завоевание Италии
способствовало упадку производптельпых сил п

метить

Римом непосредственно привело к
3

1 См. И. М. Дьяконов
1952, № 2, стр. 13—37.

2 Наиболее значительные его работы: «Scipio Africanusinthe second Punic Wai>
(1930), «Homan Politics 220—150 B. С.» (1949). Рецензию

ВДП, 1953, № 2, стр. 141—145.

Государственный строй древнейшего Шумера, БДИ,

па последнюю работу см.
н
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●разрушепшо развитых в культурном п экопомпческом отиошешш городов Этрурии п
Великой Греции. Скаллард идеализирует римскую политику в Италии, как бы но заме
чая жестокости п произвола римских властей. В отиошсшшх Рима с покореппыми ита-
Л1ШСКПМЛ oбщшla^ш автор затушевывает одпо из острых социальных противоречий —
противоречие между полпоправпымп римлянами и пеполиоправиыми италиками.
Характерно, что Скал.чард без всякого стссиенпя говорит о полицейской роли Рима
по отпошешпо к покоренным италийским общпиа.м, хотя и оказывается бсссильиым по
пять, что сами италики в социальном отношении не представляли собой чего-то единого
и что «роль полицейского» Рим пграл прежде всего по отпошешпо к низам италийского

иаселеппя, всегда находившимся в наиболее резкой оппозиции ри.мскои политике.
История Рима от 264 до 146 г. до и. э. отпоситольпо подробно из.чожеиа во второй

и третьей частях кши-п; по и здесь она представлена почти исключительно как воеппо-
политпческая история. Притом впешпяя политика Рима рассматривается автором вне
●всякой связи с впутреипимп процессами соцпалыю-экопомичсского развития Италии,
причем Скаллард стремится защитить Рим от обвинении в агрессивности

в рпмекой впешпей политике этого вромепп автор различает два периода: первый-
ОТ 241 до 197 г. до п. 3. п второй-от 197 до 14G г. до к. э. 11п в первом, ,ш во втором
периоде, как утверждает автор, аппокспя чужп.х земель по являлась целью Рима.
Еслп после Первой Пунической войны Рим л сделал тсррпторпальпые приооретеш.я,
то это, по мпеппю Скалларда, объясняется псключптелыю toj., что Рим по желал,
чтобы этими землями владел Карфаген. Захват Иллирии
несколько иначе — римляне должпы были иметь
пы (стр. 171). Стремление оправдать римскую

автор объясняет и оправдывает
п качестве естественной границы Аль-

пгтгт т. - лг выявляется особешю рельефно
при оценке причин Второй Македонской пойпы (стр. 234-237). Скачларч считает по-
прпемле.мым мпеппе иекоторых псторпков, что римская политика ,юица Ш - начала

в до н. э. должпа быть определепа как «агрсссивиый .ц.иерпализм , ^,„лптap..зм».
О пеправильтюстп этого взгляда, по ого мпепшо, свидетельствует то что Рич. по аниок-
тировал Карфагена и не захватил Македонию после ппбг.тт,г ^ п ' У

с„, .35,....
гласие с Олло\ считавшим, что римская политика nanmmra-,c ^т,—3- V ^‘^^‘ровля.тась алы'вупстлчсскон
люоовыо к грекам , филэллиипзмочг, етремлепием защитить свободу греков от варваров.
Ска.члард пытается нащупать среднюю линию между двумя крайиоетями в опроделе-
нлях римской политики. Эту среднюю линию, которая якобы
пое

II

и

характеризовала пстпп-
направление римском политики, он называет «обородптсльиым империализмом»

(defensive imperialism). Именно эта пдея «оборопительпого шшсрпалпзма» гак утвер
ждает Скаллард, явилась причиной Второй Македонской войны, прпаепшей к устапоп-
ленпю протектората над Грецией «в интересах Греции ц  умачшшаст
том , что «освобождеппе» Грецпп было лишь этапом па путп к ее полному порабо
щению Римом. В конечном счете рп.мскпи «оборонительный империализм» захватил

Средиземноморье. Полпбпй, на которого чаще всего ссылается Скаллард о своей
попытке оправдать римскую агрессию, отчетливо поип.мал, что воины'* Рима с 264 по
146 г. до п. э. име.чи целью установление римского господства
пом Средиземноморье.

«Средняя лшшя» Скалларда мало чем отличается i
выступая против обвинения Рима в агрессивности

пользует те же
Ckqj

о

все

Западном п Восточ-в

от взглядов Олло. Характерно,
пс-U милитаризме, Скаллард

самые доводы, какие до него приводил Олло. Поэтому отлпчпе взглядов
ь'шрда от взглядов О

●что,

.чло
Цппиальцого
●оборот

является скорее отличием терминологического, чем прип-
характера. Введение термина «оборонительный империализм» в паучпы!!

далеко не случайно . В coBpoMoiiiioii политической обстановке ширящегося
движения за мир, в обстановке растущей увороппостп широких слоев

пмперпализм п война неотделимы Друг от друга, реакционная псторно-

ца-
что

иародпого
●селепия,

^ М. II о 1 1 ,
sieclc, RP V.

е а U X, La politique romaine eii Grece et Jans rOriont llcllcnistiquc
1926.

●au III
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графпя Запада всяческп стремптся маскировать агрессивные цели п помыслы пмпе-
риалистичсской буржуазии.

Иамррсппое искажение причин п характера рпмскпх завоеваний неразрывно свя-
у Скалларда с отрицанием рабовладения как социальпо-экономпческоп основы

слоев
своей

запо

римского общества. Автор не хочет видеть запптерссоваппостл определенных
захвате рабов, землп, добычп. На протяженпц всейримскпх рабовладельцев

работы Скаллард упорно пытается доказать, что не эконо.мпческпо п торговые, а псклю-
полптпчсские мотивы руководили рпмской внешней политикой. Огранпчп-мителыю

те.лынш политика Рима в отношении Родоса после Третьей Македонской войны п по-
затем объявлеппе Делоса свободным портом объясняется автором псклю-с.тсдовавшес

чптелыю жолаипем наказать Родос. От упадка Родоса  и возвышения Делоса, как пола-
«восточпые элемепты» (стр. 319). Рпмляпе яко-l acT Скаллард, выиграли по римляне, а

бы также по были экономически заинтересованы и в разрушении Карфагепа. Последнее
Карштедтом, объясняет только страхом перед .Маспппссою, боязнью,Слшллард, вслед за

Карфаген будет захвачен пумидпйскпм царе.м.
Однако беспристрастный анализ литературных п эпиграфических источников евп-

— жителп Южной Италии, бывшие агеитамп рпмскпх

что

дстельствз’’ет о том, что греки
торговцев п ростовщиков, после римскпх завоеваний  в большом число утвердились на

Эгейского моря и что римляне извлекали большую выгоду от деятельности
Известно, что разрушение Карфагена п Коринфа, являвшихся копкурен-

южнопталппских городов, принесло большие выгоды ри.мскпм торговцам п ростов-
таК/КС II круппымп землевладельцам.

Стрсмлоппе затушевать классовую структуру античного общества приводит автора
г грптикс взглядов тех ученых, которые признают классовый характер римского об-
1Ноства п пытаются выяснить влияние классовой борьбы иа внешнюю политику государ
ства. В одном из приложений (стр. 432) автор обрушпвается па английского историка

'  уэзоп, которая в своей книге «Классы и классовая борьба в древней
вмешательство Рп.ма в греческие дела тем, что Рим боял-

островах
эти.х агентов
тамн
щикам. а

древности
]'1)сцип)> пыталась объяснить

«социальных беспорядков» из Греции в Италию. Скаллард считает этоСИ нерспсссппя
миелпс ошибочным, а предпринятый М. Уэзоп анализ социальных отпошеппп в Италии

вопроса о правплыюстп анализа социальных отпошеипй в Ита-нелерпым- Пе касаясь
ЛШ1 данного Уэзоп, мы считаем заслужпвающпм внимания се стремлеппе рассма-

'  рпмекую политику в Греции с учетом острой классовой борьбы, которая про-
исходпла там'в первой половш.е И в. до пашен ары.

Усердно Скалларда в борьбе против попыток матерпалпстпчсского ооъпспенпя
оричсского процесса по провьчо пезамечоиным в реакциотшон бурл;уазпой псторпо-

журпалс «Classical Philology» (1953, Д» 1) Скаллард удосто-
пст
графин. В амери!

похвалы за то, что он дополнил второе издание CBoeii книги «разумной критикой»
<аиском

ился
взглядов Уэзоп.

Восхваляя рпмскпй «военный геппй», которому якобы многим обязана «совре
менная западная цивилизация», Скаллард памореппо затушевывает факты героизма,
проявленного пародами Средиземноморья в борьбе с римской агрессией. Так, неудачи
римлян в Испаипп автор приписывает лишь гению Вирпата, а поражоппе пспапцев
объясняет

одобпо Сдиштопу и Веллингтону» (стр. 294).
Горопчсская борьба испанского народа против римской агрогепп, а также вся по-

едуюшая его история С1шдсто:1ьс’твуют как раз о TO>t, что па нротяжсншт всей своей
псторпп пспанскнй народ настойчиво боролся

Скаллард стремится также оправдать и обелить римскую провппцпальпую сп-
стему, следуя в этом отиошешш за Ростовцевым. Он находит, что в целом римская
провппцпалытая система была здоровой, а подати умереппымп (стр. 320). Свою точку
зрения Скаллард пытается подкрепить свпдстельством Полпбпя (VI, 56) о том, что у
римлян редки смучап изобличения в хпщсппп. Хорошо известно, что римские судьи,
жившие па доходы от 1рабожа провинций, нс проявляли особого рвонпя в нзоблпчсшиг
своих коллег. Однако п известные нам факты ограбления провинций римскими памест-

8 Беетшш древней истории, № 2

«изменчивостью испанского темперамента», которую пе учел Впрпат,
«п

сл
с захватчиками.
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лпкамп красиорсчипо сшглс'тсльст1{уют о том, что ртплсая прошшцпи.и.маи система
прсдстапляла собой xniiuiiniecHj-io эксплуатацию ;заш)сиа11иы.\ ибластей и пела к исто-
щсцпю их людских и материальных регур<-оп.

В послсдпой части труда Скалларда сосрсдоточсш.г спсдсиия по экономике, быту
культуре Рима рассматриваемого периода. Если в иредтегпп'ютих час тях к'иипг

восциая и политическая история была иредстав.чсиа пис спя.и! с экошзмическ'пм разв1г-
тпем Италии,
впе связи с политический

и

то в этом разделе экоио.мичесь-ая и социа;п.иая история излоиа'па почти
представляя co6oii как uj.i ири.дожеиие к

1Ш01да связать экономическую iictojmiio с иолитическо!!,
ческпй процесс. В из.меиепиях,

завоевания Италии, Скаллард видит расчфостраиеиис

иод которой ои понимает спекуляцию землей !i использование pauci;oro трз'да (стр. 333).
авоеваипе Римом Сродизсмио.морья приводит к сию большому развитию каппталпз.ма

в сельском хозяйстве (стр. 334). Рабству автор уделил лишь две страницы (стр. 352 сл.).
ДОСЬ мы пе паидсм ни характеристики источников рабства, ни иошшаиия отличий раи-

от классического. На всем протяжении существования
lo ZZ разъедающую римское общество. Скаллард
не впдпт той значительной роли , которую в Риме 111 и особенно II
ростовщический капитал. Римские всадник
ппталпстов». Стремление
Скалларда

кшигс. Пытаясь

aBToj) модерии;иг[)ует истори-
розу.дьтате

капиталистической систс.мы.
происшедших в сельском хозяйстве в

ш!. играл торгово*
оиредо.дяются как «класс ка-

умалить роль экономических факторов в nrropini иобз^-дило
в отличие от других модернизаторов

нс играли сколько-иибзщь значительной no-iu
политики. На самом же доле римские всадники ^ '
гового п ростовщического капитала, играли - -
толкая римское государство на захватнические
шого, а виослсдетшш Гая Гракха,
которое оказывало складывающееся
политику Pи^ra.

II поиз.мешю

утверждать.
что интересы «классакапиталистов»

в naiipaiHiciiJiit римской
огражавишс интересы ]шмского тор-

в этот период очень значительную роль,
войны. Деятельность Катона Стар

нс может быть попята без
всадническое учета си.тыюго влияния,

па впошлюю и впзлрсшиоюсословие

Работа Ск
алларда дает еще одпп пример деградации

науки. В страхе перед народными массами буржуазные
чураются слов «классовая борьба»
ваппых исторических параллелей
бщка

,, „ уч
п с.ремптся путем Фальс

спи захватнические войны

соврс.меппой бз'ржз'ззпоп
чтоеные доиыи до того,

ифпцнроваппых
с древностью оправдать оваппых

и под

етому колониального

тасО'

 грЗ'.
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ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ

о ЯЗЫКЕ ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ ИЗ НИСЫ
(ЮЖНЫЙ Т5ТКМЕНИСТАН)

глппяпых сосудов, пяйдсппыо блпз Ашхяойда, пя городп-Иадпппт па лорспках от
щах Стара}! и Новая Ппса, в результате работы Южпо-Тзфхшсдпстанскоы комплексиоц
зкспсдтштш в lO^'iS—1952 гг., являются первымп памятппкамп ппсьмсппостп, обпару-

^opeшIЫX областях собствешю Парфпп. Это в то же время однл пз самых
пайдеииых па территории Средней Азпп. Зиаченпе-

Ж01П1ЫМИ в к

ранних тпи'ьмсппых памятников
этих надписей особенно велико еще и потому, что очепь мпогпе пз ппх находятся в-

прекрасной сохранности и имеют совершенно точную дату. ^
Пошло памяти.,ь-н сразу же нрнвлеклп к сеое внпмашю научной обществен-

иостн и мы должны быть весьма признательны руководителю окспедпцпп М. Е. Мае
COHV и -очлсктиву авторов, в составе И. М. Дьяконова, М. М. Дьяконова п В. А. Лив
шица сделашштх все от нпх зависящее для того, чтобы первые паходкп 1948 п 1949 гг.
(гемь nani.Hceii) были возможно скорее пздапы п таким образом сталп доступны

■ороппему научному нсследовашпоС
Указанным авторским коллективом

--J. Они опрсделплп характер письма п установили чтоппе мпогпх слов,
пстолковать значение ряда слов п — что особенно важно —

датировке падппсой. Кроме того, опп обстоятельно охарак-
парфяпскому времепп шгсьмсппыс памятппкп. Одпако нам

поставилп перед собой авторы, в основном оста-

ВС'ССТ
проделана большая работа по дешпфровке

первых находок.
Им уда.чось правильно
наметить верный подход к

отпосяшиесп кторпзовалн
клжгтся что задача, которую
лчг иопазрешенной. Неверное, с щнпей точки зре.шя, чтенпе п псправпльпое толко-
лась ПС1 имеющих решающее зпачеппс слов помешало пм попять общпй

падпнеей it устаповптьих пазпачеппо. Мы пс можем согласиться не данным
определенном языка падпнеей-.

смысл
авторал!П

1 См И. ЛЕ Д ь я к о II о в, М. М. Д ь я к о п о в, В. А. Л п в ш п ц,
М Е М а е е о п, Налоговые парфянские документы II века до п. э. из Ппсы, «Мате-

ЮТЛКЭ», вып. 2 (1951). Все ссылки в тексте с указаппо.м только страппп сделаны
рпалы _ ^ приводимый в статье рис. 1. Указанный авторский кол-эту раоотупа

именуется в статье для краткости «авторы» плп «издатолп первых находок».
- 1953 г. в собранпп языковедов п востоковедов, состоявшемся в Леппп-

отделешш Ипстптута языкознания Акадомпп паук СССР, автор настоящей
10 ппвпР^

лектпв

градском
статьи выступил с докладом на тему: «О языке вновь открытых нпдппсси на территортт
Туркменской ССР», в котором он подверг всестороннему критическому апалпзу точку
зрения пздателей первых находок на природу ппспйскпх падпнеей. В ВДИ Л'® 4 за
1953 г. опублпковапа еще одна обстоятельная статья 11. М. и М. М. Дьякоио-

13. Л. Лившица, Так как авторы впосвнщонная документам из Нпсы.ВЫХ II

атоп статье развивают свою прежнюю точку зрения, то моп возражения в одп-
наковои мере п1шложнмы к обеп м работам указанных авторов.

2 Лв'пфы отстанватот ту точку зрения, что язык ппспйскпх надписей — парфян
ский. а арамейские (■.●.она идеограммами. Что Ж1>состашнющис их основу, являются

g:i:


