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ков, в которых рассматриваются проблемы iiubCKoii эпохи*. Иез обращения к Hi:*
сям эпохи Инь теперь уже немыслимо разрешенпо пробле.мы l Oiieanca экопошпев*
политических и религиозных явлении, характсриглх л;ш лрс-ш1оиита11ского общее!*

Останавливаясь на крупнейших успехах, лостигпутых за 5(J .ют, автор вnepf*
очередь отмечает заслуги Ваи Го-вэя, cyjtcnntcro устаиошт. имена первых власти!^
эпохи Ипь. Не менее велпки достижения Дун Цзо-бшш. локазашпего, что надв^
развивались от грубых и примитивных форм к тошчИ.\[ и изнщным. Ее.ли раныпеб^-'’
известно только, что надписи относятся к эпохе Инг., то O.iaiодари иес.лсдоваииямя'
Цзо-бипя ученые
правления того

оказаллсь в состоянии почти кажл>к» налиись отпестн к перше:
пли иного вапа. Это резко полня-ю цениостг. иньсьчгх иадЯ^-^

как исторического источника. Были решены также itetairopi.ie проб.те.мы, относящИ-''
к сельскому хозяйству, релш 'ИИ и сониалыгол!)’ строю тюхи Инь-. Поважнев^
вопрос определения общественного строя эпохи Инь: ])олош)11 н.чн 1нюоиладельческ11"'
вызывает ученые споры. Открыты.ми остаются ir iioii[)o( j,i о том, от.тичалсялпк.1'

эпохи Ипь от современного, и в каком папрапленпп нронсхолнли упо.мипающ»-●в источниках 13
сток. Учепые

о  переселеппц ппьского племешт: с востока на запад h;ih с запада на^'
пе прпшлп до сих пор к опрсдслсппому ныноду II но с.тожно.му п зап)1*1'

о способе исчисления вре.мспи в дрсчнкх'-тн. Этот вопрос был П0Д1*^
обсуждеппе его продолжается уже 20 лет. Очемн. .мало пзвеся

пор местоположоппо ппьских городоп и посолешиг Ис и.моется ясного продет*»
военном деле эпохи Ипь.

заключенпе

и

о

звтор выражает уверенность

ному вопросу _
Дуп Цзо-бппем,
до сих
лепия II

В
, что в новую эпоху китайской пстор»'

пауки 6vir расцвета культуры и в OToii .\юлодой отрасли исторпческс^
Китай достигнуты зиачитсльпые успехи. «Cxapbiii ]\нтай у.мср, родился нов»
вые точки ® ^овую эпоху, мы должны встать на полые позиции, выдвинуть
следоваппе^^^^^*^ ° разработать новые методы, чтобы поднять на высшую ступень

ыадппсей па костях и черепашьих панцырнх».

в условиях

В. Py6as

^ОПРОСЫ
ИДЕОЛОГИИ ПОЗДНЕЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ

В ВЛВОТАХ БУРЖУАЗНЫХ ИСТОРИКОВ

буржуазной исто™^^^ поздней Римской империи активно дебатируются в совромепно*
^капитализма бур^- ® своем стремлепип обосновать «незыблемость» устоев
’г'Дающие^ ®звечц'о изука пытается найти в далеком прошлом примеры, «подтвер*
Щества . в частиости^^ ^°Ц“альпо-экопомпчоских отиошепий капиталистического об-

упадка апглинекпе историки стремятся «доказать», что прп-
00^^^ “о^^ожеиия “ период, продшоствовашппй домипату, крылись в ухуд*
пал (state-so вызвапдом развитием топдепщш государствепного

* ^^^'^номической tendencies), «враждебных пцдпвпдуалпстпческцм привцп-
“ОДерЕизапв "■'Р-

®0пнь1м прир ^°Чиальпо-экопомичсскпх отиошепий аптпчпостп не является
' ®той цели Ф^Дьсифпкацпн исторического процесса во имя пптсресов бур-

служпт также соответствующее толкование вопроса античной пдео*
J  религии. Энгельс указывал, что в религии буржуазия открыл*

. в 'частности
● См.

®  Очерки по древней исторпи Китая, Лоппиград. 193S
^7<^ских Т. В. С т е п у г л и а, К вопросу о соцпальпо-око*П

дробнее обэт ^ ^ ® XIV—XII вв. до и. э., ВДИ, 1950, № 2.
Дензи

о
же в

и в. Р у 5 д ® ^неупомянутой статье Т. В. С  т о п у г и п о й, a так-
1953, i^nnry X о у В а й - л у «История древнекитайского об-

Щества»,

'^Диаст"
^куазии.
погни П

(лит
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.средство для того,ятобы обрабатывать сознанпе свопх естественных подданных п де-
-лать их послушными приказам хозяев, которых поставил над нимп непсповедпмый
промысл божпй»^. Поэтому буржуазная наука, в противоположность маркспстскоп
псторпографпп, вскрыва1ош;еп социальные корпи идеологических течении и рассматри-
зшющей идеологическую борьбу как выражение борьбы классов, пытается свести про¬
цесс возникновения религиозных течении к творчеству «генпальных людей», трудив
шихся на «всеобщее благо», а идеологические столкновения представить просто как
«борьбу идей». Реакционные псторпкп идеализируют христианскую религию,
представляя церковь в качестве «спасительницы мира».

Подобной постановкой проблеьич отличалась уже «Кембриджская древняя исто
рия». Почти половина XII тома этого издания посвящена вопросам языческой и хри
стианской пдсологпи. Авторы отдельных глав рассматривают эволюцию римского язы-

(гл. ХП), взаимоотношения языческой философии и христианской церкви
писателей западной и восточной частей империи

чества
(гл. ХШ), взгляды церковных
(гл. XIV сл.), излагают содержание литературы и философии рассматриваемой эпохи
(гл. XVII сл.) и, наконец, описывают «великое гонение» па христиан (гл. XIX).

Как свидетельствует уже перечень зaтpaгпвae^шx aвтopa^ш вопросов, развитие
идеологии рассматривается вне связи с социально-экономической историей эпохи.
Даже больше того, пзменения в религиозных веровапиях выдвигаются идеологами бур-

качестве определяющего фактора развития вообще. Так, автор XII главыжуазип в
lloKK считает, что изменения в религиозных идеях «меняют позицию самого человека»

(стр 448), а пзмепеппя в народных верованиях, заключавшиеся, по мпеншо автора,
распространении новых взглядов на культ императора, магпп и синкретизма, обусло-

трансформацшо всей идеологической жизни в империи  в период от Августа до

основы. По-

в
вилп
Константина.

Идеологические течения рассматриваются в отрыве от пх социальной
рассмотреть различия в пдеологпческпх течениях сводятся преимущественно

характерпстиххс взглядов многочисленных идеологов из западной и восточной частей
империи. При этом процесс идеологической и особенно религиозной эволюцпп сводится
к постспеппому проппкновеипю в эллинский, а затем  в римский мир восточных куль
тов (стр. 409 слл.). Носителями восточных веровании былп рабы, купцы, чиновники

- воззрениях всех этих групп населения автор не видит никакой разницы

433). Таким образом, религия представляется авторами САН как лишенная клас-
п определяется как решающий фактор в развитии пдсологпи.

пытки

и

воины; в

<стр
●совой основы

1хакая же религия играла главную роль в процесе развития интеллектуальной
общества от Августа до Константина? Ответ на этот вопрос содержится в заклю-

, где говорится о перемещении центров идеологической жпзнп в Африку и Ма
лую Азию и признается «величайшая заслуга» христианских писателей, трудами
торых якобы «люди былп подготовлены для культуры хрпстпапскои империи» (стр. 705).
Таким образом, хрпстиаиство и церковь объявляются ведущими силами духовной жиз-

Рпмекой империи, что облегчает реакцпоппой буржуазии задачу представить ре
лигию, являющуюся орудием эксплуататоров, как общечеловеческую и надклассовую

■жизпи
чонип

ко¬

ли

идеологию.
Авторам«Кембрпджской истории» будто бы неизвестно, что христианство зароди-
во второй половине 1 в. н. э. как религия уппжеппых и угнетенных Вместе с темлось

птирпмекая иаправлсшюсть протеста соцпальпых низов была понятна многим
провипдиальных рабовладельцев, тяготившихся римским господством, а выражение

протеста в религиозной форме не угрожало пх земному существованию. К тому
пдеологпческпе принципы нового учения соответствовали чувству всеобщей апатии

деморализации. Таким образом, с течением времени создалась объективная
можиость для изменения социального состава христианских общим, куда вошли раз
личные прослойки провинциальных рабовладельцев; постепенпо именно эти прослой-
д-д образовалп в христпапстве господствующее направление, получившее пазваипе орто-

пз
а

этого
же

воз-
11

1ф. Энгельс, Развитие социализма от утопии к пауке, М., 1951, стр. 19 сл.
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доксальпого. Это паправлеппе к III в. окопчательпо отошло от демократических прин
ципов «апостольской» веры и пскало сблп/кеиия с государством рабовладельцев. Орто
доксальное направление объявило еротическп.ми и вело ожесточенную борьбу с мпого-
чпелеппымн хрпстпапскпмн сектами, выражавшими так пли иначе взг.ляды эксплуа-
тпpye^шx.

Именно это паправлеппе, представлявшее иптсрссы рабовладе.льцсв провшщп11,.
II было прпзпапо государством Копстаптгша^ в иолптическом OTiioiiiciiini ото зпа.мспо-
вало завершеппе процесса поглощеппя Рима провипциями ,  а в социальном означало’
повое обосноваппс старого рабства. Таким образом, рабовладельческое государство
поддержало по христианство в целом, а то его иаправлепис, которое выражало ппте-
ресы эксплуататоров. Лишь такая постапошча вопроса дает воз.можтюсть разобраться

переплетениях идеологической борьбы во вромспа Диоклетиана и Констан
тина и вскрыть эксплуататорскую сущность церкви и проповедуемого  сю учения.

Авторы «Кембриджской древпоц истории» идут по иному пути и пытаются предста
вить хрпстпапстпо и церковь П в. как комплекс общин, объединенных Bopoii в свящеп-
пое писание (стр. 450), внутри которых царят мир  и согласие (стр. 523 530). Споры в-
этих общппах ведутся только по догматическим

в сложных

вопросам, лпшеппым соцпальпого
смысла, и притом только отдельными идеологами (гл. XIII, 1). Вместо того чтобы про
следить выделеппе ортодоксального (поздпес названного католическим) иаправлеппЯ г
выражавшего иптсрссы эксплуататоров, авторы редепзпруемого труда пытаются отож
дествить христианскую пдеологшо с учением католической
бы все слои общества. Для этого опп пытаются --
npnNmpenHH в рп.мском обществе. Трудами «отцов

церкви, охвативнтм будто
доказать иалпчтгс процесса классового

церквп» будто бы совошпилось со
единение христианства с античной культурой, а под эгппой

санные п профссспопальпые классы» (educated and professional^cl
Так, вопреки сведеппям ПСТОЧШ1КОВ, затушевываетг-ст т^тчr^т,.^ с asses, стр. 706).

ипя хрпстпапскпх общин. Ради этой же цели государство социального расслое-
содлальпой основы, объявляется едппстпсппым врагом \<пг от своей
(там же). С этих позпцпй в «Кембриджсвой дровиой „стерпи,, изТра^Гхфедставле-
пне о соппальных принципах, выдвигаемых церковью. Ее с  ̂ ‘^ыcгcя цредьхав.'!
1шй разппды между соцпальпы.мп требованиями
церквп ]]1—IV вв. Успех церкви, но их мпстшю,
была обращена ко всем: не только к ученым, по п к

авторы не усматривают нпка-
«апостольсного учения» п прпндппамн

определялся
тем, что се проповедь

Это иравплыюе замечание теряет зпачеппе, nocKLibKTLr^^”^^
обращались к пароду. Между тем соцпальпые вопрос о

апп
хрпстпаиства коронным образом отличались от требований

я иерпопачаль-
Цорквп

том, с чем
пого

соответствующшги комментариями сводили па пот реальцоо
«блаженства ппщпх».

. «Отцы церквп»-
зпачоппс проповодн

Социалытьтс требования христианства проподпосятся 6vn-w-,c «
rn ^ ^Ц^'Уззщ^хлпт ттпторпкам”

как нечто иепзмеппое. Таким образом, по сути дела за катптптгтйт.т - ‘●'‘ч iLLKoii цеоковыо неза
служенпо прпзпается роль пыразптелышцы интересов ^

^ “‘^^'сапых II угпетсппьгх»-
Такое представление о церкви, как ип странно, не протпворе,„т чатням протс-

стантскп настроенных составптелой «Кембриджской дреппей
XVIII в. англичанин Э. Гиббон осмелился пстории». Между тем »

весь-хотя и
с  позиций буржуа.,

веру»,
с течеппем времегш рсак-
оставляя далеко позади

ма резко отозваться о «добродетелях» борцов за «истинную
Несмотря па всю рсакцпоппость взглядов авторов САП

ппопиость буржуазной псторпографпп еще более возрастает
концепции буржуазных псторпкоп довоенного времени. В этом отпошеипп показатель
на работа И. Фогта!, „аполпеппая к тому же расистскими измыпглснпямп поразору-
жпвшегося фашиста. В рассмотрешш вопросов истории пдоологип Фогт не выходит
за рамки пршщипов, выдвинутых в проанализированной выше работе Он также под
черкивает ориентали.задпю римской идеологии, нс объяснял ее причин , говорит о фор-

релпгио.зпую полптпку государ-малыюм значении старых языческих культов считает

! J. Vogt, Conslanljji dor Grosso niid seiii Jalirlumdcrl, 1940.Munclieii,
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ствсппой власти объектом религиозных пастроеппй императоров. Но построения Фогта'
отличаются еще большей реакционностью, чем концепции авторов САН. Немецкий
рсакцпоппый историк ысдвусмыслепно подчеркивает тезис католических апологетов:
«церковь была склонна не проклинать ^шp, а спасти его». Признав за хрпстпапской
религией умение провести «стражд^чцпх и обремененных» сквозь «печали сего мира»,.
(1»огт слагает дифирамб церкви, оказавшейся якобы особенно полезной для угнетенных
слоев иаселеппя империи (стр. 92 слл).

Наряду с извращением социальной ро.чп христианства и католической церкви
автор фальсифицирует и их политическое значение. Если в САН (стр. 708) только мимо
ходом замечается, что дарование Константином судебной власти епископам обеспечило
впоследствпп возможность «дополнить» законодательство, то Фогт уже утверждает
(стр. 210), что под влиянием церквп из законодательства империи было исключено все-
противоречащее христианской морали. Так, якобы было облегчепо положение рабов,
расширены возможиостп их отпуска па волю л т. д. Здесь Фогт пе только извращает
общий характер закоподательства Константина, которое в действительности усилило-
угпетеппе всех категории трудящегося населения империи, но и пытается припи
сать деятельности церквп изменения в положении рабов, обусловлепные общим кризи
сом рабовладельческой формации.

Если в САН вообще обходится вопрос о политических взглядах Евсевия, евпде-
тс.чьствующпх о стремлении церкви к союзу с государством, то Фогт стрелштся активно
выгородить церковь от упреков в прпспособлонпп хрпстпапской догматики к инте
ресам государствепной власти. С этой целью «политпческая теология» Евсевпя пропз-
вольпо выделяется Фогтом пз общей спстелшх взглядов идеологов христианства III—
W вв., якобы не искавших сближения с государством (стр. 215).

Откровеппо фашистский характер взглядов Фогта проявляется в его общей оценке-
правления Копстантппа, «величие» которого усматривается в объединении двух сил:
хрпстпапства и гермапства (Cbristentum imd das Germanentum) (стр. 276). Именно

реакционные построения Фогта привлекли к себе впимаипе рецензента «Americanэтп
Historical Review>, который прпзпал работу Фогта «oбpaзцo^D> псторпческого пссле-
довапия^.

Апалогпчпыс цели — возвс.чпчеппя хрпстпапства — ставят буржуазные псторпкп и
при пзучеппп других ре.чпгпозпых течеппй периода пмпсрпп. В этом п.чане представ-

пптерес кипга французского историка Пюша, вышедшая в 1949 г. в Париже.
Причину интереса буржуазной пауки к маипхспству выразил еще Флюгель в 60-х го
дах прошлого века. По его мпопшо, в первые века нашей эры маппхепство было наи
более сильным противником хрпстпапства; пмеппо поэтому, отмечал Флюгель, его сле
дует точно зпать, как сильного врага, чтобы определить источник угрозы^. Пюша осо-
беппо привлекает история оспованпя манихеизма п особенно жизнь основателя этой ре
лигии. Работа Пюша делится иа две почти равные части. В первой части, после неболь
шого источниковедческого экскурса, автор излагает сведения о деятельиостп Мани, вО'
второй части его религиозную доктрину. Опираясь на разнородные источники, от
носящиеся к разным эпохам, автор дает общую характеристику манихейства. Особое
зпачеппе он придает иаппрологичеекпм памятппкам, открытым после 1931 г. Одпако
цоппость этих докз'^ментов Пюпт уехгатривает только в том, что этп псточппкп позволяют
автору уточнить некоторые моменты биографического характера пз жизни Мапп и исто
рии его секты до начала IV в. Так, Пющ утверждает, что Мапи происходил пз династии
Аршакпдов; болезпоипость в детстве определила его религиозные чувства, породила
равподушпе к толу, обострила чувствительность
ды п т. д. и т. п.^ Весьма
о казни Мапи.

ляст

к жестокости и капризам прпро-
простраипо, па нескольких страницах, Пюш повествует

^ См. выдержки пз рецензий па книгу Фогта, помещенные на супсроб.чожке его

seine Lebre und seine Scbriflen, Lpz, 1862, стр. 1.
3 Puche, Le Manicheisme, sa fondation, sa doctrine, P., 1949, стр. 35.

2 F 1 u g e 1, Mani,
книги.
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Так как автор совершенно пгнорпрует вопрос о соцпалыюм содсржагпш рассмат
риваемой им религии, то его пптереспая попытка связать манихейство с политической
ситуацией в Иране остается перазрешеппой. Подходя  к анализу манихейства с ндеалп-
стпческпх позпдпй, Пюш усматривает в нем простой синтез пранекпх и непранских ре
лигиозных элементов, а его основателю приписывает невероятную цель — создать ре
лигию, объединяюгцую верования лшогочпслсппых пародов, находившихся под вла
стью Сасаппдов.

Отказ автора от выяснения социальных основ манихейства заставляет его отрицать
npHNmTUBnyio основу этой религии ц приводит к неверному утверждению, что учение
Мани по своему характеру было абстрактным и всеобщим, а его содержание будто бы
вытекало из гностицизма. Пюш, как п авторы САП, совершенно обходит социальную
сторону религиозных течений; манихейство представляется е.му просто религиозной
●системой,
пах,

покорившей «зпачптельпое число душ» п нашедшей сочувствие в разных стра-
средц различных умов (стр. 91 сл.). Таким образом, манихейство для Пюша универ

сальное, всеми равно воспринимаемое учение. Буду
●обходпмостыо
Пюш

однако, ностав.’юииым перед не-
ответить на вопрос о причинах широкого распространения манихейства,

усматривает их в особенностях доктрппы Мани, отличающейся, по его словам,
универсальностью, широким проповедническим характером, обусловлеппы.м ее уни
версальностью и наличием религиозной литературы. Очевидно, что указанные три
момента не являются чем-то специфическим именно для MaiiiixciicTaa. В конце концов
это вынужден признать и сам автор.

В Качестве

чп

оправдания своей научной беспомощности Пюш ставит вопрос (стр. 91

цая ыалпчие зла в мрс, обещает yjmpoTBopGEne людям с чпГтой ToDMTlir™ym"M, про
светленным гepmш^^.oм?,. Прлзпавая певозмсжность понять пр^ГГГокого распро-
ГмаГн"”- ...каждый раз „ово^ствоватьея обращоннем
н маппхонокнм текстам, читать некоторые космогонические рассказы или гимны, кото-
рые нам сохранили Центральная Азия п Египет». ^

Таким образом, в концепции Пюша выясняется
иость «отвлеченных» рассуждеппп буржуазного -
приводит к тому, что вся его работа превращается
Так,

«Прежде

вредная политическая направлен*
историка; ого научная беспомощность

в рекламу мистической фантастшнг-
за абстрактными рассуждениями скрываются ощутпмые мпрскне интересы реак-

цпоннои буржуазии, ооещающеи «умиротворение» людям, «бчпз1
чаяния». ’ '

от-СОСТОЯИПЮ1C

Показательпа в этом плане и работа Леипольдта \ вышедшая в 1952 г в Лейпдше
и посвященпяя депосредствепно выяснению социальной идеологии хипстпапства на про
тяжении первых трех веков его существования. По словам Лейпольдта сше четверть
века тому назад его заинтересовал вопрос: случайно ли «мы дыне называем себя хрп-
стпанамп.?» Лейпольдт умалчивает о том, что круг людей, называющих себя хрпсти-
●апамп, в наше время следовало бы весьма ограничить, по как то ип было его попытка
■ответить на этот вопрос путем выяснения пpoблe^ш социальных идеи раннего христи
анства могла бы вызвать к себе определенный интерес. Автор прежде всего ставит во
прос о причинах победы христианства над другими религиями древности и с этой целью
пытается установить особенности первоначального христианства К ним ЛейпольДТ
относит прежде всего «юность» христианства (стр. 9—16), благодаря которой возникло
новое представление о боге, близком к человеку (стр. 21), а также нeyI^лoцнoe выпол
нение нравственных принципов, которые, хотя и провозглашались языческими идео
логами, но прах^тпчсски не соблюдались (стр. 41). Как полагает Лейпольдт, именно эти
моменты обеспечили успех церкви.

Чтобы
подчеркнуть практическое значение правствеиных принципов христиан-

определивших его превосходство над другими религиями, автор замечает: «Это
●отва.

1 I. L е i р о I (1 t. Der soziale Gedanke in der alt-cbristlichen Kircbc, I>pz-, 1952.
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■станет нам ясно, еслп мы спросим: как проявлялась, особенно в повседневной жпзпп,
хрпстпанская любовь к блпжнелгу? Говоря по-современному, мы могли бы примерно
спросить: как относилось христианство к социальным идеям?». Выяснению этого во
проса посвящена вторая и основная часть работы Леппольдта. Характеризуя время воз-
ппкновеппя христианства, автор лшмоходом останавливается на эконо^гаческпх про
тиворечиях п столкновениях того времени (стр. 45). Основной порок существовавших
п до христианства различных концепции улучшения форм хозяйства состоял, по мпе-
шпо Лсипольдта, в том, что все эти концепции были лишены «сочувствия» (Mitgefiihl —
●стр. 57) человека к человеку. Порождающая взаимное сочувствие идея любвп к ближ
нему появилась в простейшей форме в проповеди Иоанна Крестителя, вызванной рим
ским гнетом в Иудее; эта идея была развита Христом, апостолами, пocлeдoвaтc.чя^пI и,
иакопсц, католической церковью, в результате чего, по мнению Леипольдта, появп.чпсь
новые взгляды на труд, положение жспщипы л раба, которые стали уважаться.

Даже краткое пзложеипе содержания книги Лейиольдта ясно показывает, что
пп с одним положением автора согласиться невозможно. Прежде всего, Лейпольдт ста¬
вит перед собой политически вредпую задачу, взявшись указать путь восстановления
«жизненных сил» современного христианства. Задавшись этой целью, автор извратил

самую постановку проблемы о социальных идеях христианства, социальные принципы
которого им трактуются также в 1Юрне неверпо.

Когда мы говорим о социальных идеях того пли иного учения, то усматриваем в них
выра/кеппе интересов определенного класса. С точки зрения Леипольдта, социальные
идеи возипкают как абстрактная попытка улучшеипя «форм хозяйственной п совме
стной жизпп людей» (стр. 47). В связи с этим идеалистическим подходом анализ со
циальных идей рассматриваемой религии подменяется изучением роли христианского
●принципа «любвп к ближнему». Таким образом, вместо вопроса о социальных идеях
христианства автор изучает один из этических прппципов церковной проповеди,
■открывший церкви широкий простор для обмана верующих. Эта сторона христи
анского учения о «любвп к ближнему» Лейпольдтом нс затрагивается. Напротив, по ого
мнению, пменпо этим принципом Иисус ч(Оплодотворпл» всю последующую псторпю
человечества (стр. 106).

Между тем общеизвестно, что единственным произведением, выражающим идеи хри
стианства в перпод его зарождения, является «Откровение Иоанна», где о «любвп к
блпжиему» не говорится ни слова. Напротив, в Апокалипсисе
что борьба идет со всем миром п что эта борьба увенчается победой» А Христианство
таким образом, возникло не как религия всеобщей любвп, а как религия унпжепных
угпетендых, псполпеппых пепавпстп к угнетателям. Весьма показательно, что именно
«Откровение Иоаппа» Лейпольдт совсем нс

«...есть сознание того,

п

^^'^пользует в своем псследованпп. В данном
.^уяае немецкпн историк делает шаг назад по сравнению с буржуазией историографией

тт'пттч ^со'^порплю доказала относительно позднее происхождение капонпче-
пропзведеппп (кроме Апокалипсиса),

г  ближнему», нашедший выражеппе в евангелиях п посланиях, не
был первоначальным принципом христианства
цпального состава христианских общий,
населенпя, образовавшие так называемое

ских

по явился результатом изменения со-
куда вошли имущие слон провинциального

ортодоксальное паправлеппе в хрпстпанстве,
представлявшее интересы рабовладсльцев-эксплуататоров. Интересам этого направле
ния в церкви соответствовал принцип «любвп к ближнему», отвлекавиши эксплуати
руемых от оорьоы за освобождение.

Всю эту эволюцию христианства Лейпольдт обходит. Тем самым
представление о социальных идеях христианства, как при его зарождении, так п в бо
лее позднее время. Обойдя вопрос о выдслеппп ортодоксального христианства как
религии эксплуататоров, представив новую религию как почто единое, автор непра
вильно определяет и роль католической церкви, в доятельпостп которой он, вопреки
историческим источниками, усматривает исключительно заботу об эксплуатируемых,

1 К. Маркс п ф. Энгельс, Соч., т. XVI, ч. 2, стр. 419.
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осиосаипую па развптпп принципа <<.'1юбви к блпжпему» ((’тр. 161—195). Церковь, как
пытается доказать Леыпо.чьдт, объединила богатых  п бедных, проявляя особую заботу
о последних. В дсйствптельпостп же в процессе своего развития церковь все большо
отходпла от трудящихся масс, а достигнув союза с государственной  властью, «обосно
вала» закошюсть II пеобходпмость социального гпста п норавспства. Следует также?
упомянуть о замене Лейиольдтом метода научпого исследования субъективизмом. Так,
он считает, что первые проповедники христианства .лично знали Iliicvca и мог.ли пока
зывать места, где протекала его дсято.льиость. Для распространения христианства в I в.
охот фактор, по мпешпо Лейпо.льдта,
блюдеппй ему известпо, что и в XIX в.
лоиис па верующих (стр. И).

Подоолая уворспность

имел бо.лыпоо значение, так как из личных па-
реликвии святых производили ио.лыиое виечат-

исторпчпостп Христа п апосто.лов при соврсмои-
пом уровне знаний простительна разве что малограмотным верующим, но недопустима
'Ll Суждения автора о испзмсппостп христианского учения, с нрш ушеи

«обо всех», о «благой» роли церкви не выводят работу Лейпольдта
звтот ^ буржуазно!! историографии концепции. Поэтому надежд;»

Tar n. оказывается тщетной (стр. 252).
по последние работы буржуазных историков различных паиравлепий
V4nan Гысл1 в Z ^^'Рпстиапства свидетельствуют о тунике, в котором находится на-
лоиность Товромеп2 Г Роакциоипая политическая иаправ-

автора в

за

псторпп.

Л. Kail

A.SCHARFF iind Л. MOORTGAT Wphry^. , ;;
ApvnfP^. ь’ ; ● L in Euizeldarstellun
Agypten und Vorderasien un AlteHum, Munclien, 1950, 470 стр.

Рецепзпруемая книга состопт пз двух разделов  /.ы

вромоп до осношшгя Алексапдрпп, (на^сана Шарффол,)
ДО эпохи эллпнпзма» (написана Моортгатом). Вся кцигп т, \ Передней /
частью серии «Всемирная история в отдельных образа является
судить по ее проспекту, входят еще восемь работ.  ^ ^ ^^о'горую, как мо/'

Шарфф II Моортгат считают своей задачей освещение
культуры п религии пародов Египта и Передней Азпп
археологического материала.

Подобная огранпчеппость делен, поставлоипых г
ор

препмуществеппо пстор^ч*
ыа основе привлечения нового

стлческпми концепциями, пронпзывающпмп их кппгп от
апт а.мп, объясняется

р.1^отГбошйп”'’“ ДР'=™'™ВДрствГшарФФг"“"-
I  J ает в борьбе, якобы присущей этому перлоду египетской истотт п^^ппчпых рели-

бои“™ ЖеГ,,;;: афрпкапсш.,т
(Нижпай е” по саоому 1,роисхо,кдопп>»

В ДревпТйптТ f'" ход псторпп мпогочпслеппых народов Передней Лзпп
рел^позпых образования Перепдекоп державы объясняет пзменепиямп
лтт,. лредставлепни. Указывая
рпн Переднего Востока,
и связаны более

псто-иа начальный п конечный этапы древпеи
от архапкн до эпохп Ахемоиидов, он замечает: «Оба разделены

ттпг,« длумя тысячелотпямн, в ходе которых мы видели проходящую
(стр 469) Т , цепь идей о боге п мироздаппи
,юй'силой, определП°”~ лрезвылайпо

 зле»
важ-

,, Р Деляющен в ряде случаев обществеппое
По лп|еиш

развнтис.
о Шарффа,

OOJ ом и оощешю г божос/

мп.мо пас
о смерти п жизпп, о добре п

эпоху Древнего царства фараоп был земным
гвами было возможно только через его посредничество (стр- 79);

папример,

Л
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в эпоху Среднего царства фараон потерял свою релпгпозпуто псклюяптельиость
'(стр. 97), в результате чего наступпл период религиозного п политического пндп-
ппдуалпзма и, как следствие этого, период господства правителей отдельных облас
тей, который автор пеправильпо называет феодальной эпохой (стр. 68—75). Моортгат
также представляет культ Там.\гуза определяющим в жпзнп древнего Шумера. Релп-
гпозпая идея, заложенная в культе Таммуза, якобы способствовала созданию такого
Государства, в котором все слои общества находились в состоянии равновесия. От-
●сюда
Шумсрпйской раппеи истории (стр. 228).

На протяжении всей своей работы Моортгат пытается доказать определяющую
роль религпп в развитии древпевосточпого общества. Возвышеппе Ассирии около
■1100 г. до п. э. он объясняет тем, что «при Тпглатпаласаре I впервые вновь ожила ста
рая аккадская идея о мировом господстве» (стр. 397), так как «борьоа асспрппского
Парода п ого царей является собственно борьбой божества Ашшура за мировое гос*

Моортгата, вытекает созидательная (scbopferisclie) деятельностьПО словам

подство» (стр. 399).
Заключительный период древпевосточпой псторпп рассматривается Моортгатом

как время возпикповенпя и распространения идей мпровых религий — ягвпзма и зо
роастризма. Последппн, по его словам, сокрушил господство бога Ашшура и тем самым
обусловил падение ассирийской державы (стр. 437).

Оставляя в стороне анализ coцпaльпo-экoнo^пIчecкпx отношений Ново-Вавплоп-
возвышеппе державы Навуходоносора П Моортгат объясняет тем,

«культ Мардука после своей победы над Ашшуром в последний раз достиг прсоб-
как

●ского царства
Что

ладаппя» (стр. 445). Падение Иово-Вавплонского государства рассматривается
реакция против культа Мардука (стр. 454). Релпгпозпая борьба пародов, по мнению
Моортгата, завершилась синтезом разлпчпых религии  — зороастризма, ягвпзма,
культа Мардука и другпх ре.чпгпозпых представлении в мировой державе Ахемепи-
дов (стр. 461, 467).

Подчинив изложение псторпп стран Передпоп Азии пдеалпстпческой схеме по-
●слсдовательноп смены разлпчпых религиозных идей, Моортгат объявляет эти пдеп иско
ни прпсущплш тем хглп иным пародам. Таким образом, пе столько развитие самих
идей, сколько механическая смена пх в зависимости от того, какой народ выходит па
арену псторгаш, определяли по Моортгату древнейшую историю Передней Азии. Если
в шумерппскую эпоху господствовала религия Таммуза (стр. 228), то следующий этап
в развитии Месопотамии связывается Моортгатом с торжеством пдеп о мировом гос
подстве, развитой семитами Аккада (стр. 397). Дальнейшие изменения в Передне!!
Азии Моортгат объясняет появлеппем новых пародов, спустившихся с гор в долины
‘И устаповпвшпх здесь совершенно новую фop^ry обшествениой организации. Такими
народами Моортгат считает касептов, хурритов и хеттов, руководящее положение в
каждом из которых, по его словам, занимали представители господствующего слоя
догерманцев «всемирпо-псторпческой, имеющей огромное
(стр. 322). Все последующее изложение

1Ш-

значение семьи народов»
строится Моортгатом с откровенных ра-

полпом согласии с Моорт-спстскпх позиции
гатом Шарфф называет гпксосов

прославления лпдогермапцев. В
смесью хуррптскпх п другпх передпсазпатскпх

племен, предводительствуемых якобы ппдогермапцамп (стр. 111). Таким образо
идеализм исторической когщспцпп Шарффа и Моортгата поепт откровенный ра
систско-фашистский характер, что

м

характерно для буржуазной псторпографпи по¬
следних лет.

Особенно резко проступает расизм в концепции Моортгата при обрисовке им хетт-
с-кого государства. В законах Телештпа Моортгат
части хеттского парода, прежде всего его

видит «...влияние ппдогерманскоп
господствующего слоя» (стр. 352). Индо-

германские черты, по его утверждопшо, состоят в том, что «хеттекпй царь не 61.1л
богом, деспотом,^ как царп Вавплошш и Египта», а являлся вождем (фюрером) во
время мира п войны (стр. 353). Своеобразие положения рабов в Хеттском
Моортгат называет «социальной революцией в действии» (стр. 354)
гуманность, якобы присущую

государстве
и отмечает особую

хеттским законам (там же). Подобное утверждение


