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очень пптересоп. Ведь на несколько более поздних монетах Одесса, в копне II плп в
I в. до II. Э-, фракийский всадник теряет атриб^’т греческого божества — рог изобилия
и изображается в своем первопачальном виде — с копьем в руке и со шлемом па голо
ве. Это обстоятельство, возможно, следует ставить  в связь с ростом фракийского влпя-
иия в греческих городах. На моиетах Одесса последней четверти II в. изображено бо
родатое божество с рогом изобилия и чашей, которое на монетах носи.чо название Ozi^
jxiya-. В надписи 238 г. это божество по.чучаот фракийское прозвище
Одповремешю проводились в честь этого божества игры — Лар::;ал£'.аГ

Зем.чедельчсскпи характер главного божества Одесса Bjinn ли следует объяснять
торговлей с окрестными земледельческими иломсиами, jhik эти делает Тончен. Сам Одесс
был земледельческой колонией, и большая
делпом^.

часть его пасо.теипя запима.лась земле-

Статья И.
Г. Топчева,

В о II е д и к т о в а «Свстплтио при с. Ли.лячо», аналогично статье
иосвящеиа г.чавиым образом вопросу о ха])актере ре.тигшг на Ба.чкапах

в античную эпоху. Фракийское святилище у с. Лиляче (Врачаиская околии) датируется
иредримским и римским времоисм. Помимо обычных посвящении фракийскому боже
ству — Гсросу, в святилище найдены стелы. изображающие фракийского Гсроса по
с копьем, а с раздвоенным серпом — атрибутом рп.мского Сильваиа. Эдось же была об
наружена сте.ла, изображающая Сильваиа, держащего в руке вместо раздвоенного
серпа копье. Поспятители.ми являются фракийцы — легиоио]')!.! и когорта,ты раз.тнчпых
воинских подразделений (XI Клавдиева, I Италийского лштюиов, 2-й .\ирелиевои али
и др.). В отмсчешюм явлешш проявился, с одной сторошч
ской армии (ср. CIL, Ш, 7449; Ann. ер., 1901, Д'г 13 и др.)', а
римских и местных элементов к
меии вообще.

процесс варваризации рпм-
с .Tpyi'oii стороны, слияпие

J. 1ьт\ры, характерное д.тя Римешл! miuopiiir этого прс-

Ре.тигиозпым представлениям фракийцев
«Едва сомениа иосвшцсла также статьи Д. Д с ч с в

триада в ролш-ията на тракпте». Исходным пунктом рассуждений ав
тора яв.1яется мра.морныи рельеф, посвященный богам Убслсурду и Имбадулс. Исходя
пз индоевропейских корней фракийского языка, автор доказывает, что Ws., Zp..Xl>oup-

является иожсством «небесным», держащим молнию, а Ja[.[ia^ouXr является богиней
земли, со.здающсй пшеницу, по.чсвые плоды, богатство '

а

имущество
Остапапллваясь на вопросе о св'язи божеств

.
— Збелтурда и Ямбодулы, которым

оовместцо гюсвищеп рвлы.ф. автор считает, что додпкапт исходил, очевидно, пз того,
збелтурд должен оил оплодотворить землю дождем для того, чтоб,,, она дала хо-

роншн урожаи, Здось ио,- неоа н богиня землн вв,ступают как супружеская пара. Па
ряде посвящопиых рельефов из Болгарии они изображаются

Второй раздел сборника «Археологические
археологическими находками и материала.ми раскопок
энеолите

что

совместно.
вести» Знакомит чптате.чя с отдельпымп

об
Так, например, сведения

п Волгарпп дополняют раскопки так иазь[васмои Плоской могилы (Пловдпв-
околпя). Здесь обпаружсло жилище, камспиые орудия керамика п ручная мель

ница, вмазаппая в ио-ч жилища. Выяснен и погребальный обряд- в сосуде цапдепы обож-/ьеппые человеческие кости и пепел.

Сродп глпняпых сосудов, пайдишых близ с. З. алсвз (Плопдпвская околия) обра-
г" "" яляпяная чап.а с по.-,у<.ферпчсскпм д.шм п отогнутым вепчп-

лГч ш,^ ■'РУЖКОВ. Сосуд по орнаменту „ ф„р,,е яаноыннаоХак называемые «ме.-ар-СКИС чаши», однако aiia.4ii3 глины гвидотоль
При строите.тьство бани в с

ряд ппспятите.чьиых п.-цтт Ц
Тслсч'фора и нимф.

скал

листьев, розст

_5'’^яуот о местном изготовлении се.
спарена бапя (Стапксдимитровская око.чия) пайдсп

IV вв. II. э.. поставлоппых Асклепия, Гпгиеп,в честь

^ В. Р i с к
2 Т. В. — К. R с g 1 J н g, Die antikcn Munzoii Nordgricciioulantls, стр. 525.

Б л a п а т с к а я, Заиадио-поптинские горота и VII—Г я»- ДО я.
стр. 118.

э.,
М., ]052
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Во время раскопок святплпща при с. Лпляче была вскрыта двухкамерная могпла
V—IV вв. до н. э. Во второй камере был найден сильно обожженный скелет
копя, железная узда п пакоиочппк копья.

Ив. Венедиктов публикует пнтереспып матерпа.ч пз собрания Народного
археологического музея в Софии. Это — свпнцовыс шары для пращи с пмепамп их
и.чготовптолей плп же хозяев мастерской, где они былп отлпты.

Т. Герасимов даст деречепь случайыых монетных находок. Большппство
монет относится к эллинистическому времени и к 111 в. и. э. Размеры кладов III в. н. э.
свидетельствзиот о скоплении больших богатств в р^жах отдельных семей. Интересны
нарпарскпе подражания тетрадрахмам Филиппа, которые, очевидно, пмслп хождеште

Фракии наряду с македопскимп мо]1Стами, чекапиепымп македонскими царями.
Представляет интерес помещенная в этом же разделе сборппка ипформаппя о

ш.к'тавкс (1951 г.) в отделе доклассового и раннеклассового общества в Народном архсо-
.логпчсском музее. Если прежние выставки зиаколшлп посетителей мз^^зея с отдель
ными, наиболее цонпыми с пскусстповсдчсскои точки зрения предметами, часто расстав-
лсчшымп без хронологической лоследоватслыюсти, то з'жо выставка 1950 г., оргапи-
зопапая в связи с научной cocciicii: Бо.чгарского археологического ппстптз'та, резко
отлича.чась от прсдыдз'щих: материал был представлен по эпохам, большое внпмаппе
было уделено орудиям производства. На повои экспозиции материал отдела доклас-

II рапнеклассового обнюс'пза раопо.ложеи по археологическим периодам: па.ле-
энеолпт, бронза и железо. Главное внимание з'делепо орл'диям трз'да,

во

созюго
олит, псолпт,
керамике, жилищам; охарактеризованы и релнпюзш.ю представления людей.

В критико-библиографическом разделе рецензируются некоторые книги, в той или
иной мере связанные с древней историей Болгарии.  К сожалению, ряд книг по истории
Бо.чгарии древнего периода, з'помпиз-тых в ииилиографии, при.дожсппой в конце жз'р-
иала, остался не освсщсины.м в сборнике, что З'казьшает на необходимость расширения

критики и биб.шографии. Хочется видотьиа страипнах этого разде.ча рецепзип
ис то.чько по болгарской тематике

отдела
иа книги но также и на тс , которые подипмают общие
п]>1шц11ииалыш важные вопросы древней истории; хотелось бы также, чтобы, критикуя
новые книги, рецспзспты выдвигали и своп положите.-] Ы1ЫС утверждения, чтобы кри-

носилв более ириищгппальпыи характер и касалась основных положений кон-тика
lU'iiiuiii авторов рснепзпруемых работ.

В зак.Д10че]1ие смедуег отмстить, что, несмотря на ряд весьма положитсльпых явле
ний в работе Болгарского археологического

●рапичивастся только избликацией материала и :\1ало чем отличается от информацпп
«Археологические вести». Хотя

иолыпииство статей сборппкаинститута
01

такого рода статьи бозусловпо являются
необходимой составной частью сборника, вместе с том совершенно псобходпмо сопро
вождать археологический материал исторически.мп обобщениями и выводами. Тс же
статьи сборника, в которых даны псторичоскио исследования и теоретические обобще
ния, связаны главным оиразом с пзучеппем ре.-шгиозиых представлений древних фра-
Kiii’meB, которые, хотя и п)1олставляют определсшшй интерес, однако нс должны нрева-

дал ocTa.ibHoii тематикой. Вопросы экономического развптпя Балканского

в разделе

лиронать
полуострова в дрсвнешпес время, социа.-ц.ные и производственные отнонюнпя

образования п развитияросьг

воп-

государстпа у фракийских h;iomch п ряд других
ДПС тематики сиорниь-а и не зпшь'ш в нем дол/киш-о места.остались

Т. Златковская

Ulirbucli jilr den 5. Schuljahr, Berlin-Lcii.zi
Vcrlag «Volk unci Wisson», 1953, 187 ^стр.

G 1

гпзштпе псторпчоской imyim в странах лагеря л.яра  я домократяя в,азы,шах
мып жилои интерес у советского читателя. Паше випмаиие привлекают ио то

е а-
.'гьк»)

учные тч-лодоваиия, ио и та учеино-иедагогичеекая литература, по которой учите
которой воспитывается подрастающее поколение. Б г

и и
па-
 на

этом плане интересен учебник
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дрсипей псторшг для средпей школы, изданный в Гсрманско!! Демократической Рес
публике. В школах ГДР древняя история изучается на пятом и допитом годах обуче
ния. Рсцси.чируемый учебник для пятого года обучения вышел уже в третьем издании
1953 г. В составлеппп его первого варианта 1951 г. принимали участие несколько уч
реждений: уииверсптет в Галле, методисты и сотру'дникп Мшшсторства просвеп1;еш1Я
ГДР, Центральный немецкий педагогический институт  и исторически!! отдел пзда-
тсльства «Л^о1к und Wissen». Последуаощая переработка второго и третьего изданий
проводилась уже только коллективом сотрудников Педагогического института и
издательства, состоящим из иау'^чпых работников и учителей. Сраниспис трех изданий
учеонпка свидетельствует, что авторский коллектив пеустаипо работает над его усовер-
шопствовашгем, внося коррективы, продиктованные практикой преподавания, п стре
мится создать полиоцепный учебник как в отпоиюппи содержания, так и методики.
Основные методологические установки остаются незыи.чомыми, по меняется объем
учебника (издание 1951 г.—261 стр., 1952 г.—242 стр., 1953 г.—224 стр.), его струк
тура, отбор материала, форма и стиль изложения, оформление печатного текста, иллю
стративный материал. Исправляются также ошибки, допущенные в первых изданиях.

Учебши\ состоит из следующих частей: «Введение» (6 стр

3

.), «Первобытное общество»
(39 стр.), «Древний Восток» (34 стр.), «Греция» (45 стр.), «Рим» (63 стр.), «Начало
феодализма» (37 стр.).

Для методологической нозицип авторов показательно больпгос виимаппе, уделя
емое ими развитшо производительных сил и производственных отиоше/шй. В учебнике в

живоп , доступпой форме рассказывается об основных орудиях производ
ства, видах хозяйствепной доятслыюстп, средствах псродвпжсння. Особенно хоро-

вопросы освещены в первых двух разделах. Через все изложение красной
питью проходит выявлеппе
свободной бедноты
бровых»

шо эти

классовых протлворочпй и классовой борьбы. Восстаппо
рабов в конце Среднего царства в Егппто, восстаиис «красно-

и^«жолты.х повязок» в Кптае, борьба демоса с арпстократпоп в Афинах, вос-
стаппя раоов в Риме — все этп движения пашлп отражение в учебнике. На примерах
различных форм эксплуатации достаточно четко охарактеризована эксплуататорская
сущность тех илп иных рабовладельческих обществ. Вполне ясно п четко в учсбппке
показано отличие классового, эксплуататорского общества от доклассового — перво-
оытпого общества. Все пзложенпе материала построено так, чтобы подводить учащихся
к поппмаппю больших и важных проблем. Доступно в учебнике раскрывается возппк-
повеппе частной собственности (стр. 43), появление классов и государства
(стр. 44).

В разделе

и

посвященном истории первобытного общества , затрагиваются, по су
ществу, все основные проблемы этого периода: происхо/кдоиие

пропехожделпе языка, матриархат, патриархат, обществоппос раз
деление труда, появление рабства, возпикиовеппо государства, религия и искусство.

Периодизация первобытного общества дана соответственно основным видам хо-
шшетва: 1) охота и собирательство (стр. 7); 2) пршштпвпоо земледелие и прируч^-'чпе
животных (стр. 21); 3) земледельцы п пастухи (стр. 28). Эта периодизация представляет
ся спорной, так как она пе отражает характера общсствешюго устройства, который
достаточно четко раскрывается, папрп.мер, в псрподпзацин, принятой в советской иа-
уье. дородовое п родовое общество (матриархат п иатрзгархат). По возможно, что для
детей -летнего возраста, па которых рассчитан учебник, долсппс па периоды по
видам хо.ий'нтвенной деятельности более достхгшо
ственного устройства.

Несмотря -
но возникает гомпелие:

развптпечеловека,
технпкп хозяйства

формам обше-чем дс.чсипе по

иа отмечающую учебник простоту и доступность изложения, сстсствсп-
пе слишком :ш этот раздел перегружен сложной проб.чематп-

это первый
Иа.м прсд-

раздол, 110С1ШЩ01ШЫЙ пстории первобытною
оиищетпа. Авторы работают над упрошеписм содсря;ашгя отдельных параграфов этою
раздела. 1ак, в п.здаиип 1953 г. ужо отсутствуют слишком трудные для детей фор-

кои II может ли его содоржанпе бт.1ть угпоопо учащи.мнгя, том болсо, что
приступая к лзученшо истории.раздел, с которы.м они сталкиваются,

ставлястся целесообразным сократить

к
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мулпровкп, как, дапрпмер: «труд, язык, созданпе неразрывно связаны между собой»
(стр. 21 в пздашш 1951 г.; стр. 20 в издании 1952г.). Однако в этом разделе еще имеются
слишком сложные проблемы для детей десяти лет, папример: «развитие руки п мозга».

Раздел «Древпий Восток» подвергся дапбольшеи переработке в рецензируемом
издаппп в отиошеипп структуры. В пздаппп 1951 г. неудачна была последовательность
пзложеипя. После главы о Месопотамии излагалась история Ипдип п Китая, а затем
уже Египта, Фпппкип и Палестины. Такое построение не оправдано пн хропологиеп,
ни последовательпостыо псторпческого развития, ни взаимосвязью этих стран. В после
дующих изданиях этот структурный недочет ликвидирован, но в пзданип 1953 г. зна
чительно сужеи круг пзучаелшхх стран. Поражает отсутствие изложения истории Ас
сирии, Фшшкпп, Ирана (история последних двух стран кратко затронута в разделе
истории Греции), что пе дает возможпостп составить правильное представление об псто-
рпи древиего Востока в целом, о взапмоотпошенпях пародов, населявших территорию
древневосточных стран.

Авторы уделплп большое вппмаппе хозяйственному развитию древневосточных
стран (особенно государств Междуречья), эксплуатации и угнетению нпзшпх слоев насе-
ленпя, культуре Вавилопип п Египта (стр. 65), но недостаточно охарактерпзовалп
значение войн захватническую, грабительскую полптнку древневосточных рабо-п

некоторой мере объясняется отсутствием в раз-владельческих государств, что
деле псторпп Асспрпп и Ирана, как раз содержащих яркие примеры агрессивных войн
в древности.

В первом пзданпп учебника во всех разделах пли полностью отсутствовало плп
дано было в минимальной степени описание природных условии. В penenanpyeMONi из
дании учебника по сравнению с первым оппсаншо природных условий уделено большее
впиманпе, но о природе Индии вообще ничего пе сказано в учебнике.

Не все параграфы написаны одинаково содержательно  п просто. Наиболее уда-
.чось авторам пзложеппе псторпп Междуречья и менее — псторпп Ипдпп. Не отмечены
наиболее характерные черты ее общественного строя (общинная оргаппзацпя, кастовый
строй). Крайпе искусственным п необоснованным является объедпненпе в одной главе
псторпп Индии, Кптая п Урарту. История Урарту сведена, по существу, только к ука
занию местопахождеппя этого государства.

Наряду с крптпческимп замечаниями, которые вызывает раздел древнего Востока,
нужно отметпть, что в большей части глав авторам удалось в доходчивой форме
познакомить учащихся с особопностя.ми рабовладельческих государств древнего Во
стока.

Не совсем удачным представляется построение раздела, посвященного псторип
древней Греции. Так, после краткой характсристпкц природных условий страны идет
глава «Возппкиовсппс и укрепление Афинского п Спартанского государств». В третьем
издаппп учебника ничего пс сказано о Крите п Мпкепах. Отсутствпс в учебппко пзло-
жоппя псторпп гомеровского общества также нельзя признать правпльпым, так как
из поля зренпя учащихся выпадает яркая картина разложения родового строя.

В главе, содержащей оппсанпе культуры Грецпп (стр. 103—107), гомеровским по
эмам уделено выпмаштс, п па осповаппп пх данных выясняются некоторые черты быта,
характерные для гомеровской Грецпп, сообщается о раскопках в Трое п Мпкепах. Од
нако отсутствие характерпстпкп гомеровского общества в начале истории Греции на
рушает у учащихся представление о последовательности исторического развития; и в

же время пс раскрывается художественная ценность поэм.
Изложение темы об афипской домократпн подверглось сокращению п упрошс-

ншо. Реформы Солона изложены более доступно п попятно, чем в первом нздаппн.
Теперь у учащихся создается правильное представление об ограппчепностп афинской
демократпп II о предпосылках для дальнейшей борьбы демоса (стр. 86—88), Однако ре
форма Клпсфспа изложена так кратко, что вряд ли может быть усвоена учащимися пя
того года обучения. При оипсанпп деятельности Перикла затушевывается классовая
борьба, происходившая в Афинах между богатыми п беднымп внутри свободных,
п все классовые противоречия сведены к борьбе рабов п рабовладе.чьцев.

7 вестнип древней т-торнп, № 2

то
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Следовало дать более четкое пзложслио причин греко-персидских Boiin, кореппп-
шпхся в агрессивном характере впешпей политики псрсидско!! державы. 'Гакжо оста
ются неясными для учащихся причины Марафопско!! победы греков, оиусловлеппыо-
более прогрессивным обществеппо-полптпческпм строем афипского полиса по срав
нению с
и военная

перспдскондеспотпей. Не отмечены преимущества греческого военного строя
подготовка воинов . Причина Пелопонпосской войпы сведспа к ToproBoii

копкзфенцпп. О борьбе за политическую гегемонию в Греции между Афппа.мп п Спар
той ничего не сказано.

Б пзложешш греческой культуры цеппым является привлечение впи.мапия уча
щихся к изучению народного творчества. В этом отпошешш иптсроспы приводпмыо-
изображения глппяпых статуэток, воспроизводящих сцены из иародпой жизни
(стр. 107), упомпиагше Эзопа как представителя творчества низов . В рецепзпр^'емом
пздаппп авторы в известной мере отказаллсь от того афи110цсптристско1'о освещении
греческой культуры, которым отлпчалпсь первые пздапия, когда все явления rpcnecKoii
культуры были включены
1952 главу по исторпп Афинского государства (1951 г.—стр. 156;в

стр и в третьем пзда. 156). Однако
в развитии культуры
граф, излагающий

ппп следовало отметить созпдате.льпую роль-
только Афин, по п дрзтих гречеекпх полисов. К тому же пара-

состояппе пауки в древпей Грецпп, перегружен имсна.мп ученых,

раст построения которых не всегда йгогут быть поняты детьми десятилетнего

не

воз-

религии рассказывается в учебнике после главы о расцвете афипской
стокия-Г^^^' ФР^за о том, что в представлеппп греков богп былп подобны арп*
в связиТ^;!?’ остается непонятной. Естественнее было религию греков излагать
ние. господства арпстократпп, 1%огда релпгпя получила свое офорлгле-
не начинатт. рр о изменить последовательность параграфов в главе о культуре и
сматривать гпрчрр^^^’ ? всего сказать о языке греков. Желательно было рас-
^ш. Автопьт ГПТ1РП скульптуру не только в связи с религией л олимпийскими пгра-

шеп1ю пренебрегли мпфологпей. Удпвляст также отсутствие сведений
Спарте и Афинах,

увеличен раздел по псторли древнего Рима за счет включения

Щена в —173), которая в первых изданиях была поме-

республики в ^ Средневековья. Более конкретно изложена история периода
отличие от других периодов римской истории, по отсутствует .характе-

времеп республики. Поэтому политические события этого вре-
вие связи их с экопомикой. Когда речь идет об упадке мелкого

в половине II в. до н. э.,то остается неизвестным, какое место в Италии

три CTpoqKn^cTp^'^l^S)^*^^^^^'^' природным ycлoвпя.^r уделено всего
Римская

о воспитании детей
В третьем издании

в него главы о

в

ристпка хозяйства
мени представлены
Землевладения
занимало

ческой канвы обрисована слишком общими чертами, без достаточной фактп-
Констаитпн (п ^ почти совсем обезличенно. Из императоров пазвапы только Август ir
несколько степ^^^^°° ^ связи с христианством). Грань между республикой и империей
публиканского оппсании управлеппя римских провинций соединены черты рсс-
66 г. н. э. в Vlvn периодов (ограбление Берресом Сицилии, восстаппе
ло бы больше^^*^^- считаем, что основные

Параграф,

периоды римской истории следова
Дпфферепцпро
излагающий

пать.

хозяйство и культуру Римской империи, порогружеи
своему содержанию материалом. Оп охватывает сельское хо-

тературу, религию средства сообщения, строительство, управлепие и право, лп-

слишком раздородпым
йяиство, ремесло,

по

зяйственпой ролью выделить отдельно вопросы экономики, связав их с хо-
совапы рабство и ® пмпорпп. Наиболее четко в разделе Гп.ма обрп-

г  U 11 iwiaccoBan борьба.
Б заключепие пало птв^-м^ттл

<'оздаппя учебника заглтГ отметить, что авторы стоят па правпльиом пути
’  ' лдывающего основы материалистического попимаппя истории.

Доступную форму изложения, в целом книга перегружена
для учеников пятого года обучения, Желательно ввести в учеб-

иПо несмотря на живую
сложными проблемами

1
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ппк больше сведений, доступных п интересных для детей. Недостаточно внимания уде
лено оппсаипям прпроды, быта, мпфологпп. Особенно следует подчеркпуть, что
учебник дает исторический матерпал вне географических представлений. Изложе
ние не фиксирует вппмаппя учащихся на географических картах и схемах.

Содержаппе учебника характеризуется определенной воспитательной целеустрем-
леппостыо и воспитывает у детей чувство протеста против всех видов угнетения чело
веком человека. Учебнпк пронпкнут дружественным отношением к СССР, который
«является первой страной, унпчтожпвшей эксплуатацию человека человеком» (стр. 8).
В учебнике отмечается, что некоторые территорпи и пункты Советского Союза связаны
с историей древнего агара (Урарту, Самарканд, Хорезм, причерноморские колонии
греков); сообщается об археологических открытиях советских ученых (стр. 119).

Специально следует указать на богатый по содержанию и хорошо воспроизведенный
пллюстратпвпый матерпал. На 187 стр. текста имеется 160 иллюстраций. Иллюстрации

с большим пониманием п вкусом и являются органической частью учеб-подобрапы
Иллюстрацпп не только снабжены пояснительным текстом, по п само изложение

учебного матерпала тесно связано с ними. Так, например, на стр. 62 воспроизводятся
рельефы, изображающие земледельческие работы в Египте, п к ним на этой же стра-

дается объяснение изображений в тексте. Помимо фотографий с подлинных памят-
третье пздаппе учебпшча включен художественный изобразитель-

ника

нице
ников прошлого
ныи матерпал из Берлинского исторического музея. Обилие наглядного матерпала по-

усвоепшо книги, способствует конкретности представлений. Учебнпк развивает

умение разбираться в наглядном материале. В этом его большая методическая цен-
. Книга хорошо продумана сточки зреппя оформления текста. Заголовки в тексте

п на полях, отмечающие подразделы глав учебника, помогают запоминанию мате-
После каждой главы напечатаны жирным шрифтом краткие выводы. Во вто-

конце каждого параграфа имелись вопросы для повторения, по в по¬

могает

ность

риала,
ром пздаппп
следнем издании авторы отказались от них.

В конце кппгп приложен список собственных имен в алфавитном порядке с ука-
удареппп и хронологическая таблица, составленная по синхронному прин-занпем

цппу. в каждом разделе имеются схематические карты. Правда, по Греции и Риму
несколько недостаточно, но страны древнего Востока лучше обеспечены — для каж-

пз нпх имеется специальная схематическая карта.
В заключение следует еще раз отметить, что рецензируемый учебник обладает не-

этапом в разрешении сложной п труд-

их
доп

сомпеппымп достопнстваьш и является
ной задачи создать учебнш< древней истории, отвечающий научно-методическим требо-
запиям передовой демократической школы.

О. А. Ротберг

К 50-ЛЕТИЮ ИЗУЧЕНИЯ ИНЬСКИХ НАДПИСЕЙ
В КИТАЕ

^у~ХОУ-СЮАИЬ, Каталог работ, изданных за 50 лет исследов ания

надписей иа черепашьих панцирях и на костях, Шанхай Чжунхуа
шуцзюй чубань, 1952; 273 стр.

на кптанском языке.

13 1949 г. китайская историческая паука отметила 50-летие научного псследо вания
надписей. В честь юбилея этой молодой

историк Ху Хоу-сюапь подготовил каталог
отрасли исторической науки ки-

псследованпй этих надписей^.
ППЬСКПХ

тайский

^ Ху Хоу'Сюапсм написаны еще две работы! «50 лет изучения надписей на чере
пашьих паидырях II па костях», «Результаты пятпдссятилстпего исследования надпп сей

черепашьих папцырпх п па костях», которые вскоре должны увидеть свет.па
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