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политической деятельности Деметрия Полиоркста. В иримечашш указано, что Деметрий
Полпоркст «жил с 307 по 283 г. до п. э.» . Это грубая иишбь'а, так ivaK он жил с 337 по
283
по 286 гг, до II. э.

гг. до ы. э., а его воеппо-политическая деятс.чыюсть падает на вре.мя с 317—

К числу второстепенпы.ч минусов следует отнести ряд иарушеппй хронологической
послсдоватольиостп при ло.мощеппи сочинении раз.чичпы.у анторон. Почему данные о
Ксенофонте п отрывок пз «Анабасиса» помещены позднее отрывка из произведений Пла
тона U COOTBCTCTBJющей статьи, а отрывки пз coHiinomiii Сенеки ранее т])уда Страбопа?

Наконец в ряде вступительны.х статей имеются неудачные в редакционном отноше
нии места и просто нсточпостп. Так, в вводной статье к нредлагаелпл.м отрыв-
noavmr-T псепофопта (стр. об) читатель с недоумением узнает, что он
вы? от,ород„ ил„,„,а.'... По, во-пер¬
вых, в 1рец1ш по оущост1юил.-ю города Олимпа, а была и ость гора Отилш ппходя-

здесь были храмы З.оа „ Горы, жп.-п,;..-

измеренное поле ToaTdStov (стадион)
пропс.ходили соревнования

игры». Ошибочным

кам из

здесь же на.ходплось
на котором каждые четыре

в честь бога Зевса,
года в летние месяцы
« OnminiiiicKiie Taix называемые

указание составителя в вподпой

ш сына Ф.г в Мак-едошио в 343 г. до

около восьми лет...» (стр. 66).* 11звсстпо"что учТГгч'я^'^’ «^'0'должность...
своим отцом в по.ход на Гпешттп тт -з.!,,.... ’ ^ -Александр ушел вместе со

слаба в историческом отношении шюднГп Аристотеля были прсь-рашепы. Очень

^( тр . 75 сл.). Неудачно определение Полпбия^Гстр 99)°^"'' -Македонского»
принимавшего в .молодости деятельное участие л ^ Т' <'Ромаштзовашюго грека»,

нам представляется чтп г.вттг ^ ® Делах Ахспск

избежать, еслп бы Географпло?? пзХльс'твоТ?"”'"
споцпалпстамп-псторпкомп древнего м?Г в “'"“"'«иь
-пыо „едостатпп сппжа.от

является также
статье об Лрлстотело что последний, б
и. о. в качестве воспитатс:

о1'о союза.
псточпостей легко можно было

работали в контакте со
издании отме-

иаучиой кпигп.пптереспой

Л. Бокщанип

гпииь.\ Tv^To
здатольство , 10,53, 77 стр., тираж ЗоГо

Гецонзпруемая т-^
лярыой фор-^iQ J, ' 1пга излагает древнейшую историю Пштт-л/г:п
исторп„®п”,:‘:;,“®««апе пего опа может служить хорошим пособ, "" ”

из.’южспа просты.м п четким

риала, пакоплешюгоТвт^^^^^^^^””''^’^ основании мало известногГ*”"^^^' ^в литературе м
-РРитор™;^°''' ” результате 20-тп лет оамостояте'

ппе древней истории
первой части

селений, курганов
ПОМПЧССКОГО

края, имеет интерес какэтогоВ Прая,
работы

могильников
njи

автор дает краткое описание
Прикубапья

II Дрп

ате-
ьиых разведок л ра-

иовое иаз'чпое обобще-

ьтурпог
"рпродпы.х

своей

Услов

, во второй —
Развихля мсстпых пле

свилх городищ, по-
ои Выясняет степень эко-

Богло остановпвшигь
краснодарского края, автор столь же кратко

^ изученный период палеолита, неолита и бронзы
■ Апфпмов останавливается на изз'челпп истории

- ТВ1СЯЧОЛОТШГ до U. о. Используя свидетельства гре-
Результаты исслсдоваппй археологических памятпи-

.мен.
на оппсашш
характеризует сп-,7,„г.

в Прикубаиьо. Болос под^Т
племи, Севор„-аа„ад„„гоТ®™

■'ос.шх„р„мош,хав?ро;’'“”

О

па
а

ий

за в I
также
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ков, и. Б. Апфпмов доказывает, что основным паселеппем Северо-западного
каза в это врсмп являлись мсоты п горскпе племена Закубанья п Черноморского побе
режья. Исследования советсшхх археологов способствовалп более точному определенпга
граипц расселения мсотскпх племен; большая часть этих работ была проведопа салшм

Кав-

автором рецензируемой югагп.
И. В. Анфимов правплыю предполагает, что cap^raты, плп савроматы, заипмав-

степпопгипс к VII в . до и. э. территорию между Доном и Волгой, жплп п в восточной
части правобережья Кубани (стр. 9). Это подтверждается обрядом погребения в данных
районах и инвентарем сарматского типа, паходимым  в Kj'pranax.

И. В. Анфимов даст более точные гранпцы Сппдпкп н считает, что спнды занима
ли весь Таманский полуостров, Апапс.кийп Вареппковекпй районы. На севере границей
расселепня сиидоп являлась р. Кубань,
хутора Красно-Батарейного с его остатками мощных фортпфпкацпонпых сооруже-

и доходящих до отрогов Кавказекпх гор. Эта тощ<а зреппя автором была убедительно
Скифском пленуме ИИМК в 1952 г. Нам пред-

востоке она шла через городшцепа

пни,
II оиосповашю изложена в его докладе па '

более правпльпои, чем точка зреппя других исследователей
Не отрицая палпчия памптипков, оставленных скифами во время пх движения

Переднюю Азию (скифские кургапы вдоль долины р. Белон п по
раз повторяет высказанное им ранее ьшеппс о

степей Прпкубапья^.

ставляется она

по Прпкубапыо в
Белореченскому перевалу), автор

что скифы никогда пе составляли постоянного паселенпя
Остапавливаясь па вопросе о возппкновеппп государственного образовандя у

к той же мысли, что п В. И. Мошпнекая .
меотских племен, показывает

еще

том, спн-

дов в V в. до II. э., автор приходит
Т-Т в АнЛимов выделяет спндов как передовую часть

■ экономические связи верхушки синдской ^^оспорским государством
из основных предпосылок включеппя Синдпкп в состав Боспорского

тесной связи с его взаимоотно-

тссные

послужило одной
Историю Боспора автор рассматривает вгосударства,

шениямп с сппдо-меотскпмп племепамп, правпльпо отмечая
эпоху правления Спартокпдов.на пришлых греков уже в

влияние местных элементов

II В Анфимов впервые в пашей псторпческои науке выделяет
поселения местных племен VI-V вв. Процесс превращения этих ® ^ '

городища автор справедливо связывает с ростом производительных си у
городпща гпавши занятием племен

подтверждается напден-
животных.

ранние

лепные
стпых племен п переходом

было земледелие п скотоводство. Это положение
п костями домашнихПрпкубапья пшеницы и ячменя

аскопках зернамипыми прп р
цеппость представляет прилагаемая к книге карта с

поселений края в I тысячелетии до н.

обозначением место-
Большую

положеппя городищ и
п no^vHbTaTe его собствеипых археологических изыскании. ял-

^  Б^ольшое випмаппс в книге уделено описанию дрсвпсспндскпх городищ в ппзовь -
п Kv6aun, особенно Семпбратнего, раскопки которого проводились автором в т
НПО семи археологических сезонов (1938—1940 п 1949—1952 гг.). II. В. Анфимов п ч

культурные связи гпидского городпща с Боспором п его важное тор-
роль как пункта, «коптро-

выхода Кубани

составленная авторомэ

изывает торговые
стратегическое зпачеппс для дровпои Синдпкп, его

сообщения Кубанского бассейна с морем как раз у
говое и в
лпр5ЧОИ®1'°
дельту» (стр. 39).

Во второй ча Прпкубапьести К1ШГП автор рассматривает развптпе земледолпя в
что пм обращалось випмаппс п раньше (см. МПА, 23). Миогочпе-

ссльскохозяйствсн-
аптпчпую эпоху, па

паходкп зерен пгаешщы, ячменя л проса, а также таких

них орудий' как железные серпы, каменные зерпотеркп, «характеризуют довольно
сокпй уровень развптпя местной земледельческой культуры второй половины 1 тысяче-

в
лсниыо вы-

1 в. П. Шилов. О расселешш меотекпх племен, СА. XIV, 1950, стр. 102—123.
2 II. В. Аифпмо в. к вопросу о паселеппи Прикубаиья в скифскую эпоху,

СА, 241—260.
’  3 БДИ. ^9^6, 3, стр. 203—208.
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летпя до п. э. п первых веков

колониях Северного Прцнерноморья»
В послсдпсм раздело

племен. Он считает,
бытпо-общпшюг

кот

о строя

орый был нисколько
(стр. 51).

что п останавливается на оиществеииолг строе ^recтпыx

не ниже, чем в грочсскп.^

. Тонгпт^^^'” ^ меотскпх племен нронсходило разложение порво-
ством способствовали ускопоптп*^ моотских п.томси  с Посппрским государ-
шешш.Рост пашенного зе.мледе-i ^ разложения первобытно-гп'ншшпых  отно¬
сом Боспора на кубанский
социального неравенства п уснтш дальнрйгне.му зтлублешш
семьями» (стр. 74). В nocieivioTi..t””° «эксплоатацшг рядовых общшпшков богатыми
ственнаядифференниатш ^ меотскнх плe.^.eн усн.-шпастся н.муще-

к грани классового общества» (стр 7б)’Т’'эт ‘
'<УР

●  «К'

-иов с захоронсн^яГ ''"

п. э.

Дходят, iionM;ui.Aio.\ijr, ущо
относятся мояп.тенне огромного

появ-ш " ^ родовых лгогилышках,

=~ ^.ое™-еаряавек„х нленен

тун волна на стр. 08 н.т„ нзобрпжош°Г‘''"’"“°
Семноратнем городище в 1940

Наряду с отмсченны.мн

количества
могилами без
логические

инвентаря,
материалы н

перавспстве в среде
представляется

наряду с

В книге

иамятшгкн,
здания 111

прн.мср фотография
До и. а.

на ста-
отк-рытых на

развалин в.
1'ОЛу.

достоинствами
недостатки.

п вссь.ма в роцеизпруо.мойсунщствепныо книге имсюи’Я, однако,Недостатопо II несколько оторваппо
Щпеся к ним курганы
нпе отдельпых МОГПЛЫ

от исследовання
П. Нам представляет

городищ освещены отяося-
ппптгтт. более лота.тыюо изуче-

»онон„~™-;;^
составить бо-

в рассматПрнкубанья

II МОГПЛЬППК
ШКОВ вместе с г

лее полную картину
рпваомый порнод

развития

-.
также мысльСпорна

Лишенная к
вые была
В нашей
ксхождешш
данных.

вы
ист

тому же какон-лпио аргулшнтащш Династии Сплртокпдов,
сказана М , Ц. Артамоновым! н пп ^ ^ Известно, что эта тсорпя впор-

орнчсской науке cVщecтlyT„" Шиловым (ук. соч.).

этой династии 2, причем она находит подтворлС””' '' Фpпкш■^cкo.^r про-Р/'Деппе и в липгвпстпческпх

нллюстрпровапа

пипу Краснодарскому
, что следует поставить плохими РИСуикПМ7Г Н слепыми

издательств}'’
в

К
Фотогл! ^'пт^Р^сная книга
Ф  рафиями

.

А. Коровина

Д- ДЕЧЕВ,
стр.

Среди пародов пнп
-  ̂ фупную СС.МЫ1 есть псскольк

рактер и cm и к а

-Ратуры и о языкю

каковы скпфг.г, бывш^ античных авторов j[ т. и.

а-х Средней Азии. Южной Рос^ ^''PУ”^^^йпIп.^7 фактором в исторических судь-
^ ^

13G на ^р^кийския
език,^ Софшя, 1952

Пости
^’'аких, которысигралп в дрсв.  ль, по

^1ы можемшим до пас
торому количес

судить только по
м, топоиилпгческим и

назвапиял!, поко-

КОВЫ п фракийцы
Родот (V з\ ’ ^ отдельные периоды также Передпой Лзитг. Та-

’  ̂ пишет о фр

.

агигйцпх, что это-самый многочисленный

^0.

" К

,

-
рыо по создали своей гшсьмсшюстн и лп-

сравиптслыю скудно дошед-
атнонпмнчсским

-
стр. 29—39.

' С. А.
^тр. 167 сл.

вопросу о
происхож;

-Делпп боспорекпх С:партокндов.

^сворное

ВДИ, 1949, № 1.

Причерноморье, Изд-во АН СССР, 1953,

е б с л е в
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был объедппсп, то «был бы неодолим п мог\тце-
после подписного народ п, еслп оь „ p^jccxe с родствеппымп племенамп готов
ствсиноо .сох сародо.,,. Турцию, „окоторьш прпло-
ц дико. зап.шалп всю ва^ь Py^^мнпц. Во вромоиа Го-
гающпс районы Югослав р ’ ГгшТшсн па юге—с Македонией. Находясь в
родота Фракия граппчпла бесспорно, играли известную роль так-
оишвлонпых правшелой Боспорокого царства

Являются фракпйсшцга(Спарток. Котцс, Роскуцорцд, Реметалк).
об этнической п языковой принадлежности фракпнцев

языковые материалы, на которые можно здесь
дпн связный текст — небольшая (в 10 слов)

греческими буквами. Зато в большом числе
собственные имена, имена

Естественно, что вопрос
. К сожалению

же в дрешшх
в значительной частп

давно занимал ученых
весьма ограничены

лп пепстпе из Езерова, выполпеппая
цапорстпо ддпдской передаче фракпнс1ше

местностей, рек, гор, пасслеиных пунктов,
позволпл установить, что фракппцы

. Имеется о
опереться
иадипсь
дошли до пас в грсчсскоп и л
божеств, илемеппые названия, названия
При всей педостаточпости этого материала, оп
принадлежали по языку к пародам индоевропейского круга.

Г*»
сохраняет своо зпа.шшш, Одпако за “ “Р““™/1лагодарт^ эш.гра-
зцацця о фракписко^. языке расшпрялясь п 5Л Ч сялясь

лпнгвпстпческого анализа,
доступный фра-

точпую его xapaKTCpncTiiKj.
круппсйшпп современный

пзве-

фпческпм, паппрологическим н иным
опропсйского языкознания п усовсршепствоваппя
Назрела необходимость заново пересмотреть п систематизировать
кнйсшш материал п на этой основе дать бо.лсе глуоокую^

Эту задачу поставпл перед собой в редензпруемои работе
сопциалпст по фракийскому языку - всего дошедшего до пас

Как сообщает автор в преднеловпп, им подготовлен  Д венской ахш-

фракпиского языкового материала. Одпако . 3^^,, не ожидая выхода
дсмией паук задерживается. Поэтому Д. Дечев счел разбору фракпй-
упомяпутого свода, предать гласностп получеппые им р
ского языкового матерпала.

Кнпга делптся па 36 глав, из которых 33 посвящены
шаг за шагом, как отразплпсь

методов
весь

II

псторпческо

кпйского языка

й фонетике фра-
во фракппском

. Автор просложпваст
языке различные звукп пндоовропсйского языка-основы. „^^погах- об отпошеппп

остапавлпвасхся па трех фракпиекпм

ГГсГГиЦДО^’рояейскпх

В заключительных главах автор

фракийского Я31.1ка к фрпгпйскому,
языком п, пакопоп, о место, занимаемом фракийским
языков.

о в

Основные выводы автора таковы.
В отношении судьбы ппдосвропс^ккпх

объединяется с германским, фригийским п армянским;
iieiicKTie Ь, d, ^ дали р, t, к, п. о. bh, dh, gh—>b,d.^ )- Р' цлпя-

-
ph, th, kh.

язык

Эту общность в развптпп копсонаптпзма в переппелопных языках автор скРС"
пнем общего для них «этрускского» илп «этрускопдпого» субстрата, в резу льтат

Ч1ИЯ с которым и образовались, по миопию Д. Дечева, эти языки.
Это скрещение произошло после разделения ппдосвроисйских - ц

1Ш языков на группы

армяпег^пй относятся к группе satom, а фршшккин

смычных согласных фракийский
● во всех этих языках ипдоевро

satom п centum; фракипекпи
апские — к группе centum.
Тот пидоовроиейекпй язык, от скрещения которого с

принадлежал, но утворждепшо автч)ра, к
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