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быть внлючены историография и основные историчесние проблемы, для решения 

ноторых привлекаются данные археологии. Нужно сделать нурс «Основы археологии. 

подлинно исторической дисциплиной. Вместе С тем, необходимо нурс «Основы архео

логию> читать в IV семестре, а танже ввести в программу МИНИМУ~1 прантичесних за
нятий, С обязательными выходами в поле. Наконец, назрела настоятельная необ

ходимость ввести курс археологии в педагогичесних институтах для усовершенствова

ния педагогического ыастерства учителей-историков. 

А. Н. м ос.,;,ален,ко 

о ДАТИРОВКЕ АРТХАШАСТРЫ 

Вопрос одатировне Артхашастры 1 представляется весьма СЛОЖНЫ~1 и трудным И 

до сих пор еще не решен окончательно. Несмотря на разнообразие доводов, приводимых 

для выяснения этого вопроса, все исследования, посвященные Артхащастре, могут 

быть разделены на две группы: в одних, согласпо установившейся индийской традиции, 

создание Артхашастры относится:к периоду между IV и III вв. до н. э., В других, соглас
но европейской традиции, - :к III или :к первыы векам нашей эры. 

Индийсной традиции придерживаются такие исследователи, как Р. Шамашастри, 

которому принадлежит заслуга от:крытия Артхашастры и первое издание Tel,CTa памят
ни:ка 2, Ганапати Шастри, издавший в 1924-1925 гг. те:кст Артхашастры С номмента

рием на санснритском Я3ЫI,е 3, Г. Л:коби, исследовавший ряд вопросов, связанных 

С историей и. происхождением Артхашастры 4 , Гонал Дамодар Тамаскар, напи

савший на хинди исследование об Артхашастре Каутильи5 , Джаганлал .гупта 

и Бхагавандас Кела, опуБЛИl{Qвавшие на хинди исследование: «Энономичесюrе 

взгляды Каутильи»6, О. Штейн?, И. Мейер, издавший в 1926 г. немец:кий перевод 

Артхашастры8 , Н. Ч. Бандьйопадхьяя9 , Берпгард Брелёр, посвятивший свое 

1 Краткие сведения об Артхашастре см. В. И. К а л ь я н о в, Артха-

шастра - полити:ко-энономический трантат древней Индии, ВДИ, 1939, ом 2, 
стр. 95-101. 

2 КаUЩlуаm Artha<;astram. Arthasastra ОС Kautilya, revised and edited Ьу 

R. S h а m а S а s t r i, Mysore, 1919; КаuЩуа's Arthasastra. Translated Ьу dr. 
R. S h а m а s а s t r у, with an introductory Note Ьу the late dr. J. F. Fleet, Mysore, 
1929. 

3 КаutаЙуаm Arthac;astrari:J. ТЬе Arthasastra of Кащаlуа, with the commentary 
SrlmiiJa 01 Mahamahopadhyaya Т. G а :q. а р а t i S а s t r 1. Edited Ьу the commen
tator, I-Ш, Trivandrum, 1924-1925. 

4 Н. J а с о Ь i Zur Fhr ges~hichte der indischen Philosophie, SBA, 1911, 
стр. 732; о н ж е, Kultur- Sprach und Literarhistorisches aus dem Кащillуа, там же, 
стр. 954; о н ж е, tiber die Echtheit des КаUЩlуа, SBA, 1912, стр. 832. 

5 G о Р а 1 D а m о d а r Т а m а s k а г, КаuЩlуа artbac;astra-mlmansa, (на 
хинди), Prayag (Аллахабад), 1926. 

6 .J а g а n 1 а 1 G u Р t а aur В h а g а v а n d а s К е 1 а, КаLlЩуа ke arthik 
\·icar (на хинди), VJ;andaban, 1933. 

7 О t t о. S t е i п, Megasthenes und КаuЮуа. Wien, 1921. 
в См. также, J. J. М е у е г, Uber das vVesen der Altindischen Rochts schriften 

IIlnd ihr Verhiiltniss zu einander und zu КаuЩуа, Leipzig, 1927. 
9 N а r а у а n С h а n d r а В а n d у о Р а d h У а У а, Kautilya ог an Ехро

sition of his social ideal and political thoory, Са lCLltta, 1927, т. 1. 
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исследование изучению труда Иаутильи n сшI3и с землевладением и частным правом 
в древней Индии!, Стен Ионов", акад. С. Ф. Ольденбург, исполпивший в 1931-932 гг. 

русский перевод первой книги АртхашастрыЗ , и другие. 

Европейской традиции придерживаются Дж. Джолли и Р. Шмидт, издавшие текст 

Артхашастрывместе с комментарием «Ная Чандрика» Мадхавы Яджвы1, М. Винтер

ниц, автор обширного трехтомного труда по истории индийской литературы5 , акад. 

Ф. И. Щербатской, руководивший работой бригады по переводу на руссний язын Арт

хашастры6 , д. А. Сулейкин 7 и другие. 

Доводы первой группы исследователей могут быть сведены н следующим положе

ниям: 

1. В различпых литературных памятниках: в «Вишнупуране», в «Нитисаре» «(Иом
пендиум политини» ) Иамандаки, ноторый считает себя ученином Иаутильи8 , в «Нити

ваньямритс» «(Нектар слов политиню», принадлежащей джайнсному автору Сома де

васури, современнину царя Яшодхары, в романе Дандина «Дашанумарачарита» «(При

нлючения д<е>сяти принцеш», в «Иатхасаритсагаре»( «Океан рен рассназов» ), в «Мудраран
тасе» «(Печать и министр Раншаса»), драме Вишакхадатты, в «Чанакьлнатхю) (<<Рас

сназы о Чананье»), написанном РавинаРТaI{QЙ, и в других сочиненилх упоминается 

о ТОМ, что брахман Иаутильл сокрушил влацычество Нандов и возвел Чандрагупту 

на трон, или о том, что Вишнугуптой (он же Чапанья, или Иаутилья) составлено руно

водство по политине для царя Маурья. Из этого делается вывод, что Иаутилья был 

первым ыинистро;н Чапдрагупты и написал для него руководство. ' 
2. На основании индийсних эпиграфичесних нсследований несомненно известно, 

что ЧаН;:Iрагупта Маурья правил цapCTBO~[ с 321 по 298 г. до н. э. 9 

3. В отчетах ~fегасфена об IIн;щи СО;:lержаТ<.;я сведения о Чандрагупте (греч. 

~<rЮ~:хх~,;,;о;), при ;:IBOpe которого В Пата:шпутре ~Iегасфен находился посланнином 
Селевка Нпкатора с 315 по 291 г. до н. э.1О ПоэтоУ)о проб."1е~ra Артхашастры связывается 
С проблемой Мегасфена. 

4. Для ДОRазательства того, что АртхашаСТр<l относится RO времени династии 
Маурья. приводятся названия монет, упоминаемых в памятнике, а именно: kаг~арб:Q.а, 

pa:Q.a. pada, ma~a (Artha., II, 12, 19). Эти монеты имели хождение во времена Панини и 

1 В. В r е 1 о е г, КащаlIуа Studien, I-II, Вопп, 1927-1928. 
2 S t е n К о по w, Kauta1ya Studies, Os10, 1945. 
3 Сы. зкад.С. Ф. О л ь Д е н б У Р г, Современна л постаНОВRа изобразительных 

иснусств и их технини в Индии, ИГАИМИ, т. VIII, вып. 1 (1931); о н ж е, 

О неноторых новых индийских работах по истории и экономине Индии, БВ, 

вып. 2- 4 (1Ю4). 
4 КаUЩlуаm Artha\astram. Arthasastra of КаuШуа. А new Edition Ьу dr. J. J о 1-

1 У alld dr. Н. S с h m i d t, т. 1 (Text), т. II (Notes), with the commentary Naya Cand
rika of Mahiimahopadhyaya Madhava Jajva, Lahorc, 1923--1924. 

5 М. W i n t е r n i t z, Geschichte der indischen Litteratur, т. III, Leipzig, 1920, 
стр. 518; сы. о н ж е, Surunga and the KautilIya Artha\astra, «ТЬе lndian HistoricaJ 
Quarter1y», Ca1cutta, т. 1, .м 3 (1925). 

• И этой точне зрения акад. Ф. И. ЩербаТСRОЙ пришел в результате работы над 
переводом Артхашастры; рапсс он придсрживался ИНДИЙСRойтрадиции, сы. Ф. И. Щер
б а т с ко й, и истории ыатериализыа в Индии, В3, 1, д. (1927). 

7 д. А. С У л е й н и н, Основные вопросы периодизации истории древней ИН

дии, "У3ТИАН, т. II, ИIIДИЙСКИЙ сборНlШ, 1\1.- Л .. 1949, стр. 185-190. 
8 N. ClJ. В а n d у о Р а d h У а У а, YI{. СОЧ., т. 1, стр. 6. 
9 Т. Ga:Q.apati SastrI, ук. соч., ч. 1, стр. 5;Н. Sllamasa

s t f у, Kau~ilya's ArthasastrD, предисловие ], английсному нереводу, Mysore, 1929, 
стр. VII. 

10 о. Stein, ук. соч., стр. 3,6 сл.: 15 сл. II др.; В. Вге1оег, KautalIya 
Studien, 1, стр. 13, 48, 68 и др. 
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продолжали употребляться в пс[иод царствования Чандрагупты, ПОI(а не были заме

нены динарами (dlnara) незадолго до Патанджали (около II в. до н, э.)1. 
5. Поскольку дата «Намасутры)} ((НаУIШ люБIiи~) Ватсьяяны в позднейшей своей 

редакции может быть определена не древнее III в. н. Э., создание Артхашастры, И:1 

I{ОТОРОЙ многое заимствовано Ватсьяяной, следует отнести не менее чем на пять или 

шесть столетий раньше 2 . Это аргументируется, во-первых, тем, что греческие астроно

мические термины, содержащиеся в НЫ1асутре (Ката., III, 1), в Артхашастре ие встре
чаются; во-вторых, ЗIШКОМСТВОМ Ватсьяяны (в р'азделе об опре)1;елении любви) с фило
софией Вайшешика, ТОГ)1;а как Наутилья в своем определении философии-АПVlk:;;аkI

ее игнорирует (Artha., 1, 2); в-третьих, тем, что в Намаеутре объявляется ПОХDfШЫ!ЫМ 
воздержание от употребления мяса (Ката., 1, 2), между тем Kal{ Наутилья в глав() 
Sunadhyak:;;a «Надзиратель за бойнями)} разрешает продажу мяса и предписывает 

компенсацию мясом за продажу I{ОСТИСТОГО мяса з. 

6. Некоторые термины, применяемые в Артхашастре, соответствуют терминам, 

встречающимся в древних литературных памятнинах. Тю{, термин caturangin (catuc 
ranga), упстробляющийся в Артхашастре 4 для обозначения ар~!Ии, состолщей и:а четы:

рех родон войек, встречается в Махабхарате и Рамалтю5 . Примепяемые в Артхаша

стре (II, 10) грамматические термины: патан, akhyata, upasagra и nipata для обозна
·чепия соответственно имени, глагола, предлога и союза согласуются с «Нируктой~) 

((Этимологию») Яски (1,8), «Махабхашьей» ((Большой комментарий») Патанджали 

(I, 3'17) и с грамматикой Панипи (1,56), за исключением терминов naman и akhyata 
для обозначений имени и глагола, которые заменены у последнего техническими терми

нами sup и tiil 6 • Неlюторые политические термины, как таhашаtга «главный чинов

нию) или «министр», samaja, «собрание» и др., ЯВШIЮТСЯ общими в Артхашастре и в 

падписях императора Ашоки (Гирнарский вариант). Предполагают, что эти терми

ны могли быть переведены с санскрита на пракриты7 для употребления должностными 
лицами Ашони 8 • 

ТаlЮВЫ основные )1;ОВОДЫ. которые ПРИВО;1,ятся в доназательство того, что создание 

Артхашастры приурочивается к IV-1П п. Ю) н. э. 
Вторая группа исследователей аргументирует свои положения глаВIIЫ:\! обраЗ0М 

следующими доводами: 

1. В отчетах Мегасфена ничего не говорится о Наутилье. В своем сочинении «Ма· 
хабхашью> Патеиджали, упоминая Маурьсв и зал собраний царя Чандрагупты(Сапdга
gupta-sabha), также умалчивает о Наутилье и егопроизведении. В самом памятнИIШ 

«Артхашастра» отсутствуют I{ание-либо упоминання о царе Чандрагупте и его столице 

Паталипутре. Все эти обстоятельства свидетельствуют о том, что автор Артхашастры 
не был современнпном Чандрагупты9 • 

2. На основании сравнительного изучения санскритсних литературных памп т

Пинов дата Намасутры определяется IV в. н. э. При сличении Tel{CTa :Н:а~fЗСУТРЫ и 
Артхашастры привлекает внимание то обстоятельство, что древние учителя, на кото

рых ссылаются оба автора, цитируются либо под общим названием: асагуаl) «учителю), 

либо отдельно по их иыенам, причем в обоих произведениях встречаются два редких 
имени: Ghota(ka)mukha и сагаую;tа. Сходство, обнаруженное n цитировании двух 

1 Н. S h а т а s а s t r у, ун. соч., стр. XXVIII. 
2 Н. J а с о Ь i, ·ОЬсг die Echtheit dcs КаUЩlуа, SBA, 1912, стр. 841; S t е n 

К о n о W, ук. соч., стр. 5; Ср J. J о 11 у, ук. СОЧ., стр. 24. 
3 S t е n К о n о \V, ук. соч., стр. 7; Ср. J. J о 11 у, ук. соч., СТр. 24-25. 
4 KautiJlyam Artha<;astram, II, 33'12: 1Х, 1,51; 1Х, 2'52; Х, 4'18 (по Лахорскому 

изданию Дж. Джолли). 

5 S t е n К о n о W, ук. СОч., стр. 54. 
6 Там же, стр. 14. 
7 Т. е. на народные языки соответствующих областей. 

8 S t е n К о n о W, ук. СОЧ., стр. 5. 
9 J. J о 11 у, ун:. соч., стр. 30, 43, 47 
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ТaIШХ редтшх авторитетов, является ДОI,азательством родства, существующего между 

двумя этими прОизведеНИЯl1И. Воздержание от мясной пищи, которое считается в На

масутре похвальным, не находится в прямом противоречии с Артхашастрой, где обычай 

ahiIbsa «отсутствие пасилию> предписывается для всех четырех ступеней жизни (1, 3). 
·БЛИЗRое сходство между Артхашастрой и Намасутрой, Iюторая испытала значитель

ное влияние первой, позволяет занлючить, что Артхашастра была СО:Jдана сю!Ое боль

шее на столетие раньше Намасутры, т. е. в II1 в. н. Э. 1 

3. Сопоставление многочисленных и пора1пте:IЬПЫХ соответствий, обнаруженных 
р. сводах законов и в Артхашастре, ПРПВОДIIТ к заR:IючеIШЮ, что nаУТИ:IЬЯ был 3IIaI{OM 
r, основным содержанием литературы Дхар~шсутр (т. е. сводов законов). Утверждают 

поэтому, что метрические праВИ:Iа ДхаР~Iaшастры (Наука о законе П:IИ морали) были 

Rаутильей обращены в прозу, особенно правила, взятые из Яджнява:шьи, соответ

ствие с KOTOPbl~I особенпо близко 2. 

4. Автор Артхашастры употребляет ПОЗДШIЙ термин <;иlЬа ДJIЛ обозначения медп и 
для обозначения рудншш, копи термин suгшi.gа и surai:tga, который, вероятно, ироизве
ден от древнегреческого 'слова syrinx. Согласно описанию Артхашастры, металлургия и 
рудничное производство в это время были высоко развиты, производетво металлов 

было государственной монополией и находилось в рунах специальных чиповнИ[{Ов, 

1{Оторые наблюдали за многочисленны;\ш отраслями разработки металлов и l1инералов. 

Мегасфен же, в противоположность. этому, ссылается толы{о на пять видов металлов, 

производившихся в Индии, а . Страбон описывает индийцев IШI{ неопытпых в рудничном 
и плавильном искусствах 3. 

5. Артхашастра упоминает о юшгах, о письмах и паспортах, о регистрации и кор
респонденции, о писцах и счетчиках и посвящает целую главу изложению правил для 

составления цаРСЮIХ УRазов (II, 10). Мегасфеп же сообщает, что индусы пе были зпа
[{омы с ПИСЫlOм 4 • 

6. Характер производственпых ОЦlошений, Iшртина обществепного строя и госу
дарственного устройства, ЭRономиче(жие и политичеСlше учреждения, ОШIсан"ные в Арт
хашастре, представляются гораздоболее развитыми и сложными и выступают более 

рельефно, пежели те, о rшторых упом:инае1;СЯ в замеТRах Мегасфена и надписях царя 

Лшоrш. На основаНIIИ этого Д. А. Сулейкип считает, что «Артхашастра,> Наутильи 

является ИСТОЧIШКОМ дЛЯ пзучепия периода с 1 в. до п. э. по II1 в. н. э., RОТОРЫЙ он 
характеризует ка[{ период раЗCIожения древнеиндийского рабовладельчесного обще

стваБ • 

Признавая справедливость ряда доводов, ПРИВОДШIЫХ в защиту обеих точCI{ зре

ния, следует отметить, что некоторые из них, особенно основывэ.ющиеся на сообще

ниях Мегасфена, вызывают серьезные возраженпя. Труд .\Iегасфена об Индии сохра

пился лишь в пересказе Арриана и другпх древних авторов. ПоэтmIУ к сведениям, 

приписываемым Мегасфену, необходюIO относиться весыш осторожно и критичеСЮI. 

Так, нельзя согласиться с тем, что индусы в те Bpe~IeHa не БЬLIП знаКО~IЫ с IIИСЫIO~I. 

Вопрос О письме в Индии является весыш с:rОЖIПDI. Ппсыreнные IIаМЯТНИRИ на 

индийских язьшах, дошедшие до нас, относятся к очень IIоз;::{не~ry ВРЮIени. Древней

шие И3 этих памятнИlШВ - надписи императора Ашоки (270-250 п. до. н. э.), сде

ланные па пракритах, восходят н II1 в. до н. э. Но это еще не ;:т:ает ос.нованиЙ дЛilуг.вер

ждения, что до 1II в. дО Н. э. В Индии не было ппrЫIепности6 • 

1 J. J о 11 у, yr ... соч., стр. 24-29. 
2 Там же, стр. р, 20. 
3J. Jolly, YR. соч.,стр.34сл.;.\I. 'Yinternitz, SUГШlgаапdthе 

КаutШуа Artba<;astra, стр. 429-432. 
4 J. J о 11 у, ун. соч., стр. 35. 
Б Д. А. С У л е й н и н, ук. СОЧ., стр. 190. 
6 М. М ю л л е р, Шесть систем индийсной философии, перевод сапгл. П. Ни

колаева, М., 1901, стр. 190; Ч. Л о у к о т к а, Развитие письма, перевод с чеШСRОГО 

Н. Н. Сонолова, М., 1950, стр. 192. 
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Говоря о фанторах, влияющих на развитие язына, И. Б. Сталин пишет: «Даль

нейшее развитие производства, появление нлассов, появление письменности, зарожде

ние государства, нуждавшегося для управления в более или менее упорядочепной 

переписке, развитие торговли, ещi.i более нуждавшейся в упорядочепной переписне, 

появление печатного станна, развитие литературы - всё это внесло большие измене

ния в развитие язына»l. Когда появились Iшассы, когда ВОЗНИIШО государство и стала 

развиваться торговля,- появляется и настоятельная необходи~IOСТЬ в JТисьменности. 

Следовательно, древнее доарийское общество Индии, ноторое советская псторичесная 

наунн харантеризует нан рабовладельчесное, должно было иметь свою письменность. 

Подтверждением этому служат тание сложные лингвистические исследования индийцев, 
предпринятые еще задолго до н. э., кан разложение ОСПОРНОГО тенста вед (SaIhhi tapa~ha) 
на отдельные элементы ДJIЯ чтения по слогам (Padapa~ha), составление санснритской 

грамматики в форме нратних алгебраичесних сутр, изобилующих техничесними 

терминами, и другие сочинения, свидетельствующие о длительном предшествующем 

развитии ипдийсной письменности. 

Недавно отнрытые при раскопнах в Мохепджо-Даро и Ха раппе надписи, пред

ставляющие собой образеl' протоиндийсних письмен, проливают новый свет на решение 

вопроса о происхождепии индийсной письменности и делают вполне допустимой гипо

тезу о возможности наной-то связи между этими древними письменными знанами И 

послС'дующими письыенньши системами Индии 2. Но остается пона непонятным во

прое, почему ПИСЫlенные памятнини периода развития рабовладельческого общества 

не дошли до пас. 

Таким образом, вопрос о времени возникновения пиеьменности в Индии не может 

служить опорным пунктом для определения даты создания Артхашастры. 

При рассмотрении проблемы датировни Артхашастры от внимания исследователей 

обоих направлений уенользнули неноторые еущественные вопросы, способствующие 

в той или. иной мерс разрешению ЭТОЙ задачи. К пим относятся тание вопросы, нан 

нлассифинация паУI{ и определение философии в Артхашастре, сопоставление язына 

и стиля Артхаша(тры с . другими произведепиями. РаСОIOтрепие этих вопросов и яв
ляется целью насто,[щей работы. 

В первом разделе Артхашастры дано таное перечисление наун: и определение фило-, 

софии: «фИ:IOсофия (anYlk;;akI), учение о трех ведах (trayI), учение о хозяйстве (varta), 
учение о гocyдapCTBeHHO~I управ:rешш (daJ;\(;lапlti)-это наУЮI ... Наун именно четыре
тан считает Каутилья. Та!{ !{а!{ иыи познается право и польза, то в этом и занлючается 

понятие пауни. 

Философия - это СaJШХЬЯ, йога и лor-;аята з. 

1 И. С Т а л и н, МаРНСИЮI п вопросы язьшознапия, Госполитиздат, '1952, 
стр. 26-27. 

2 Анад. Б. В. С т р у в с, Дешпфровна протоипдийсних письмен, ВАН, '1947, 
X~ 8, стр. 52. 

з Sankbya - бунв. «перечисляющаll (истинные принципы)), одна из шести орто
донсальных систем индийсной философии, сутры ноторой припис.ываются Капиле. Она 

считается представите1Jыпщей индийсного рационализма, ибо пытается объяспить все 

мироздание из двух основных принципов - природы (prakrti) и духа, ИЛИ божествен
ной еубстанции (puru~a ИЛИ аtmап) путем рациональной ЭВОЛЮЦИИ. У oga -- бунв. 

«соединениtJ, религиозные упражнепию), танже одна из ше<.:ти ОРТОДОI\сальных фИJIO

софсних систем, сутры ее приписываются Патанджали. Й о га считается представитель
ницей индийсного мистицизма, тан нан все внимание она еосредоточивает на различных 

действиях и упражнениях, посредством !{оторых янобы приобретаются сперхъестествсп
ные силы и споеобности для слияния с чистым духом ИНДИЙСНОЙ философип. Систе~Ia 

й о г а принимает почти все теоретичесние положения системы с а н н х ь я, не выдвигая 
самостоятельных теорий. ЭТИ две системы являются родственными 11 считаются о(;нов

выми И «sanatane dyc», т. е. двумя предвечными философиями (C~I. Ф. И. Щ ерб а т-
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Философия тем, что исследует при помощи логических доказательств: в учении 

о трех ведах - закопное :и незаконное, в учении о хозяйстве - пользу и вред, в уче

нии о государственном управлении - верную и неверную политику и исследует при 

этом сильные и слабые стороны этих наук,- приносит пользу :Iюдям,укрепляет дух 

в бедствии и в счастии и дает умение рассуждать, говорить и действовать. 

Философия всегда считается светильником для всех наук, средством для совер

шения ВСiШОГО дела, опорою всех установлений,) (Artha., 1, 2 ,18-121. 

Следовательно, по свидетельству Артхашастры, существовало разделение IШУI{ и 

их Iшассификация, причем философия, по классификации Каутильи, среди них занима

ла первое место. 

Наряду со своей классифю{ацией Наутилья приводит ТОЧRи зрения различных 

школ по этому вопросу, а И~lенно: «"У"чение о трех ведах, учение о хозяйстве, учение 

о государственном управлении (это науки) - так считают послецоватрли школы Ма

нава, ибо философия, rоворят они, это раздел учения о трех ведах. 

"У"чение о хозяйстве, учение о государственном управлении - так считают после· 

дователи школы Брихаспати, ибо, утверждают они, учение о трех ведах для знающего 

житейский обиход только оболочка. 

"У"чение о государственном управлении единственная наука - так считают после

дователи школы "У"шанаса, ибо, говорят они,. с ним связаны начала всех наую) (Art.ha, 
1, 2,2-;--7). 

Следовательно, классификация Наутильи, предполагающая существование четы

рех наук и трактующая филоеофию как самостоятельную науку является шагом впе

ред в развитии научных знаний в древней Индии по еравнению е учением школы Ма

нава, признающей три науки, Брихаепати, признающей две наУIШ, и школой "У"ша

наса, призпающей одну единую науку. 

Философские взгляды в древности всегда были тесно переплетены С есте

ственно-научными и ПОЛИтическими взглядами. «Древнейшие ГJсческие философы,

писал Энгельс, называя Фале(~а, Анаксимандра, Анаксимена,-- были одновременно 

естествоиспыта теЛflll1И» 2. 

Однако по мере развития научных знаний о природе и обществе от филосо

фии постепенно отдеЛЯJJПСЬ одна за другой положительные науки, область фило

софии все более сокращалась. Этот процссе имел положительное значение п для 

философии и для естественных и общественных наук. 

Нлассификация Наутильи уже свидетельствует о начавщемся отпочковании 

положительных наук от философии, но этот процесс в Артхашастре представлен 

еще в зачаточном состоянии. Некоторые положительные науки: фонетику, грам

матику, астрономию и др., Наутилья считает вспомогательны~IИ, несамостоятель

ными науками (anga), входящими в состав trayI - учения о трех ведах: «Сама-, 

Риг-, Яджур-веды составляют троицу (вед). Атхарваведа и Иптихасаведа тоже 

веды. Учение о произношении (т. е. фонетика, <;ik~a), обрядовый ритуал (kalpa), грам
матика (ууаkагщ13), эпшология (nirukta), ~lетрика (сhапdаs и:ш сhапdоУiсiti), астро
НО~lИя (jyoti~) - это ВСПО~lOгате:Iьные науки» (Artha., 1, 3,1-3). в Артхашастре еильно 

ощущается влияние философии на ;:rpyrue отрасли знания. 

с к о й, Теория познания II логика по учению ПОЗ;IНейпmх бу;:t,;:t,истов, ч.II,СПб., 1909, 
стр. 2-4). Lokayata - букв. «заботящаяся (распространяющался) только о земном», фи

лос()фская школа индийских материалистов, не вхо;:t,яшал в шесть ортодоксальных фило

софских систем и приписываемал Брихаспати. Эта школа, иначе называемая Ч а р

в а к а, выступала ярой ненавистницей религии (01. Ф. 11. Щ е р б а т с I{ О й, н ис· 

тории материализма в Индии, стр. 4.-5). 
1 Перевод, как и во всех других случаях, Kor;:t,a прпво;:t,ятсл отрывки из Первой 

книги (отдела) Артхашастры,- акад. С. Ф. Ольденбурга. Сектор восточных рукописей 

Института воетоковедения АН СССР в Ленипграде. 

2 Ф. Э Н r е л ь с, ДиаЛOlпика прпроды, 1952, етр. 147. 
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Сопоставление данных Артхашастры с историей развития научных зпаний в древ

ней Греции позволяет сделать предположение, что засвидетельствованное в Арт

хашастре начало дифференциации HaYI, можно отнести ко времени разложения рабо

владельческого строя и зарождения феодальных отношений, т. е. к I-ПI вв. н. э. 

Более глубокое и всестороннее выяснение вопроса о положении философии в древней 

Индии и ее отношении 1, другим наукам, несомненно, поможет исследователям в опре
делении даты этого памятника. 

Таное произведепие ню{ АртхашаСТрR, представляющее собой весьма сложпый 

компепдиум политики, пе могло появиться сразу, как не могли появиться сразу зна

менитая грамматина Панини и Большой комментарий на нее, составленный Патанд

жали, а таиже основные сутры всех шести главпых философсних систем Индии. Все 

эти произведепия могли ВОЗНИI,НУТЬ тольно благодаря весыш длительной традиции 

изучения тех или иных отраслей на ун или ДИСЦИПЛИН, развитие которых требовало пе

скольких, если не многих, столетий. Весьма ПОI{азательпо, что трантат Артхашастра 

начинается таной фразой: «Это единое руноводиво политики составлено на основании 

извлечений из большей части тех руноводств по политике, ноторые были изданы древ

ними учитслялш с целью овладения землею и ее охраны» (Artha., 1, 1). 
Об этом же свидетельствуют ыногочисленные ссылки автора па учителей, встре

чающиеся па ЩJOтяжении всего трантата. Некоторые из них считаются иоследоваТG

лями тех или иных школ и носят имена их подлинных или предполагаемых QCHoBa
телей: Мапауа!), или (шоследователи ШIЮЛЫ Ману», Barbaspatya!) - (шоследоватеШI 

шнолы Брихаснатю), Ащапаsа!) - «последователи школы "Ушанасю) и АшЫуа!) -
(<последователи шт{олы Амбхи». В числе упомянутых учител()й приводятся танже 13 
собственных И:\Iен: Вишалакша, Парашара, Пишуна, Бахудантипутра, Наунападапта, 

Ватавьядхи, Натьяяна, Напинно, Бхарадваджа, Бхарадваджа. Диргхашчараяна, Гхо

таМУlпа, Нинджална и Пишунапутра 1. 

Таким образом, по свидетельству самого па~IЯтнина, создание Артхашастры было 

возможно благодаря длительной традиции, существовавшей в изучении политической 

науни. Из этого также следует, что и данное РУI{ОВОДСТВО в том виде, в I,aHoM оно до 
нас дошло, подвергалось многочисленны:\[ обработнам и реданцияи. 

Тем не менее при определ()нии даты па~НIтпика следует непременно учитывать его 

язын и стиль. 

Кю, известно, древние научные трю{таты составл()ны на языне сутр. Само слово 

«сутра» (sйi ra) означает (шить», «J{paTI{Oe правило или изр()чени()>> и в даЛЫIGйшеы: 

«трю{Тат или руноводство, содержащее такие правила или изр()чению). Язын сутр 

отличается алгебраичесной нраткостью стиля 2. Сутры. должны передавать сущ()ство 

из}:()ченин и не должны содержать ничего излишнего и сомнительного. Они должны 

избегать ПОВТОРGIIИЙ и соблюдать большую экономию слов. Литература сутр ВОЗНlшла 

в тот период, I{огда ведичес!шя литература стала громоздной и веДИЧЕ'сние мыслители 

обязаны были систематизировать свои взгляды З • Этим стилем были написаны изло

жения и всех шести основных систем ипдийсной философии. Мансимальная нратность 

сутр делает трудным понимание их без ноымента рия 4. 

Изучени() философсних сутр имеет в Европе болс() чем столетнюю традицию, ното

рая выработала опр()деленный метод, применяемый в рассмотрснии ЯЗЫIШ и стиля 

сутр и в их датировке. 

Рассматривая вопрос о времени вознинновеl1ИЯ философсних сутр. крупнзйший И 

общепризнанный авторитет в области буддийсной культуры и индийсной философии, 

1 N. СЬ. В а n d у о р а d Ь У а У а, Kautilya or ап Exposition of his socia! 
idea! and politica! tbeory, т. 1, стр. 19 СЛ.; J. J о! 1 у, ук. СОЧ., стр. 30. 

2 Ф. И. Щ е р б а т с н о й, Теория познания и логина по учению позднейших 

буддистов, ч. П. "Учение о восириятии и умозанлючении, СПб, 1909, стр. 22. 
з S. R а d Ь а k r i s Ь пап, Indian Philosophy, т. 11, L., 1948, етр. 22. 
4 Там же. 
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aIШД. Ф. И. Щербатской считал, что «сутры главных философских.систем, в т,;й форме, 

в которой они до нас дошлн, вовсе не принадлежат к той глубокой древности, к ка ной 

их обыкновенно причисшпот, и не принадлежат н: ТЕ'М полумифическим авторам, с име

нами н:оих их сгязывает традиция. Философсrше систе~IЫ существовали гораздо раньше 

составщшия. сутр, которое относится н: эпохе начинавшегося раСПВЕ'та средневековой 

>:>анскритстшй литературы. Сутры были составлены вскоре после появления буддий
ской школы и о г а '1 а р о в и лишь приписаны древнпм авторам, очевидно, для 

придания этим сочинениям большей авторитетности. Вреыя их составления, следо-

вательно, есть VBeR после Р. Х.» 1. . 

Можно по ана:тосии предположить, что и сутры Артхашастры не принадлежат 

н: отдаленной древности, поскольку сам памятник, как отмечалось выше, пред

ставляет собою результат ДШlтельной работы несн:олы{их поколений исследовате

лей в области полптики. 

Для подн:реплеНШf этого предположения можно указать на некоторые стилисти

ческие и смысловые параллели из Артхашастры и других сансн:ритских памятников. 

Такие параллели из различных памятников, а именно: из «Намасутры» и «Мудрарак

шасы» , из поэм Налидасы - «Рагхуванши» «<Родословная Рагху») и «Нумарасамбхавы» 
(<<Рождение бога войны»), из «Дашакумарачариты», из многочисленных смрити 

(законодательных юшг) уже приводились рядом иселедователеЙ. Приведем 

для иллюстрации Her{OTOpble из них. Тан:, в Намасутре (около IV в. 

н. э.) 2 читаем: 1) kашаsiltгаm idЮD ргЩlItаm I tasyayaIb ргаkага~аd11ikаГЮ;J.a-sашud.-
сlща!) I ... vidуа-sашuddе<;а!) ... aupanii?adikarn I (Каша., 1,1) ... «Составлено это 

руководство любви. Вот перечисление его отделов и разделов ... Нлассифин:ация 
наук ... О тайных средствах». Этому соответствует почти буквально отрывок 

пз Артхашастры~ ... idаш агthщаstгаIb k~tаш I tasyayaIb prakara~adhikara~a-sarnlld
йе<;а!) I vidуа-sашuddе<;а!) 1 ••• aLlpanii?ad ikam (Art!Ia., 1, 1, 1-2, 158)' «... Состав
лено это руководство ПОЛИТl!I{И. ВОТ перечисление. его ОТДЕ'лов и разделов. Нлас

сификация паук ... О тайных средствах». 
2) КашораdМ-<;uddhаn raki?ir.lO )nta!)pнre sthapayed i ty асагуа!) 1 (Каша., V, 6) 

«очищенных хитростью любви пусть он ставит охранителями в женской половине 

дворца - так считают учитеJШ». Соответствующее место в Артхашастре гласит: 

kашораdlJa-<;uddhan bahyabhyantara-vihara-rak;;asu (sthapayet) 1 (Artha., 1, 10'22) 
(Министров), очищенных хитростью шоБВII, пусть он (царь) ставит на дела по охране 

увеселений внутри двора и вне его». 

3) artho dhагша!) karna Ну artha-trivarga!) 1 anartho )dhагшо dvei?a ity anart.lta
trivarga!) I (Каша., VI, 6). «Выгода, закон 11 наслаждение - это тройное сочетание 

пользы. УБЫТQI{, беззаКОНllе II ненависть - это тройное сочетание вреда». Соответ

ствующее место пз Артхашастры: artho dharma!) kаша ity artha-trivarga!) ... 
anartho )dhагша!) \oka ity anartha-trivarga!) I (Artha., IX, 768.70)' «Выгода, закон 

и наслажденпе - это тройное сочетание пользы . .. Убытон:, беззаконие 11 печаль-

это тройное сочетание вреда». 

В Нумарасамбхаве и Рагхуванше (около V в. н. э.)3 говорится: 

1) ЬhЩа-рilгvаш abhilta-рilгvаIb va janapadaIb рагаdща-ргаvаhеnа svаdщаЬhi

i?уаndа-vашапеnа va nivщауеt l' (Raghu., XV, 29; Киrnага., VI, 37). соответствующее 
место из Артхашастры: bhilta-рilгvаПl abhiita-рiiгvаIb va janapadaIb рагаdщараvаhа
llena svаdе<;аbl1ii?уаndа-vашапеnа va nive<;ayet 1 (Artha., П, 11)' Перевод в обоих 
случаях одинar{овый: «Пусть (царь) производит заселение области, кан: существо

вавшей прr·жде, так и не существовавшей, путем привлечения (или: вывода) (жите

."]еЙ) чужих стран или выселением избытков (населения) своей страны». 

2) dhагшаdhагmаll tгаууаш arthanarthaLl vartayam nayanayau da~QanHyarn iti 1 

1 Ф. И. Щербатсн:ой, ук. соч., стр. 4. 
2 Цитировано 110 Р. Шамашастри, ун. соч., стр. XI. 
3 Цитировано по Р. Шамашастри, ун:. соч., стр. XII-XIII. 
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(Rаglш., XVIlI, 50). Соответствующее место в Артхашастре совпадает почти бук

вально: dharmadharmau trayyam arthanarthau vагtауаш пауарапауаи' dщн;lапltуаm I 
(Artha., 1, 211)' Перевод в обоих случаях такой: «(фИJIOсофия, исследуя доводами) 
законное и незаконное в учении о трех ведах, ПОJJЬ:olУ и вред в учении о хозяйстве, 

верную и неверную политику в учении о государственном управлении ... ». 
Некоторые параллели и важные общественно-политические термины, такие как 

<;asalla «указ», ari-:;;aq.varga-jaya (шобеда над объединением шести врагов (т. е. чувств)>>, 

vidya-v~ddhа-sаi:J.уоgа «общение с учеными старцами» и др., общие в Артхаша

стре и Рагхуванше, приводит в своей работе Дашаратха Шарма 1. Многочисленные 

соответствия, обнаруженные в А,ртхашастре и различных смри1'и, законодательных 

книгах, обстоятельно показаны Дж. Джолли и распределены тематически по 33 
разделам 2. 

НеСКОЛЫ{Q примеров из «Д а ш а 1, у М а р а чар и т ы» (!{онец VI или Н1iчало VIl в. 
н. з.), имеющих параллели в Артхашастре, приведены Р. Шамашастри З • Будет не 

безинтереСIIО привести дополнительно несколько сопоставлений из зтих двух памят

ников. 

В восьмой главе основного текста Дашакумарачариты 4 читаем: nallU, catasro 
raja-vidyas trayI vartallvlk:;;ikI dal}.q.anHir itil~asu tisras tгаУI-vагtапvlk:;;ikуо mahatyo 
mallda-phala<; са, tas tavad asatam I adhI:;;va tavad dal}.q.allItjm I (Dща., Il, 8, 
10-14)' qРазве не существуют четыре науки, предназначенные для царя: учение 

о трех ведах, учение о, хозяйстве, философия и учение о государственном управле

нии~ Среди них три - учение о трех ведах, учение о хозяйстве и философия, хотя 

и важные, но к конечному результату приводят медленно. Пусть же они остаются 

в стороне. Но изучи ты науку о государственном управлении». Соответствующее 

место из Артхашастры гласит: anvlk:;;akI trayI vaTta dal}.<;Ianlti<; ceti vidyal] I ... 
catasra eva vidya iti kautiIyal] I ... allvlk:;;akI-tгауI-vагlапаш yogak:;;ema-sadhano dal}.-
<;Ia.: I tasya llItlr dal}.q.allItir I ... tasyam ayatta lokayatra I (Artha., 1, 2, 18; 11, 

4-; 7)' «Философия, учение о трех ведах, учение о хознйстве, учение о государ
c'Г~eHHOM управлении - зто науки ... Наук именно четыре - так с·rитает Наутилья ... 
То, что обеспечивает сохранение и б.'lагополучие философии, троицы вед и учения 

о хозяйстве, есть жезл. 'Управление им есть на уна о государственном управлении ... 
От нее зависят мирсние делю). В зтих произведениях общим является не тольно 

число наун и их нлассификация, но и то, что наиболее полезной и способной ПРН

вести н снорейшему результату признается науна о государственном управлении. 

Во второй главе основного тенста «Дашанумарачариты» при водится спор между 

юною гегерой Намаманьджари и отшельнином Маричи о значении трех главных лелей 

человека в жизни (trivarga-balabala) 5: о богатстве или пользе, любви или наслаждении 
и религии или законе. Рассуждения Намаманьджари носят явно реалистический 

характер и согласуются с соответствующи~ш ПО:lOжения:\ш Артхашастры. 

«Нак Г;JУПЫ, ОДНЮ,О, ;JЮДИ,- говорит КЮIa~Iaньджари,- что ставят в ОДИН уро

вень И богагство, с О;::(НОЙ стороны, И ре;JНГИЮ - с другой (muq.hal] khalu loko yat 
saha dhаГlllеча )rthakamay api gачауаti)6 ... Разве богатство и любовь не существуют 

1 D а s 11 а r а t h а S 11 а!' ша, ТЬе Агtlшsаstга in tlle Rаgl1\lvашsа, «The Incliall 
Нistогiсаl QlIarteI'ly», XXYlI, 1951, .\2 2, СТр. 129-137. 

2 J. J о 11 у, ун. соч., стр. 12-17. 
3 R. Shашаsаstгу, У1\. соч., стр. 1Х. 

4 Цитируетсн по HO~lMeHTIIpoBaHHo~IY изданию тснста: Т11С Dаsаkшпагасагi ta of 
Dal}.dill with tlH, сошшеlltю'iеs (Padachandrjka and Bhushal}.a) of К а v 1 n d r а S а
rasvatI alld Sivагаша,Еditеd \\'itll variol1s readings Ьу N. В. Godabo1e ани 
К. Р. РатаЬа, ВоmЬау, 1883. 

5 Dш;аkl1шагасагitа, П, 2, стр. 1128' 

6 Там же, стр. 42;-6' 
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со!3ершенно независимо от религии? (папи dharmad t:te )rtha-kamayor an-utpattir eva)l. 
Религия, ведь, стоит соверш€нно особняком от них (tad-anapek:;;a eva dhагшо)2. Она 
ведет к блаженству Нирваны, что достигается исключительно погружением в сосре

доточенное размышление. Эта цель находится в зависимости от факторов внешнего 

мира, подобно богатству и любви. (БО )rtha-kama-vad bahya-sandhane:;;u па )tyayate)3. 
Религия укрепляется знанием истинной сущности вещей, ей· не противоречат те 

или другие занятия, посвященные богатству и любви (tattva-dar\anopab!'nhita\ са 

уаtЫi-kаthашсid ару апи:;;thIуаmапаЬhуаш па )гthа-kаmаЬhуаш badhyate)4. Но даже 
если бы она и потерпела ущерб от таких занятий, то небольшим усилием можно 

поправить дело и, освободившись от греха, достигнуть значительной религиозной 

заслугю)5. 

соответствующее место в Артхашастре о взаимоотношении трех главных целей 

человека, или трех факторов, сформулировано так: varta dar;l(;lanIti\ ceti barhaspa
tyalJ I sаШvагаq.а-mаtгаШ hi tгауIlоkауаtга-vidа iti I (Artha., 1'24-5) .... еvаш va\yend
riyalJ рага-stгI-dгаvуа-hinsа\ са varjayet I svарпаш lанlуаш anrtam hddhata-vе:;;аLvаm 

апагthа-sаnуоgаш са I аdhагmа-sаriуuktаш са )пагthа-sаnУllkUrш са vyavaharam I dhar
martha-virodhena Мтаm seveta I па nilJsukhalJ syat I sаmаш va trivargarn апуопуаШI

Ьапdhаш I eko Ьу atyasevito dl13rmartha-kamanam atmanam itarall са pIqayati I artha 
eva pradhana iti kautilyalJ I агt,hа-шii!аll hi dharma-kamav iti I (Artha., 1, 7, 3-11)' 

«Учение о хозяйстве, учение о государственном управлении (- это науни) - так 

считает Шlюла Брихаспати, ибо учение о трех ведах (т. е. религия) для знающего 

житейский обиход толы{о внешнюr оБОЛОЧIШ ... Таким образом, и с обузданными 

чувствами, пусть он отклоняет от себя оскорбление чужих жен и похпщение иму

щества, сонливость, похоть, неправду, наД)Iенную манеру, вредные влечения, дела, 

соединенные с беззакония)!И шш Bpe;:J:Hble. Пусть он от;щется любви, не нарушая 

:закона и пользы; пусть не будет :шшен наслаждения или пусть в равной мере 

отдается тройке, части которой связаны друг с другом. Ибо единое из трех - зако

на, пользы и любви, чрезмерно чтимое, вредит себе и двум другим. Каутилья счи

тает, что главное·- ПОJ1ьза, ибо закон и любовь осиоваиы на пользе». 

Как видно из сопоставления этих мест, рассуждения о трех целях человека 

в жизни, вложенные в уста гетеры I\амамаиьджари, сuгласуются по своей сути 

с соответствующими ноложениями, сформулированными в Артхашастре. 

Приведемдалее ещеодии иебольшой отрывок (Da\a., II, 2, стр. 4311-14), где гетера 
отвечает отшельнику: arthas tavad агjапа-vагdhапа-гаk:;;аq.аtmаkаJ:!, k!:;;i-pa\llpalya
vaq.ijya-sаПdhivigгаЬаdi-рагivагаlJ, tIгthа-ргаtiраdапа-рhаlщ са I «Во-первых, что 
касается богатства, то сущность его состоит в приобретеиии, приумножении и сохра

НCIj:ИИ. Сопутствующие обстоятельства состоят в земледелии, в скотоводстве, торговле, 

в мирных договорах, в войне и т. п. I\онечный результат есть достижение важности 

и всеобщего уважениП» 6. 

Эти рассуждеиия также основаны на положениях Артхашастры, которые звучат 

следующим образом: kг:;;i-рiфlраlуе vaq.ijya са varta I dhапуа-рщн-hiгаq.уа-kllруа_ 
vi:;;ti-pradanad allpakarikI I taya svараk:;;аш рагараk:;;аш са va\Ikaroti kо\а-dащlа-

1 Таы же, стр. 1129-10' 

2 Там же. 

3 Там же, стр. 4211' 
4 Там же, стр. 4211_12' 
5 Д а н Д и н, ПРИIшючения деспти принцев. Переве.l с санскритского Ф. Щ е р

б а т с к о й, «Востою), 1923-1925, ЮI. 3, стр. 60 сл. 
6 Последнее место: tlrtha-pratipadana акц. Ф. Н. ЩербаТСI(ОЙ перевел весьма 

вольно: «достижение важности и всеобщего уважения», очевидно, в интересах 

популярности перевода. Между теы, точный перевод этих слов должен означать: 

«раздача или распределение (добра) среди достойных лиц», что, очевидно, должно 

служить средством ДШI достижения важности и всеобщего уважения. 
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Ьhуаш I ..• daJ}.Qanitil} I a!abdha-!abblirtbli !abdha-рагiгаkf?аJ}.l rakf?ita-vivardhanl vrd
dhasya tlrthef?u pratipadani са I (Artha., 1, 4, 1-3; 5-6)' «3емледелие, скотоводй"во 
и торговля составляют учение о хозяйстве. Оно приносит пользу доставлением 

зерна, скота, золота, лесного товара и обязательного труда. При помощи его (царь) 

подчиняет себе сторонников и врагов через казну и войско ... наука о государ

ственном управлении. Она состоит в приобретении еще недобытого, в сохранении 

приобретенного, приумножении охраненного и в распределении среди достойных 

приро.щенного добрю>. 

В этих отрывках многие теРll1ИНЫ являются общими для обоих памятников. 

Например, traYl varta anvlkf?ikl dar;Qanlti (Pa~a.) соответствуют: anvlkf?akl traYl 
varta dar;QanIti (Artha.) «учение о трех ведах, учение о хозяйстве, философии 

и учение о государственном управлению>; trivarga (dhагша, artha, kama) «трой
ка}>, т. е. три фaI{Тора, три ценности или три главные цели человека: закон, польза 

и любовь;- ОДИНaI{ОВО В обоих памятниках; arjalla-vardhana-rakf?ar;a (Da~a.) соответ
ствует: !аЫш, vivardhalla,parirakf?ar;a (Artlla.) «приобретение;приумножение и сохране
ние}>; kr:?i-ра~uра!уаvаJ}.ijуа (Da~a.) -kri?i-pa~upa!ye vaJ}.ijya са (Artha.) ({зеыледелие, 
скотоводство и торговлю>. tlrtha-pratipadana (Da~a.) - tlrthef?u pratipadana (Artha.) 
({распределение среди достойных лиц". 

Таким обраЗО~1, сопосrавление Артхашастры с другими произведению,ш, состав

ленными на языке шастр 1 или же номинальным стилем (роман), свидеlельствуег 

о большоы сходстве HaI{ в отношении стилп, так и в отношении терминов и содер
жания некоторых отрывков. Если предположить, что наиболее ранние и;J этих 
ироизведений, «l{амасутрю> и ({Дхармасутрю>, относнтсн преДПОJIожигельно н IV в 
н. Э., а более поздние, ({Дашануыарачаритю> и др., н нонцу VI или началу VII в : 
н. Э., -ТО оченидно, что ОI{Ончательное оформление трак га Н! Артхашастры, кю{ 

цельного произведенин в дошедшеы до нас виде не могло ПРОИЗ0ЙТИ в период, 

слишком отдаленный от эпохи создания этих прошшедениЙ. Подтверждениеы такому 

иредположению служит также ({НИТlIсара" RамаНДaIШ, l\оторап харакrеризуетен 

самим автором HaI{ извлечение из Артхашастры Rаутильп п должна быть отнесена 

!{ периоду между V и VI вв н. Э. 2. • 

(;читается общепризнанным, что Артхашастра составлена на язышэ сутр, ОiJ;НЮ,О 

последний весьма приближается н языку произведений номинального стиля, отно

снщихся I{ раннему средневековью. 
Подлинное существование' основного санснритского TeI,CTa, в особенности науч

ного содержанин, подтверждается обычно каI{им-либо комментариеы (bha~ya), напи_ 

санным на него 3. Ибо без ц,ких l{Qмментариев сутры фИJIОСОфСЮlе, грамматическиu 

или какие-либо иные были бы непоннтны и даже lIевозможны 4. Между основным 

санснритсним текстом (шiilа) 1:1 написанным на него коименгариеы (bha;;ya) не может 
лежать сколько-нибудь значительный промежутон времеЩI, так lШК в характере 

вопросов, их трактовке и разрешении не наблюдается достаточно существенных 

различий. Тан, между грамматикой Панини (около V-IV вв. до н. э.) И сочпнею;ем 
Паl'анджали (OKOJIO II в. до н. э.), предстаВЛНЮЩ;Пl собой' «Большой комментарий 

на грамматину Панинш> (раJ}.iпl)iа-vуаkагаI.tа-IllаbliЬhiif?уа), лежит промежуток времени 
приблизительно в два сто.:rетия. Что касается Артхашастры, то нам известны толыш 

два н:омментаРИil к ней. О.:щн-«Рт"Liраduраiiсikа}}, -написанный на вторую книгу,при

надлежит Бха'lтасвамину, о "ременн iЮIЗНИ fiОТОРОГО нока ничего неизвестно Б, другой 

1 Т. е, 11[, нзыке научных произве;J.еннЙ или трактатов. 

" Uтносительно даты ({Нитисары» существуют различные мнения, указаннап 

дата нам кажется более вероятной. 

3 Ф. И. Щербатской, ук. СОЧ., стр. /1-5. 
4 М. Мюллер, ун. соч., стр. 208; S. Rad!lakrishnan, ун. соч., стр. 22. 

5 BhaHa-Swашill'SСОIllшепtагу onKauti!ya's Arlha-Sastra. 
Edited Ьу К. Р. Jayaswa! and А. Banerji-Sastri, «Thc Journa! of the Вihar aIld Orissa 



ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 207 

-«Naya Candrikal) - на книги VII-XII, очевидно, сравнительно ранний, принадлежит 
Мадхава Яджве~. Интересно отметить, что текст Артхашастры представляет собой 

смешанный стиль, состоящий из сутр (siitra) и комментария (bha~ya), причем KOMr.leHTa
рий составлен самим же автором. Об этом говорится в заключительном стихе Артха

шастры: dr§tva vipratipattiIh bahubha ~astre~tl bha~yakara:q.amll svaym eva vi~IJ.ugupta~ 
cakara siitraIh са bha~yaIh саН. «Видя многочисленные противоречия в трудах ком

~{eHTaTopOB, Вишнугупта сам составил основной текст (сутры) и толкования к нему». 

Таким образом, приведенные здесь соображения и доводы позволяют нам относить 

особенности языка и стиля Артхашастры к характерным чертам произведений раннего 

средневековья. Предположительно можно указать на 111 в. н. э. каи на более 

вероятную дату создания Артхашастры в целом. 

Бь;ло бы, однако, несправедливым и несерьеЗНЫllf отрицать, что в Артхашастре 

имеются места, которые могут быть отнесены к более раннему периоду, к первы:м 
векам дО н. Э., ко времени династии Маурья. Возможно, что идея такого произвеДI:J

нин, представлнющего собою весьма сложный компендиум политики, возникла дей

ствителыIO во времена Чандрагупты МаурЫJ, когда ПОЯВИЛflСЬ необходимость в орга

низации прочной государственной власти для борьбы против чужеземного ига, навя

занного народам Индии вторжением ВОЙСI{ Александра l\'Iакедонсного. И вполне 

вероятно, что основное ядро тршuата ПОЗНIШЛО в школе Наутильи; 

Но вряд ли можно считать, что в целом произведение это не испытало па себе 

рааличных ВJ1Ипний; напротив, следует преДПОЛaI'ать, что в нем сделано множество 

интерполяций в. более нозднее время. 

Это предположение может быть IIодn:реплено танже тем обстоятельством, что 

во многих местах Артхашастры имеются ССЫЛIШ на самого Наутилью, который цити

руется в 3-м лице: iИ Ка\lЩуаl) «тю, СЧl1тает НаУТШIЬЯ», net,i (па iti) Ка\lЩуаl) 

«пет, говорит НаУТИJIЬН» 2. 

АнаЛОl'ичнан Iшртина наБJlю;щется и в философсних произведениях а. 

Приведенные выше сопоставления свидетельствуют о том, что сама Артхашастра 

и те санснритсние па~IЯТННБИ, с которыми она переКJIикается, прина)Jлежат в дошед

шей до нас фОРll1е прнБJIизительно к одной и той же JIитературной эпохе или раз

деляются меж,J;У собой весьма небольшими периодами. Можно считать вполне веро

ятным, что рассматриваемое нами руноводство НОJIИТИНИ состаВЛЯJIОСЬ или записыва

;rocb последоватеJIЯМИ шнолы НаУТИJIЬИ в БОJIее позднюю эпоху по сравнению с той, 
ногда вознинла идея таного произведения и его основное ядро. Руноводство же 

в целом, нан Э70 предполагается и в отношении философсних сутр', было, оче-

Research Society», т._Х1(1925), ч. 1-4; т. (1926), Ч.1--3;В. Breloer, ун. соч., 
стр. 69. 

1 J. J 0.11 У and R. S с h m i d t, ун. СОЧ., т. П. О КОlllментарии Ma,J;xaBa Яджвы 
танже ничего достоверного неизвестно. 

2 Следует ОТ~iетить, что даже среди ИНДИЙСIШХ ученых нет твердо установден

ного чтенин имени автора Артхашастры, этимология его объяснлется различно. Так, 
Н. Ч. БандьйопадхыlН читает: Kautilya, что в бунваJIЬНОМ nepeBo,J;e означает: (шри
визна, извилина», т. е. нан абстрантное имя, произведенное от слова kutila (шри

вой, изогнутый». Ганапати Шастри производит это имя от сдова kutala, I{oTopOe 
обозначает название готры (рода), и читает: Ka\ltalya, что означает бунвально «про
исходящий из готры (рода) Нуталю>. См. N. Ch. В а n d у о Р а d h У а У а, YIC соч., 

стр. 1; Jaganlal Gupta aur Bhagavandas Кеlа, Kautilya ke al·t.hik vi
ear (на хинди), Vrndaban, 1933, стр. 3. 

а См. Ф. И. Щербатсной, ун. соч" стр. 11-12; см. также: S. Radlla
krishnan, ун. СОЧ., стр.23. 

4 М. Мюллер, ун. соч., стр. 12 СЛ., 80, 109, 164, 188 ел.; Ф. И. Щербат
екой, ун. СОЧ., стр. /1,11 сл., 21, 23, 28 сл.; см. танже S. Radhakrishnan, 
ун. СОЧ., стр. 23. 
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видно, при писано :Каутилье, нап древнему учителю, родона'IaЛЬНИКУ особой школы 

политини, для приданип этому сочинению большей авторитеТI.ЮСТИ;. Задача исследо

вателей ДОJJжна состоять в том, чтобы путем BceCTopoHHero анаJJИЗ3 выяснить, что 

относится к пдру и что - н позднейшим наслоениям. 

В. И. Кальянов 

АНТИЧНАЯ ТРАДИЦИЯ О ТИРАНИи. 
АриеТОДЕМА куме КОГО 

Историческап достоверность сообщения Дионисия ГаJJИRарнассного о кумсном 

тиране Аристодеме давно возбуждала сомнение со стороны авторитетных исследова

телей. Однако в научной литературе еще не БЫJJО обращено внимания на то, что 

раССRаз Дионисип имеет харантерные черты новеJJЛЫ, состаВJJенной по определен

ному трафарету. Сюжетом подобной HOBeJlJIbl обычно является общественный пере

ворот, при этом варьируются следующие повествовательные мотивы: а) обычный 

общественный п()рядоr, ниспровергнут, господа занимают место рабов, рабы - место 

господ; б) свободные женщины ДОJJЖНЫ жить в бране с рабами, или варварами, или 

чужеземцами; в) но женщины чувствуют себя обесчещенными и ненавидпт их; 

г) подрастающее поr{оление мстит чужеземцам, вступившим в брак с их матернми. 

Развитию сюжета часто сопутствуют мотивы: 1) переодевание мужчин в женскую 
одежду, а женщин в мужскую и 2) мотивы патриотизма, воинственности, обше

ственной активности женщин и, наоборот, мягкости, пассивности, слабости мужчин. 

Подобного типа новеJJЛЫ мы встречаем не только в гречесной литературе, но и 

в римской и у многих народов древнего Бостона, нанример, у егинтпн, вавилонян, 

евреев. Почти все пере численные мною здесь мотивы присутствуют и В рассназе 

Дионисия об Аристодеме (УН, 7-11). 
Аристодем совершает общественный переворот: аристократы убиты, их имущество 

передано их рабам, сыновья убитых аристократов вынуждены жить в деревне, вести 

образ жизни рабов. Жены и дочери убитых аристократов становятся супругами своих 

бывших рабов. Сыновья убитых аристократов подрастают и мстят Аристодему, винов

нику гибели их отцов и позора матерей. Юноши :Кум вынуждены носить жен сную одеж

ду, «хламиды тонние и мягкие». Последняя мера мотивируется в повествовании Дио

нисия тем, что тиран хоте;! упрочить свою власть, уничтожив мужество в сердцах под

растающего поко:rенпя. 

Известен и другой варпант :rегенды об Аристодеме, сохранившийся у Плутарха 

(Mulier virt., стр. 261 Е). В это~! варианте затушеваны черты социального переворота, 
но выдвинут мотив переодевания ~!ужчин в женскую одежду, а танже мотив патрио

тизма женщин. «Об Аристоде~Iе раССI>азывают,- сообщает Плутарх,- что он застав

лял мальчинов по-жеНСRИ отращивать себе волосы и носить золотые украшения, 

а девушек стричься в кружою). Мужчины ПОI{ОРНО подчинялись этому нриказу, но 

одна из кумских женщин вдохнови:rа граждан на борьбу против тирана, а другая, 

храбрая :Ксенокрита, рискуя жизнью, впустила загочорщинов в дом кАристодему. 

Наскольно трафаретен сюжет ;шгепды о КУIlIСКОМ тиране, видно из того, что не 

трудно указать ряд новелл, содержащих те же самые повествовательные мотивы. -Со

поставим его, например, с преданием о социальном перевороте в Аргосе, о т{отором: рас

сказывает Геродот (IV, 2-3): обычный общественный уrшад в Аргосениспровергнут, 
власть в городе перешла к рабам. Сыновья свободных граждан подрастают и изгоняют 

рабов. В параллельной версии преданип у Павсания (11, 20) и Плутарха (Mulier. 
virt. ,стр. 245 Е) мы находим и другие мотивы, харантерные для данного трафарета: рас
сказ о сожительстве свободных женщин с рабами и рассказ о патриотизме и воинствен-
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