
ДОКЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 

к ВОПРОСУ О ПРЕПОДАВАНИИ K~'PCA 

«ОСНОВЫ АРХ~ОЛОГИИ» 

191 

Советская археологичеСI{ая науна за 35 лет своего существования добилась зна
чительных успехов. Опираясь на пр очную базу марксистско-ленинской методологии, 

наши археологи создали совершенно новую методику раекопок большими площадями, 

iIOЗDОЛЯЮЩУЮ с наибольшей научной полнотой вос,;тановить картину хозяйственпой 

и общественной жизни наших далеких предков. БJlагодаря работе археологов откры

лись совершенно неизвестные ранее страницы древнейшей истории народов и пле

мен, Н!I(;еШIDШИХ территорию нашей страны. Большую роль сыграла археология в 

разоблачении норманистской, готской и других антинаучных теорий. Археология 

давно уже переросла рамки вспомогательной источниковедческой дисциплины и пр е
вратилась в самостоятельную отра(;ль советской исторической науки. 

Рllзоблачение нема РКСИСТСI,ОЙ , вульгаризаторской «теорию> Ml1ppa, нанесшей 

значительный ущерб развитию советской археологии, открыло неисчерпаемые воз

можности для движения вперед археологической науки. Преодолевая теоретичеСlюе 

отставание, археологи с каждым годом делают все новые и новые открытия, расши

ряющие наши представления о жизни наших далеких предков. Естественно поэтому, 

что молодежь, получающая историчесное обраЗОDание в вузах, должна глубоно 

овладеть основами археологии. 

В печати уже ПОДНП~I8:IIIСЬ вопросы, связанные с постановкой преподавания ар

хео:IOГИП спецпа."1ПСТЮI-а рхеОЛОГЮl II преподавания общего курса (,Оснопы а рхеоло

пш. на псторических факультетах :\IOCKOBCKOro II .1еНIIнградского университетов l • 

В настояшей статье УНе хотелось бы обратить ВНШI8нпе лпшь на некоторые вопросы, 

ВО311IlliII01е в связи с чтенnе}! в теченnе ря;щ лет общего курса археологии в Воронеж

СКО}( уlUlВeрсИТете, а также фак)"льтативного курса в Саратовско}! п Воронежском 

пе;umстпт)"""rах. 

Курс .Основы архео;:IOГИИ», как и другие нурсы нащей высщей пшолы' прпзван 

воспитывать студентов в духе lIIарксистско-ленинского понимания исторического про

цесса, в духе непримиримой борьбы со всякими проявлениями буржуазной идеологии. 

Идейно-теоретическое содержание курса и его политическая направленность должны 

находиться в центре внимания при составлении учебников, программ, чтении лекций. 

Однано нельзя сказать, что в этом отнощении все обстоит благополучно. Един

ственный учеБНИI< по археологии, автором ноторого является один из наших крупней

щих археологов - А. В. Арц~ховский2, страдает серьезными недостаТI<ами именно 

с точии зрения его идейно-теоретичесного содержания. На это уже уиазывалось как 

самим автором, так и его рецензентами3 • Действующая ныне программа по курсу 

(,Основы археологии»4. несмотря на известный щаг вперед по сравнепию с программой 

1948 г., все же страдает еще существенными недостатками. 
Программа лишь в общих четрах ориентирует лектора и студентов на необходи

мость критики реакционных концепций буржуазных археологов. Не акцентируется 

внимание на разоблачении расистсиих и других бредней буr;жуазной чсло

веконенавистничесной социологии. Отсутствует УRазание на необходимость нритики 

немарксистских вульгарно-социологических взглядов Марра, преодоление которых 

1 А. В. Ар Ц и х о в с к и й, Преподавание археологии, НСИИМК, вып. 

XXIX (1949); В. И. Р а в Д о н и к а с, . Археология в Ленинградско~{ универ

ситете, УЗ ЛГУ, СИН, вын. 13 (1949). 
2 А. В. Ар ц и х о в с к и й, Введение в археологию, изд. 3-с, М., 1947. 
3 А. В. Ар ц и х о;в с к и й, Преподавание археологии, стр. 27; А. Л. М о Н-· 

Г а й т и Г. Б. Ф е Д о р о в, «А. В. Арциховсний, Введение в археологию, изд. 3-С», 

НСИИМК, вып. XXVIII (1949). 
4 Программа нурса «Основы архсологии» (для исторических фанулыетов государ

ственных университетов), Изд-во Московсного университета, 1952. 
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является, IШК известно, одним из условий успешного развития археологической науки. 

11 ри ЭТОМ в первую очередь необходюю подвергнуть резной I{ритине пресловутую 

теорию стадиальности, о которой И. В. Сталин сназал, что « ... трудно найти что-либо 
маРI{систr.кое R этой теории»!, и которая нанесЛl' огромный вред археологии 
В настоящее время нельзя излагать тюше проблемы, ню" наПРЮIер, проблемы проис

хождения славян, развития скифского общества и другие, без предварительной нри

ТIШИ той путаницы, которая внесена в их решение марровской теорией стадиальности. 

Нет в програ!'.ше специального историографического введения, в IЮТОРОМ можно 

было бы с наибольшей политичесной остротой противопоста БИТЬ методологию и мето

ДИНУ советсной археологии буржуазному вещеведению. На фоне развития археологии 

в царской России особенно будут ясны огромные достижения советсной археоло

гичеСIЮЙ науни. Студенты должны знать имена и труды выдающихся советских архео

логов, о ноторых В программе почему-то не упоминается. В историографичесном вве

депии следует познаномить студентов танже с прогрессивными направлениями в за

рубежной археологии, особенно в Китае, в странах народной деионратии, противопо

ставив их тому тупику, в ноторый зашла реанционная буржуазная археология, пре

вратившаяся в служанку империалистичеСRИХ нругов. 

Археологичесная науна является одним из важных участнов идеологического 

фронта, где необходимо вести непримиримую борьбу с НОСМОПОЛИТИЗI\ЮМ, национализ
мом и любыми другими про явлениями буржуазной идеологии. Отстаивание чистоты 

идей маРI{сизма-лещшизма - первейшая обязаННОСТL советсних археологов. 

А. В. Арциховсний уже ставил вопрос о необходимости включения в нурс археоло

гии не тольно описания материалов, но и тех выводов, н HOTOPЫ~[ приходят исследова

тели на основании их анализа 2. Это положение должно лечь в основу построения Bcel'o 
нурса. Глубина нурса и его теоретичесний уровень зависят именно от того, наскольно 

удастся лентору на основании анализа ноннретного археологичесного материала дать 

историчесние обобщения и познаномить студентов с те}1И проблемами древнейшей 

истории нашей Родины, для решения ноторых привленаются данные археологии. Пре

одоление разрыва между RОНRретными фантами и их теоретичесним обобщением являет

ся одной из насущнейших задач совеТСIЩЙ историчесной науни, в том числе и архео

логии. 

11рограмма 1952 г. и в этом отношении является шаГОЛI вперед. Здесь поставлен 

ряд теоретичесних вопросов, нан, например, происхождение отдельных пародов, вознин

новение Rлассового общества и государства, RРИТИRа нормаНИСТСRОЙ и ГОТСRОЙ теорий 

II др. Однано нруг их следует значительно расширить. ПостаНОВRа и разрешение тео

ретических проблем должны Rрасной нитью пройти через весь нурс. Здесь я лишь пере

числю неноторые проблемы, не нашеДШl'"е отражения в прогрюше, хотя они более 

ШIИ менее успепгно решаются нашей наУRОЙ. Сю;щ относятся: ПРОИСХОЖ;:J:енпе славян 3, 

СIшадывание феО;:J:а:IЬНЫХ отношений на Руси, ОТ;:J:е.,сние ре~reсла от срльского хозяй

ства и ПРОИСХОЖ;:J:ение ;:Iревне-русских горо;::щв, взаШIOотношепия славя:н с хазарами 

I! разоблачение мифа о ~IOгушестве хазарской ;:J:ержавы, выделение собственно СRИфской 

территории и взаШIOотношения скифов и ИХ соседей с грече сними поселениями в При

черпоморье, происхождение раЗ:IIIЧНЫХ культур эпохи бронзы, особенности отдель-

1 И. В. С т а л и н, ~IаР"СJlЗ~I Jl вопросы Я3ЫIшзнапия:, Госполитиздат. 1953, 
стр. 27. 

2 А. В. Ар ц и Х о в с к и П, Преподавание археологии, стр. 27. 
3 Совершенно непонятно, поче~IУ эта ,важнейшая: проблема выпала из програ~ElIЫ 

1952 г., утвержденной Министерствоы высшего образования СССР, в то время нак 

в проекте программы 1950 г. на ней было аRцентировано внимание. Хотя под влиянием 
«теорию) Марра эта пробю:,ма страшно запутана и положительное ее решение в сущпо

СПI тольно намечается, но все же нрлыш на этом основании обходить ее молчаниеlll 

в вузовснои нурсе. 
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ных культур эпохи неолита и выделение ПЛСМСШIЫХ образований этого времени, и дру

гие. Ни. одна теоретическая цроблема, разрабатываеыая советскими археологами, 

не должна быть забыта в курсе «Основы а рхеологии» 1. 

В связи С необходиыостыо повысить теоретичеСI{ИЙ уровень курса археологии 

возникает вопрос, когда целесообразнее его читать. В настоящее вреыя он читается 

в первом сеыестре 1-го курса. Теы самым лектор постаВ:Iен в весьма затруднительное 

положение, так как любой раздел археологии, от палеолита до средневековья, требует 

более глубоких знаний истории, чем те, которые ПО:IУЧИЛИ учащиеся в средней шноле. 

Поэтому, если леI{ТОР не хочет снижать теоретического уровня курса, он должен де

лать постоянные экснурсы то в историю первобытного общества, то в историю СССР, 

что приводит Н ненужному дублированию и непреДУС~IOтренной програьшой затрате 

Еремени. Несоответстви(; между общей исторической подготовкой CTY;:J:eHTOB п програм

мой I{ypca «Основы археологии» можно легко устранить, если читать этот курс не 

в первом, а в четвертом семестре, ногда студенты изучили уже основные исторические 

дисциплины. Это дает возможность значительно повысить теоретический уровень 

Rypca археологии и глубже раснрыть основные проблемы исторической науки. 
Очень важен вонрос об объеме курса археологии. n существующей программе 

I,ypC совершенно правильно доводится до образования русского централизованного 
феодального государства. Это даст возыожность осветить хотя бы в общих чертах исто

рию материальной нультуры не только раннего, но и средпего средневеI{ОВЬЯ, что 

почти совершепно не делается в курсе истории СССР. 

Сложнее другой вопрос: следует ли вводить в наш курс сведения об археологи

ческих памятпиках зарубежных страп? В учеБНИI{е А. В. Арциховсного И В програм
мах 1948 г. и предшествующих лет тание сведения имеются. В программу 1952 г. 

включены лишь дапные об археологии пашей страпы. С ОДНОЙ стороны, таное сонраще

ние курса дает возможность более дета:IЬНО изучить археологические памятники СССР, 

что безусловно является одной из главных целей общего нурса археологии. Но с дру

гой стороны, оно обедняет нурс и лишает лектора возможности наглядно продемонстри

ровать общие закономерности исторического процесса и нонкреТlIО ноказать то место, 
которое народы нашей страны занимали в ходе мировой истории. В этой связи уместно 

вспомнить замечания и. В. Сталина, С. М. Кирова, А. А. Жданова по поводу конспекта 

учебпика по истории СССР, где обращалось внимание на то, чтобы « ... история пародов 
СССР не отрывалась от истории общеевропейской и, вообще, мировой истории ... »2. 
Полагаю., что даже в очень кратний курс археологии следует ввести сведения о наибо

лее существепных памятниках, расположенных за пределами нашей страны, и в пер

вую очередь об археологиче'ских памятниках Н:итая, славянсних стран и вообще стран 

народной демонратии. Это даст возможность на более широном историческом фоне 

ноставить вопросы о происхождении и этническом родстве южных, западных и восточ

ных .славян, об историчесних связях племен и народов нашей страны с соседними пле

менами и народами и многие другие. 

Н:аждый год наши археологи открывают и изучают все новые и новые памятники. 

Безусловно, никакая программа и никаной учебнин не могут отразить этих ежегодных 

открытий. Но это не значит, что наиболее существенные из них не должны включаться 

в нурс. Дело только в том, чтобы преподаватели упиверситетов имели возможность 

следить за новыми открытиями, результаты которых ежегодно сообщаются на сессиях 

1 В задачу настоящей работы не входит подробный разбор про граммы нурса 

«Основы археологии». Автора интересует здесь ее идейно-теоретичесний уровень. Что 

I\асается отдельных частностей программы, то в смысле ее построения, распределения 

материала, состава памятников, которые подлежат изучению, и т. П., также можно 

сделать ряд замечаний. Например, содержание раздела «Раннее ередневеновье в Во

сточной Европе') не исчерпывает его названия. Нет общего раздела, посвященного 

древне-русскому городу. Выпал таной важный па~IЯТНIШ древне-русской культуры, 

юш старая Ладога и т. п. 

2 «}\ изучению историю), Партиздат ЦН: ВН:П(б), 1946, стр. 23. 

13 Вестнин древней ИСТОРПlI, ;м 3 
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Отделения истории и философии АН СССР и на пленумах ИИМН АН СССР, посвящен

ных итогам работ археологических экспедиций за год. Пленумы и сессии обычно со

бираются в учебное время, и далеко не все преподаватели имеют возможность на них 

присутствовать. Думаю, что выражу общее мнение не толы{о преподавателей археоло

гии, но вообще всей историчесной общественности, если укажу на необходимость более 

быстрой публикации ДОImадов. «Нраткие сообщению> ИИМН АН СССР печатают их, 

нак правило, спустя два года. Поэтому имеется самая настоятельная потребность 

в издании большим тиражом тезисов ДОImадов с обязательной раесылкой их в соответ

ствующие научные учреждения, в том числе и университеты. 

Эффективность усвоения и практичесного применения знаниri, полученных сту

дентами из курса археологии, во многом зависит от того, насколько опи коннретно 

нредста:вляют себе те памятники материальной нультуры, о которых идет речь в курсе. 

В этой связи мне хотелось бы поднять вопрос не только о наглядных пособиях к нурсу 

археологии, но и о необходимости знакомства студентов с подлинными археологиче

сними паыятниками. Общеизвестно, что лекция значителыю выигрывает при иллюст

рации ее схемами, таблицами и рисунками, но специальных альбомов наглядных 

пособий по археологии до сих нор HeT l . УчеБНИR А. В. Арциховского не иллюстрирован. 

А между тем нужда в наглядных пособиях по нурсу археологии очень большая. Уни

верситетам, где имеются Iшфедры археологии, и прежде всего Московскому универ

ситету, давно следует подумать о том, чтобы составить и издать специальные альбомы 

нарт и иллюстраций к общему нурсу археологии. 

Однано даже сопровождение ленций самыми хорошими иллюстрациями не может 

дать студентам полного представленин об изучаемых ими памятнинах. Онп должны 

познакомиться с ними в подлинниках и приобрести HeI{OTOpble практичесние наВЫIШ: 
научиться различать отдельные виды керамики, тины орудий труда и унрашений, уметь 

нровести нростейшее обследовапие памятнинов в поле. Для этого совершенно необ

ходимо ввести в учебный план нурса «Основы археологии», I,poMe леIЩИЙ, нarюй-то 
минимум практичеСI{ИХ занятий, завершением которых должны быть ЭRСНУРСИИ В му

зеи и н ближайшим археологичесним памятнинам. Иначе зпаНШI, получаемые сту

дентами из ленционного нурса, будут ОТВJlечеШIЫ1iИ и ыало при годными в ИХ по· 

следующей работе. Обязательные прантичесние занятия сделали бы HYP~ археологии 

более органичесной частью университетского исторического образования и способство

вали бы ЛИlшидации взгляда на археологию кан на накой-то второстепенный предмет, 

изучение ноторого не имеет значения для дальнейшей праRтической работы, взгляда, 

н сожалению, имеющего распространение среди неноторой части студентов, особенно 
студентов-заоч}lИНОВ. Обязательные практичесние занятия по археологии способство

вали бы также более широкому вовлечению студентов в научную работу, что являеТСJ1 

одной из главных задач университетсного образовапия. 

В заRлючение мне хотелось бы вслед за А. В. АРЦИХОВСI{ИМ 2 снова поднять вопрос 
о необходимости введения нурса археологии на исто рических фанультетах педагогиче
сних институтов. Совершенно непOIШТНО, почему огромная армия учителей истории, 

ноторая, согласно дирентивам XIX съезда партии по пятому пятилетнему плану раз
вития СССР па 1951-1955 ГГ., увеличивается еще на 45%, лишена возможности из
учать этот интересный и важный для наждого учителя предмет. Знакомство с основами 

археологии расширяет исторический нругозор учителя и открывает большие возмож

пости для его преподавательсной деятельности. Наши лучшие учитеЛJ1 не тольно 

пользуются данными археологии при изложении учащимся важнейших разделов 

истории нашей Родины, но и широко привленl'ЮТ па своих уроках местный краевед

ческий материал, в нотором археологические па~штпИI,И занимают дален о не послед
нее место. Привлечение археологичеСI{ОГО материала помогает учителю в интересной 

1 Следует заметить, что созданию наглядных пособий для историчесних фаl{УЛЬ
тетов вообще не уделяется НИI,акого внимания. В вузах, как правило, приходится 
пользоваТЬСJ1 школьными (!) наглядными посрбиями. 

2 А. В. Ар Ц и х о в с н и й, Преподавание археuлогии, СТр. 31--32. 
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и доступной для учащихся форме раССI{азать о древнейщей истории народов, живших 

на территории нашей Родины, дополнить программный материал данными древ

нейшей истории местного нрая. Знание археологии позволяет у':!ителю шире раз
вернуть внеклассную и внешкольную работу путе.\1 про ведения экснурсий в музеи, 

н археологическим памятниникам, организации специальных ПОХОДОВ с целью от

нрытия новых мест обитания древпего чеЛОВeJ,а и изучешш истории местного 

края в ШIШЛЫIOМ историчеСJ{ОМ кружке. 

Напротив, отсутс.твие у учителей знаний по археологии значительно сокращает 

его возможности. Автору этих строк во вре.\IЯ археологических исследований в Воро

НeJНСКОЙ области не раз приходилось встречать учите.,еЙ, которые не знают о существо-' 

вании хорошо сохра1l1ШШИХСЯ и известных в литературе слаВЯНСI{ИХ городищ вблизи 

их школ, мало знают о IшассичеСRИХ RостеНRОВСIШХ палеолитических стоянках и 

о других археОJlOгичеСЮIХ ДОСТОПРШlечате;rыIOСТЯХ своей области. Понятно, что ОНИ 

не могут использовать местных архео;rогичеСRПХ ПЮIJ1ТНПКОВ в своей педагогической 

прантине. 

Некоторые учителя стремятся испо;rьзовать данные архео;rогип .'Iля оживления 

евоей педагогической работы, но часто не обладают для этого достаточны~1И знаниями. 

Приведу нонкретный пример. "Учитель одной из средних ЩRОЛ ВоронеЖСRОЙ области 

т. Н. в с.тремлении создать в селе нраеведческий музей, решил раСRопать курган, 

полагая, что раскопни привленут внимание I{ археологии, разовьют в селе интерес 
н исторической науне. С помощью учеников он приступил н раскоПIШМ. «Правда,

пишет он, - п копал не по правилам, тан нак РУIюводствовался рассназом Пришви

на (1), где учепый раснапывает I'YpraH, в одном случае прорывая траншею с севера 
на юг, а в другом, I{опая яму в центре I'УРГaJШ,). Приведенный отрывок письма пастолько 

выразителен, что не нуждается в комментариях. Товарищ Н., действуя из самых лучших 

побуждений, сам не нодозревапi того, нанес ущерб науне, так кю{ разрущил очень 

интересный па:нятпИI{. Вместе с тем и для работы самого т. Н. раснопни не дали нуж

'I1ЫХ результатов, ибо в найденпых вещах l разобраться самостоятельно он не смог. 

Все это произошло вследствие того, что программа исторического отделения учи

тельсного института, которое окончил т. Н., не предус.\штривает ознаIшмления сту

дентов хотя бы с элементами археологии. Товарищу Н. и другим студентам не рас

СI<азали в институте, что археологические памятники в нащей стране охраняются за

ноном и раснопки их разрешаются тольно лицам со специальной подготовкой. В педа

гогических и учительских институтах не учат, как можно и без проведения раскопок 

собрать J(оллекцию археологических вещей, определить их и ПРИ~lенитьв педагогиче
ской праНТИI{е. 

Между тем интерес у студентов педагогических институтов иучителей j{ археоло

гии и к полевым археологическим работам очень велин. Факультативные курсы леI{

.циЙ, .отдельные ЛeJЩИИ по археологии па курсах усовершенствования учителей, экс

нурсии в музеи и к археологичес.КЮI памятникам всегда вызывают огромный интерес. 

Студенты многих педагогических институтов (МОСI{ОВСI{ОГО, Ленинградсного, Ярослав

ского, СараТОВСIЮГО, TOl\ICKOro, РЯ:JаНСIЮГО, Воронежсного и др.) участвуют в архео

логических экспедициях. ОДНaIЮ ни энизодические лекции, ни факультативные курсы, 

ни экснурсии, ни даже участие в экспедициях не могут заменить систематичесного, 

обязательного, ХОТIl и небольшого курса археологии, который дал бы студентам педин

ститутов какой-то минимум знаний в этой отрасли науки, столь необходимый в их пран

,тической работе. НеоБХОДИМОЛИI{видировать <tI'OT пробел в историческом образовании 

учителей и включить нурс археологии в программу педагогических и учительсних 

институтов. 

Итак, необходимо прежде всего повысить теоретический уровень I{ypca «Основы 

археологии» и усилить его политическую направленность, для чего в программу дm:rжны 

1 Найденные при раСКОlщах вещи (наменная зернотерка! фрагмент бронзового 

зершща (?), наконечники стрел, бусы, ГЛИIшный горшок) относятся К 1 тыс. до н. э. 

Погребения т. Н. не нашел. 

13* 
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быть внлючены историография и основные историчесние проблемы, для решения 

ноторых привлекаются данные археологии. Нужно сделать нурс «Основы археологии. 

подлинно исторической дисциплиной. Вместе С тем, необходимо нурс «Основы архео

логию> читать в IV семестре, а танже ввести в программу МИНИМУ~1 прантичесних за
нятий, С обязательными выходами в поле. Наконец, назрела настоятельная необ

ходимость ввести курс археологии в педагогичесних институтах для усовершенствова

ния педагогического ыастерства учителей-историков. 

А. Н. м ос.,;,ален,ко 

о ДАТИРОВКЕ АРТХАШАСТРЫ 

Вопрос одатировне Артхашастры 1 представляется весьма СЛОЖНЫ~1 и трудным И 

до сих пор еще не решен окончательно. Несмотря на разнообразие доводов, приводимых 

для выяснения этого вопроса, все исследования, посвященные Артхащастре, могут 

быть разделены на две группы: в одних, согласпо установившейся индийской традиции, 

создание Артхашастры относится:к периоду между IV и III вв. до н. э., В других, соглас
но европейской традиции, - :к III или :к первыы векам нашей эры. 

Индийсной традиции придерживаются такие исследователи, как Р. Шамашастри, 

которому принадлежит заслуга от:крытия Артхашастры и первое издание Tel,CTa памят
ни:ка 2, Ганапати Шастри, издавший в 1924-1925 гг. те:кст Артхашастры С номмента

рием на санснритском Я3ЫI,е 3, Г. Л:коби, исследовавший ряд вопросов, связанных 

С историей и. происхождением Артхашастры 4 , Гонал Дамодар Тамаскар, напи

савший на хинди исследование об Артхашастре Каутильи5 , Джаганлал .гупта 

и Бхагавандас Кела, опуБЛИl{Qвавшие на хинди исследование: «Энономичесюrе 

взгляды Каутильи»6, О. Штейн?, И. Мейер, издавший в 1926 г. немец:кий перевод 

Артхашастры8 , Н. Ч. Бандьйопадхьяя9 , Берпгард Брелёр, посвятивший свое 

1 Краткие сведения об Артхашастре см. В. И. К а л ь я н о в, Артха-

шастра - полити:ко-энономический трантат древней Индии, ВДИ, 1939, ом 2, 
стр. 95-101. 

2 КаUЩlуаm Artha<;astram. Arthasastra ОС Kautilya, revised and edited Ьу 

R. S h а m а S а s t r i, Mysore, 1919; КаuЩуа's Arthasastra. Translated Ьу dr. 
R. S h а m а s а s t r у, with an introductory Note Ьу the late dr. J. F. Fleet, Mysore, 
1929. 

3 КаutаЙуаm Arthac;astrari:J. ТЬе Arthasastra of Кащаlуа, with the commentary 
SrlmiiJa 01 Mahamahopadhyaya Т. G а :q. а р а t i S а s t r 1. Edited Ьу the commen
tator, I-Ш, Trivandrum, 1924-1925. 

4 Н. J а с о Ь i Zur Fhr ges~hichte der indischen Philosophie, SBA, 1911, 
стр. 732; о н ж е, Kultur- Sprach und Literarhistorisches aus dem Кащillуа, там же, 
стр. 954; о н ж е, tiber die Echtheit des КаUЩlуа, SBA, 1912, стр. 832. 

5 G о Р а 1 D а m о d а r Т а m а s k а г, КаuЩlуа artbac;astra-mlmansa, (на 
хинди), Prayag (Аллахабад), 1926. 

6 .J а g а n 1 а 1 G u Р t а aur В h а g а v а n d а s К е 1 а, КаLlЩуа ke arthik 
\·icar (на хинди), VJ;andaban, 1933. 

7 О t t о. S t е i п, Megasthenes und КаuЮуа. Wien, 1921. 
в См. также, J. J. М е у е г, Uber das vVesen der Altindischen Rochts schriften 

IIlnd ihr Verhiiltniss zu einander und zu КаuЩуа, Leipzig, 1927. 
9 N а r а у а n С h а n d r а В а n d у о Р а d h У а У а, Kautilya ог an Ехро

sition of his social ideal and political thoory, Са lCLltta, 1927, т. 1. 
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