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нодразуыевает, главным образом, право издания почеТIIЫХ денретов в честь маги.стра­

тов и своих начаЛЫIИI,ОВ. В монархиях солдаты пользовались меньшими правашт 

в этом отношении. Знаменательно, что известный договор между Евменом и возмутив­

шимися солдатами автор называет «чаСТНЫ;;I случаем», в то вре~ш ИЮ, и~reпно этот до­

говор давад преирасную возможность поставить ШИРОI,О вопрос о роли армии в поли­

тичрсной жизни. В занлючепие автор говорит о тоы, что политичесная юпивность сол­

дат была «более иллюзорной, чеы реальной: машина вертится впустую» (стр. 1084 сд.). 
Итак, политическая роль аРШIЙ, са;;ш фОР~IЫ ИО:ШТliчесной антивности аВТОРО)1 

ноказаны узко и формально. Из пих выхолошено Г;1авное, ибо сознательно выброшены 

из объекта исследования роль ВОЙСI,ОВЫХ собраний в манедонсной аР~IIIИ, а таюне от-

1I0шение армий I{ политичеСЮПI влаСТЮI, дав;rРНIlе армий на нравите:Jей И:JII на города, 

восстания солдат - «нороче все фанты преториаНСТВа», l,aK говорит автор, «чуждые 

иеследованиlO о сохранении гречесной ЦИВП:Jпзапиш) (стр. 1085). Однано этп факты не 
IIВЛЯЮТСЯ фаl'ТЮШ (шреториаНСТВа», и они не чужды псторическому IIсследованию. 

а. 'наоборот, должны были лечь n основу подлинно-научного изучения ЭЛJlИвистичеСЫIХ 
армий. 

Таким образом, автор данной работы стопт па норочных методологичесних пози­

циях расизма. Ннига отличается узостью постаВJIенных проблем, формаJIЬНО-ЮРИДИ­

ческим методом исследования, ,ЩПИРИЗЫОl\l и модернизацией историчесних ЯВJIениЙ. 

Автор не в силах понять истинные движущие силы истории эллипизыа, сущность 

самого ЭЛJшнизма, родь армии и ее особенностей в эноху эллинизма. 

Н. И. Соколъскuu 

Р. CLOCHE, La democratie athenienne, Р., 1951, 432 сТр. 

Труды обобщающего харантера, посвященные исследованию узловых моментов 

античной истории, предстаВJIЯЮТ собой довольно реДI{ое явление в современной бур­

жуазной исторической литературе. Те же весьма не~IНОГОЧИСJIенные общие труды син­

тетического характера, которые изредка появляются в буржуазной историо­

графии, ярно ИЛJIIОСТРИРУЮТ порочность Iюнцепций буржуазных историков. Пред­

ставители западноевропейсной историографии либо отказываются от обобщенип 

фантичесного материала, Jшбо становятся па путь фальсифинации истории. Модер­

IIизация и фальсификация античности оказываются средством ДЛII обоснования 

современных политичесних требований империалистов. 

В этой ТОЧЮI зрения интересен рецензируемый труд известного фрапцузсного 

историка Поля Нлоше, который уже многократно выступал с исследованиями в об­

ласти истории древней Греции, преимущественно Афин классичеекой эпохиl . Рецен­

:шруемый труд Нлоше охватывает большой период истории Афин, начипая от СОдОН11 

и нончая падением демонратии, ноторое автор нриурочивает к Ламрй"кой войне 323-
322 гг. до н. э. Ннига состоит из 27 r:raB и заНJIIочения; н ней ПРИJIожен обширный спи­
сок литературы по данному вопросу, в который не вошли работы русских исследова­

теJIей, немало сделавших в этой области2 , хотя, наряду с новыми трудами, указаны 

и старые работы Бузольта, Белоха, Эд. Мейера и даже ДроЙзена. 

Труд Нлоше «La democratie athenienHe» является завершением 35-летней работы 
автора в области изучеНIШ истории Афин. Естественно бы:ю бы ожидать от автора, 

1 См. его работы: 1) La restauration dcmocrat.ique а АtЪепеs ен 403 avant J. Chr., 
Р., 1915; 2) La civilisation athenienne, Р., 1927; 3) La vie publique et privee des anciens 
Grecs, Р., 1931; 4) La politique etraHgere d'Athenes de 404 а 338 avant J. Chr., Р., 1934; 
5) Dеmоstheпе et lafin de la democratie athenienne, Р .. 1937; 6) Le siec1e de Pericles, 
Р., 1949. 

2 Например, работы М. С. Н:уторги, В. П. Бузеснула, Р. Ю. Виппера и др. 
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хорошо владеющего фактическим материалом, llJ)ВОЙ постановки вопроса, свежих 

обобщений и наблюдений. П этому обязывал его и выбор темы об афинской деыокрн­

ТИИ,- едва ли не наиболее разработанной в древней истории. Однако ннига l\лоше 

не отвечает этим требованиям; она свидетельствует лишь о том, что буржуазный иссле­

дователь, несмотря на всю его эрудицию, не может понять историчесной роли рабо­

ВШlДельчесной формации в целом и не в состоянии правильно осмыслить и объяснить 

значение и историчесное место афинсной рабовладельчесной демонратии в частности. 

Перед автором рецензируемой IШИГИ даже не встают те основные вопросы, I{OTOpble 
должны пеизбежно возниннуть при исследовании таного значительного периода исто­

рии древней Греции, нан время существования демонратии в Афинах. l\лоше совер­

шенно игнорирует вопрос о нлассовой сущности рабовладельчесной афинсной демокра­

тии, о причинах ее возникновения, о материальной и социальной базах ее существо­

вания. l\лоше пе понимает специфини рабовладельческих отношений; в его труде 

совершенно обходятся проблемы, связанпые с существованием рабстваl . 

Если в своей ранн"й работе « La ci vШsа tion а thenienne,) Плоше интересовался по пре­
имуществу нультурнойисторией Афин, иснусствоинауна ноторых «обогатили интеллен­

туальное и моральное достояние человечествю), то в последних трудах он в основном 

обращает внимание толы{о на политическую историю города. Афинсная демократия, 

таким образом, изображается Илоше крайне односторонне. Больше того, несмотря на 

нажущийся объен:тивизм и беснристрастную манеру изложения, автор на протяжении 

всего труда про водит определенную тенденцию, обусловленную его политичесними 

ВЗl'лядами. 

Плоше-почитатель афИIIСI{QЙ демонратии, он высоно ценит ее иснусство, науну, 

HY.'IbТYPY, одобряет нолитичесное устройство, положительно относится н ее вождям: 

Фе~IИСТОНЛУ, Перинлу, l\леону и, особенно, ДЮIOсфену. В частнести, особое одоб­

рение Н:лоше вызывают усиехи афинсной внешней НОЛИТИIШ. Однано, не понимая со­

циаЛЬНО-ЭНOIюмичеСI{ОЙ сущности афинсного государства, он далеI{ от правиль­

ной оцепни истинного положительного зпачепия афИНСI{QЙ рабовладельчеСI{ОЙ 

демократии. 

Историю афинсного государства I\лоше в основпом делит на три этапа - форми­

рование или рождение (от Солопа до ПеРИIща), расцвет (время Перинла), постепенный 

упадон, гибель (403-322 гг. до н. э.). Историчесний процесс представляется Илоше 

процессоы медленного 11 постепенного развития. Афинсний демонратичесний строй раз­

вивается нрайне медлеюro путе~I постепенного усиления органов демонратии и увели­

чеlШЯ нолитичеСI>ОЙ власти де~IOса; в этоii эволюции автора интересует тольно 

пзщшение политичеСIШХ фОР~I. 

Эпоха (шолитичеСЮIХ революций,) CO:IOHa и l\лисфена, являющаяся завершением 
ироцесса раЗ:IOжепия родового строя, па разва.'Iинах IЮТОРОГО возпинает классиче­

сная фор~ш рабовладельчесного государства - афИIIСIШЯ демонратия, осталась, 

совершенно непопятой Илоше, для ноторого долтельность обоих I{РУПНЫХ рефор­

маторов сводитсн лишь I{ постеIlСННО~IУ изменению формы политичесной власти, мед­
ленному и равномерпому паноплонию изменений, ведущих н постепеШIOJIУ увеличе­

IШЮ политичесной роли демоса. 

Историчесний идеализи l\лоше резно сназался танжо в том, что, по его продстав­

леIIИЮ, в процессе этой медленной эволюции определяющую роль играют тание фан­

торы, HaI, воля законодателя, случайное стечение обстоятельств. Тан, ПРИЧИНОЙ заго­
вора Гармодия И Аристогейтона он считает личную вражду аристонратичесних ро­

дов. Борьба партий перед ПРИХОДОМ I{ власти Плисфена расценивается Илоше тольно 
в аспенте вражды двух аристонратичесних семейств. Движущей силой в борьбе Плис­

фена является амбиция, желание избавиться от сопернина: «чтобы победить своего 

противнина, RJfисфен отдал власть пароду') (стр. 18). Причипу ограниченности реформ 

1 В этом отношении труд l\лоше ЯВ;Iяется большим шагом назад, по сравнению 
хотя бы с трудом М. С. Путорги, подчернивавшего в свое врею! роль рабства в 
Афинах. 
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Нлисфена Илоше видит в том, что hлисфен был афинянином знатного рода, который, 

«чтобы победить сопернин:а своего же кругш> (стр. 29), был вынужден заключить союз 
с демосом. Такая иснаженная оценка ролп личности ПОI{азывает полное неПОIПВIН 

ние автором законов историчеСI{QГО развития, роли масс, движущих сил истории. 

Подбор, изложепие и освещение фактов у Илоше подчинены доказательству трех 

основных положений: 1) политичесн:ий строй Афин способствовал созданию жизне­
способной и обширной импеРИlI; 2) характерной чертой афинской демократии была 

ее умеренность, чувство меры (esprit de mesure); 3) внешняя политика Афин была б.iЫ­
гоприятной ДJIЯ союзников И содействовала экономическому благополучию афипсн:их 

граждан. Эти основные установки красной нитью проходят через весь труд Илоше. 

В связи с этим автор обращает главное внимание прежде всего на внешнюю ПОЛIIТИI,У 

Афин, считая, что именно активность и успешность внешнеполитических мероприятий 

обеспечили развитие афинской демонратии. Вот почему апогеем славы и величин 

Афин И:тоше считает 73-летний период существования Первого морского со­

юза - (шел иной лигю> , ногда афИНСI{ая демократия в течение длительного периода 

господствовала над Эгейским бассейном, превратившись (ш обширную империю». 

Существование Второго мореного союза представляетсн Илоше новым взле­

том афинской демократии, таI{же обусловлепным очередным подъемом внешнеii 

аНТИВIIОСТИ. Последним яркю! нериодом афинскоii истории, по мнению Илоше, нв­

ляется борьба Демосфена, которого он идеализирует, не понимая исторической огра­

ниченности и обреченности его политических воззрений. 

Основная историческая заслуга афинской демократии, по I\лоше, состоит в ТШI, 

что, В сущности пемногочисленный, народ Аттики не ограничился завоеванием и охра­

ной собственпой независимости, но еуиел утвердить на дпительное время свое ВЛИЯIlие 

и власть над значительным ЧИСЛО~l гречеСI\ИХ полисов. Государства, имевшие IIВОЙ 

политический строй, не ШJГЛИ достигнуть танпх высот ПО:Iитичесного величия. О.'1игар­

хическая Спарта, папример, .'1ишь на краткий срон СУ~lела установить свою гегемонию 

над гречесюш ~Шро~(, по п это ;J;а:юсь ей путе~I ;J;О:IГПХ п ТЯifiелых УСИ:IИЙ. Конечный 

вывод h.'10ше танов: ;J;е~lOнраТIIЯ яв.-шется папБО:Iее удобной форуой ПО;lИтичесного 

устройства Д.'1Я создания ifiпзнеспособной шшерпи И:IИ нонфедерации, которую она 

возглавляет (стр. 395). Гарантией сохранения внеIIlВеполитической независимости 

и политического успеха афинской республики явилось наличие сильного военносмор­

сного флота. Здесь Илоше явно исходит из аналогий с современной империали­

стической Францией. которой он, под предлогом исторического исследования, 

пытается дать рецепт сохранения ее колониальной Дt:рiI<авы. 

Одним из ярких проявлепий мудрости внешней политИIШ Афин Rлоше считает 

основание клерухиЙ. Илоше отрицает RX грабительский характер, старательно под­

черкивая их (<положительное» значение для союзников. Он почти полностью обходит 

молчанием эксплуатацию союзников Афинами и, явно вопреки историческим фаI<ТЮI, 

считает, что создание афинской империи способствовало процветанию союзных поли­

сов. Для Афин внешняя политика и, в частности вывод клерухиЙ. имела большие 

выгоды, тю, нак способствовала росту материального благосостояния афипского де­

моса и, самое главное, отвленала внимание масс от социальной борьбы, (<Qслабmш 

шансы социальной агитации» на успех и освобождая, ТaI\ИМ образом, захватничеCI,УЮ 

внешнюю политику от внутрепних прспятствиЙ. Дань, собираемая с союзпинов, бы.;Ja 

предпосылкой культурного подъема Афип в V в. до н. э. Таким образом, Илоше ПрС';I:­
стает перед пами ка!\ непрИI{РЫТЫЙ апологет внешней ПОЛИТИIШ Афин, которую Оl! 

называет империализмом. Империализм в ПОПИ:\lании Нлоше - это опредеЛeIIНая 

внешняя политика, направленная на утверждение политической гегеllIОНIIИ и на P(lC­
ширение территории. В Афинах тенденция Эl{сплуатпровать союзников появилась 

сравнительно поздно и повсюду, нак считает автор, она СОПРОВОifiда:шсь активной осво­

бодительной деятельностыo (activite liberatrice). R TO~(Y же внешняя экспансия Афин, 
по мнению Илоше, часто имела оборонительный характер. 

На основании этих рассуждений Илоше приходит к выводу, что афинская ПО.lII­

тина часто расценивается в современной историчесной литературе неправильно, ('лию· 
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ком отрицательно. По его мнению, как во внешней, таи и.во внутренней политике афин­

екой демократии господетвовал ПРИIЩИП умеренности, свойственный всему полити'lС­

\~тюму строю Афип. Эта «умереююстЬ» и (,чувство меры» во внутренней политине за­

Iшючались в том, что демократия не уничтожила крупной частной собственности, не 

()тменила частную инициативу и воз~южность обогащаться. Заслуга демократии, по 

шrcнию Илоше, заключалась в том, что она не норывала решителыю с ПрОШЛЫ~I 

IТ не следовала слепо за новыми течениями, опа не защищала преимущественно и ИСКЛЮ­

'Iительно интересов каIюго-либо класса общества, т. е. умела сглаживать и обходить 

()стрые углы, сглаживать противоречия путеы уступо!{ и лавирования. 

Сравнительная тернимость афинсной демократии к критике, «свобода СЛОВl1 >1 , 

следователыю, не были признаками слабости или пеосторожпоети, а обспе'lИ­

вались характером внутренней и внешней политИlШ гоеударетва, в результате которой 

было достигнуто внутреннее равновееие в государетве. Во внутренней жизни гоеудар­

ства это равновееие обеепечивалоеь тем, что ни один из органов политической влает/Т 

(ЭКIшееия, булэ, гелиея) не имел преобладающей силы, уравновешивая и ограничивал 

друг друга. Таким образом. были заложены основы прочности афинской империи, 

11 первую роль в этом играли ('драгоценные урони инициативы, дипломатической лов­
l{()сти, гибкой умеренности и либерализмю), которые дал миру афинский народ, «ИСIШЮ­

чительно богатый сильными личностюш» (етр. 401). Вот те оеповные положения, к IЩ­
ТОРЫМ подводит читателя Илоше, умело подбирая факты и заоетряя внимание па тех 

моментах иетории афинеI{ОЙ де~юкратии, которые ОН хочет нодчеРЮlУТЬ. 

Изложение иетории афинекой демократии, Ка!{ое дает Илоше в своей юшге, пред­

ставляетея не толы{о односторонним, а следовательпо, неправильным, по.и нрайп[' 

тендеНЦИОЗПЫ~f. 

Основная идея автора, нак мы видели, сводится к с.тrедующему: афИНСIще госу­

дарство, благодаря своему ПОЛИТИ'lескому строю (уыеренная демократия), путем уме­

лого лавирования, обеснечивающего равновесие внутри общества и широиую ЭI{енан­

сию во внешней политике, заложило основы обширной и жизнеустой'lИВОЙ имнерии, 

установившей снокойствие и безонасность во Bce~! греческом мире. Эта IЮIIЦенция до­

статочно ясна и почти пе требует I{mIментариев. 

Рисуя историю афинской демократии, Клоше уыышленно или пепроизвольно под­

ходит к ее о·ценке с точки зрения современных требований правящих кл~ссов кашиа­
:IИстического общества. Об этом свидетельетвует его тенденция приблизить к совре­

~lенности политичесний строй Афин и их внешнюю НОЛИТИI'У или., точнее, его стремле­

ние неренести в далекое прошлое свои политичесние мечты! Афинская демократии 

в изложении Илоше - это ТО, что оп хочет видеть в совремепной империалистиче­

ской Франции. В общей оценке афинской демократии сназалась классовая еущпость 

мировоззрения Илоше, ПОЛИТП'lеСЮIЙ идеал I,OTOPOrO - внутреннее СПОIюйствие JI 

захватничееI{ая внешняя нолитика , принрытая маСIЩЙ ('общего блаГа». 

Таним образом, под видом внешнего объеI<Тивизма скрывается апологет совре­

ыеюIOГО имнериализма; труд Нлоше в действительности представляет собой попытку 

оправдания захватничесной внешней политики современной буржуазии. Механичс­

еЮI неренося желания и требования современного буржуазного общества па ИСТОрИЮ 

;{ревноети, Клоше одновременно модернизирует и фальсифицирует иеТОf>ИЮ афИНСI{ОЙ 
демонратии. 

Л. ]{. к аЗП.lta иова 
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