
:КРИТlША и БИБ"lИОГРАФИЯ 

-сона в ИСТОРИI;О-lIедагогичеСКО~1 журнале, выходящем в Германской Демократиче­

~ной Республик(;, что труды МОlllмзена и других крупных немrцких ИС10РИI\ОВ XIX вена 
-стоят на педосягаемой высоте 110 сраRнепию с работой Бенгтсона и подобными (<Новейши­
ми исследованиями» 1. Репензент справедливо указывает также на одну из главных 

,причин низкого научного УРОЕFЯ lШИГК БеНГТt'она - отрицание роли экономических 

·факторов, игнорирование рабовладения. Следова:IО бы только наряду с этим указать 

,на наличие ра систских тендевций в рrце 13ируеыой книге. 

Разгром гитлеровского фашизма СовеТСКЮI СОЮЗШI открыл перед немецкой исто­

,риографией древности широкие возможности свободн('го научного иселедования. 

·Одной из важнейших предпосылок успешного изучения исторического прошлого 

:являеТСJJ беспощадная критика всего наследия фашистской лженауки, которая 

популяризируется Бенгтсоп ом. 

А ~ И. н е.ЧU роесn ий 

М. LAUNEY, Recllerclles sиг les а,.mее.') llellenistiques, Р., т. 1, 
1949, XI+624 стр.; т. П, 1950, 625-1315 стр. 

Наблюдаемый в буржуазной историографии за пос:rедние десятилетия рост интl'­

ре са к истории эллинизма объясняется рядом моментов. Между ними пемалую роль 

/Играют культ «сильной личностш) - завоеЕателей типа Александра Македонского JI 

,расовые теории, ищущие в эллинизме подтверждения претензий «избранных народов» 

ara мировое господство. После второй мировой войны американо-английские буржуаз­
IHbIe историки выдвигают на первый план приписываемый эллинизму КОСМОПОЛИТИЗ~l. 
В изучении истории ЭЛЛИНИЗ~lа с особой силой проявляется излюбленная буржуазны­
'ми, особенно амеРИI,анскими, историками модернизация исторических событий. Pa;~­

розненность источников по истории эллинизма используется современными буржуа;1-

lI!ЫМИ учеными для пропаганды исторического нигилизма, отрицания закономерности 

шсторического процесса. Неспособность объяснить истинные, социально-энономичс­

СFие ПРИЧИflЫ происхождения, развития и rибели эллинизма приводит к отказу от 

-обобщений. 

Реl.,ензируемая ннига представляет собою объе~IИСТУЮ ДВУХ10МНУЮ рnботу профес­

·сора универt:итета в Нанси, члена французской школы в Афипах, М. :Iонся, который. 

·по его C,'IOBaM, уже с 1932 г. начал заниматься данной темой. Положпте:JЬНОЙ чертой 
.работы является сводка огромного фактичесного материала, IIОJ10бранного из ыногих 

тапирологических и эпиграфических документов, и наличие хорошего аппарата, по­

:зволяющего использовать эту ЮIИгу в качестве справочни.на. Автор заякшет во вnе­

.дении (стр. 6), что он хотел исследовать «военное население» Э.'I,lИнистического мира 11 
показать ;JШlИнистическую армию FaK «ЭJlем~нт общества» (стр. 6). Однако с этой 

1!адачrй М. JJ оней не справился. Это прежде всего Ф а и т о :I О Г И Ч е с I{ 3 Я работа. 

Лоней неоднократно говорит, что историк античности ЯВ:Iяется «рабом докумен­

-тацию) (стр. '19), и призывает историков опираться :IИШЬ на ~формальные документы» 
~CTp. 999). Для него руководящим являетея формально-юриwческий метод анаЛЮНl 
документов и фar{тов. ОТ[ора на документы - заион работы ИСТОРЮ\а, но Лонея это 

tвeдeT к Фоrыализ~[у, к ОТIшзу от широких обобщений и вскрытия коренных причин 

историчеСIШХ явлений. Поэтому ОН явно избегает И311аrаТL СВОИ общие Е3ГЛЯТ\Ы на 

oQсновные вопросы истории ЭЛЛИI,изма. Тем не менее эти взгляды можно ПРОСJlедить по 

ряду Dыеказываний, особенно в занлючении. 

В оцени с сущности ЭЛJ1IfНизма Лоней мало орипша:Iен. Он эилсктичесни соединяет 

дlзг:шды Эд. Мейсра, В. Тарна, М. И. РостовцеЕа, которых он охотно цитирует. 

13 конечщш [ноге, велед за Дройзеном, он рассматривает эллинизм кю, явлени(> 

1 «Gcsc!JiclJte in дег Scl!l1lc», HJSO, Л" 1, стр. 47 ел. 
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политическое и глаВIIЫ~l образом культурное. Лоней ОL:обешю охотно подчеркивает 

I{ОСМОПОЛI1тическпй харю\тер эллинизма. Совершенно неверно характеризуется, на­

пример, ЕГJшет как «КОСМОllолитичеСIШЯ страна» (стр. 676). Подобно подавляющему 
б ОЛЬШИJJСТВУ буржуазпых историков, автор исключительно преУВ€Jтичивает роль 

Александра, связывая распад империи толыю с его смертью. Пре)'веШIчение роли 

личности весьыа харюаерно длн всей современной буржуазной историографии. 

Подобно В. Тарну автор делит историю эллинизма на два периода: до и после 

200 г. дО Н. э. ПромеЖУТОI{ между 220 и 180 гг. дО П. э. Лоней считает временем «серьев­
ной внутренней трапсформаЦИIl» (стр. 10~3) эллинизма. ЭТD (<трансформацию) объяс­

пяетел ИСНЛЮЧl!тельно ослаблеIlием иммиграции греко-мю,едонцсв на Босток и «мети­

зацией» их, что, по Лонею, II повело J{ нультурпоиу, а зотеы и политичесF.ОМУ 

упадку. Таким образом, Лопей стоит на отнровенно расистских, антинаучных пози­

циях. «ЭЛJ:ИНИЗМ,- пишет 011,-- держаJIСЯ только посредством непреРЫlll!ОЙ имми­

грации норых элементов, не загрязненных Бостоком» (стр. 1092). Упадон эллинизма 
объл нлетея старчесним увлданием 1 реческой нультуры и главным образом «малnчис­

ленпостыо, изоляцией и прогрессирующей физической и моральной ориентализацией 

f;P RащитпикоВ» (стр. 1093). Таким образом, в объяснении «трансформацию) эллинизма ~ 
а затем и его гибели, автор исходит не из социально-экономических условий развития 

рабовладельческого общества, а из явлений вторичных, нультурных, главным образом 

этничесно-миграЦИОIШЫХ, что явллетсл MeTo,r;;OM ;замазывания ожесточенной класеовой 
борьбы в древпос.ти. Притом бросаетсл в глаза огромная РОШ, , отводиыая автором 

физиологичесН'оыу и геОПОJIитическому факторам; оп говорит о потрре «жизненности»· 

Грецией в СР.JIЗИ с потерей ею «демографичеекой МОЩИ» (стр. 1088), о (,физиологической 
болезню), постигшей европейцев, обосновавшихея под «более жарким небом», что 

пропвилось в падении рождаемо(~ти и росте детсной смертности, (<Не говоря об общем 

упадне ar{тивности и усталости ИНДИFидуума и расы» Iстр. 1090). Мю{едонцы, имевшие 
много нолопий в Египте и Азии, по мнепию авторн, сохранили веном далее, чем грени. 

«физиологическое сопротивление» (стр. 1088). 
Лоней не СFрьшает своих ра~истсних ВЗГЛЛДОР.. Бсю Иl~торию эллинизма он пред­

ставляет себе р виде борьбы ДР.УХ начал: грено-ыю{едонс!\ого - высшего и «варвар­

сного», восточного - низшего. Например, говорл об у~[еньшении КОЛИЧЕства имен 

rpPI{OB n ДОI{ументах II - Т вв. до н. э., оп оБЪЯСЮJет это тем, чт() общение с восточными 

народами постепенно «ослабляло расовые качеСТВ8, культурные и даже этнические)} 

(стр. 1088). 
Объяснлл упадок эллинизма пренращевием иммиграции на Бостон, автор связы­

вает потерю территории даже не с политическими, а непосредственно с рэсово-физио­

логичесюши причинами. «Предоставленные сами себе, грено-македонпы - иммигран­

ты, порашенные в их здоровье, жизненноети и плодовитости, предостаI?ленные всем 

расовым изменениям, r,оторые следовали за смешанны~1И брarшми, не перестаl1али те­

рять территорию» (стр. 1090); многочисленность галатов объясняется «плодо­

витостью расЫ» (стр. 494); УСИJICние СeJ\ШТСI{ОЙ иммигрании в Египет во II-I вв. до 

п. э. автор называет «реваншем поб('шденного Востощ\)'. 

Резное противопоставление Запада Бостону является регрессом по сравнению даже 

с трудами буржуазных ИСТОрIШОВ нонца XIX -начала ХХ в. и ЯРI{О иллюстрирует упа­
цон буржуазной ИСТОРИGграфии античности за последние годы. Лоней отстает даже от 

Гегеля, так кю{ умалчивает о богатои историчесном прошлом восточных народов. 

ФрarшЙцы. blисийцы и народы юга Малой Азии в Iшиге называются «варварами», 

«без собствепной культуры» (стр. 1089). Расистские взгляды приводят автора н извра­
щенной оценке рrшской агрессии на Бостоне стр. 1093). РИЛI выступает у JIонея в на­
честве нультуртрегера и спасителя эллинской культуры: «Римское завоевапие спасло 

все,ЧТО МОЖIIО бьыо спаСТII,ОТ Эл.'IИнистическоЙ культуры» (стр. 1094). Тем самым оправ 
дывается римсное паСIJлие, грабеж, лишение независимости многих племен и народов. 

Итан, общая I{онцепция автора полностью расистсная; он повторяет ПОЛОЖРНИI1 

неi\ЮЦЕо-фашистских «теорий». Лоней нигде даже словом не I{ОСНУЛСЯ социально-эко­

номичеСJШХ основ ЭЛJшнистичеСI\ОЙ эпохи, он совершенно У)Нlлчивает о рабстве, делая 
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шаг назад даже по сравнению с Тарном, который пишет, что не следует упускать иа.: 

виду «рабовладсльчес!{ую подопле1<у»l эллипистичес!{ого общества. В !{ниге совсем' 

не аатрагивастся непосредственно связанный с темой исследования вопрос об отно­

шепии рабов !{ армии. J\Jежду тем известно, что рабы не всегда были паесивными, ОНИ' 
часто переходили на еторону ПРОТИВНIшов своих хозяег., имелись случаи привлечеНИJl 

рабов в армию. 

Та!{овы, та!{ с!{азать, общеисторичеС1ше взгляды Лонея. Переходя!{ !{О1шретной' 

теме его 1ШИГИ, мы должны остановиться прежде всего на том, КЮ, тра!{тует он 

вопрос о роли войн в древности. Автор отмечает, что эллинистичес!{ий мир ~ставался:; 

в большой етепени «миро~[ милитаристичес!{иМ», и добавляет, что эллинизм вызвал: 

таr;ие движения народов, !{оторые нельзя было наблю,пать с эпохи «индоеврuпеЙских. 

миграций» (стр 6). Основной причиной войн в период эллинизма Лоней счи­

тает миграции. В действительности же усилившиеся и участившиеся военные' 

СТОЛЮIOвения, начиная с походов Але!{сандрэ., объясняются развитием рабовла­

дельческой ЭНОНОМИ!{И, роетом !{лассовой борьбы, рнстущей задолженностью и обеззе­

меливанием основных маес производителей, развитием рыночных отношений. И~fенно· 

этими явлениями следует объяснить частые войны, численный рост армий, развитие· 

наемничества и его рuль в политичес!{ой ЖИ3НИ. ПО автору же, г,озросшее значение 

армии определялось наБJIюдепием за завоеванными территориями и ок!{упацией их;. 

войны СТЮIOвятся «естественным СОСТQяпием» «<etat llattlrel») эллинистичес!{ого мира. 
Само наемничество часто объленяетсл мораш,ными или этническими фа!{торами, на­

пример, применение наемничества в Ахейс!{ом союзе, or:азывается, было вызвано· 

«ОТВРlJ.щением» ахейпев к военному делу. Вообще вопрос о наемничестве занимает 

очень много места в книге Лонея. Смешивая наемничество с иммиграцией, автор опре­

деляет наемнрчестr:о !{ак вреыепную, а военных колонистов,- !{а!{ IJОСТОЯНJ!УЮ, дЛИ 

тельную иммиграцию. 

Лонсй фОРМI\Льпо-схематичесни делит военные стол!{новения в эпоху ЭJJЛивизма' 

на Tp11 группы: 1) между городами-гоеvдаРl.:твами, 2) между конфедсрациями и 3) между 
монар.лНf!!.ш. Тем caMbI~r оп 1,райне упрощает многообраЗНОС1J, военных СТОJIЮIOвениЙ,. 

выбрасывает за борт войны рабов. 

Перейдем 1\ систематичес!{ому рассмотрснию содержания рецензируемой работы. 

Первал часть, называемая Лонеем этничесним исследованием, состоит из 10 глав и· 

етэ.вит свосй задачей исследование вопроса о том, кан эллинистичес!{ие государства 

находили солдат для своих ариий (стр. 15). Внимание автора обращено на ар~ши Селе в­
кидов и Птолеиеев и лишь Чll.:ТИЧНО на арыии центральной Греции. Здесь рассмат-' 

риваются не Эl,lиниетичес!{ие армии !{а!{ целое, а только вопрос о том, отнуда, в !{акоЙ. 

степени и в !{a1,Oe время эллинистичес!{ие армии пополнялись солдатаМII, главным 
образом, нае.\ши!{ами и военными !{олонистами. Для читателя остается неЯСНЫ~I даже­

этнический состав армий, нс говоря уже о том, !{а!{ ОН ВШlf!.'! Шl та!{ти!{у и на· 

боеспособность армий. 

Псреходя неПJ~редственно 1\ изучению этничес!{ого состава э;::rлинистичес!{их армий, 

автор в ГJIaBe 1-й ( «Ст пистичес!{ие очер!{ю» У1шзывает источнини, по !{оторым он опре­

дслает этничесную принадлсiННОСТЬ; это, прежде всего, спис!{и солдат из цент­

ральной Греции с унаЗ3НИСII! места их ПРUIIСХОiНдения или этничеСI,ОЙ ПРJlнад­

лелшости. Здесь же деJшетса РИСI,;ованное IIрСДIlоложение о том, ЧТО все сuлдаты 

с У1,аззнием, из ШlНОГО города они ПРОIIСХОДНТ, являлись греками, а с указаниеи 

этноса - варварами, несмот pil на предшествующее замечание самого ЛОПСil о том, 

что ~lНогие солдаты в еоставе военных этничес!{и цельных контингентов могли 

выступать под другим ЭТПllчеСI-:ИМ наименованием (например, псевдоперсы в Егип­

те). В случае отсутствия (шолитичес!{их» ИЛИ «этничес!{их» по!{азателсй автор 

прибегает !{ ономаСТИl{е, уназьшая одновременно на ненадежноеть этого источ­

IIlша. На основании шести наиболее полно сохранившихся СПИ снов кон­

ца IV -III в. до н. Э., Лоней опредсляет предварительныс статистичес!{ие дан-

1 W. W Т а r п, НеlIепistiс civilisatioil, L., 1952, стр. 4. 
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ные, из которых следует, что в то время наемники были главным образом грекаын, 

.а основными цептрами вербовки наемников являлись Пелопоннес, центральная ГРО­

ция, Фессалия и острова. Из «варварскию) областей наемников п)ставляли Фракия, 

Македония и Египет. Среди документов II в. сохранилось мвньше этнических ука<!а­
.лий, и потому автор сосредотачивает внимание на анализе имен, что приводит его 

.к выводу о сокращении в это время числа ГРЭR:)-мэ.кедонских наемников и увеличеШIII 

,количества паемников «варваРСI{ИЮ), семитских, особенно в Египте. 

Поскольку от определения этничеСI{ОЙ принадлежности зависят основные выводы 

.Лонея, HYJf\HO Сlщзать, что в ряде случаев его толкования весьма СО.II:юпельны и натн­
нуты; так,' например, перемену этнического показателя П€рcr'У)<; на MO()(Ea';N 

,(стр. 326) автор пеправильно связывает с прои:зводством в высший военный чин l . 

Затем Лоней переходит к анализу надгробных стел и граффити из Сид она , АлеJ,­
сандрип, Абидоса, Мемфиса и т. д. Здесь, как и во всей работе, главное место занимаот 

·анализ египетских ДОIчментов, причем автор приходит к выводу, что в III в. до н. Э. 
В египетской армии преобладали греческие (островные), особенно КРИТСlше, анатолий­

-ские (галаты и др.) и северо-африканские (жители НиренаИRИ) элементы, в то вре~ш 

как после 200 г., а особенно в 1 в. до н. э. усиливаетсясемитскийэ,теыент Среди воен­

,ных колонистов преобладают и довольно устойчиво сохраняются македонцы 11 фра­

КИЙЦЫ,в то время как известные наемники IIIB.- крптяне-недоставляли клерухов. 
Данные античных писателей используются aBTOpo~! Г.тавным образом для аналиаа 

;этнического состава селевкидской и отчасти птолемеевской армий. Из этих данных 

.(например, Polyb., V, 79) следует, что селевкидская армия состояла не только из наеы­
ников, но в большей части из }reCTHblx, рекрутируемых на других УСJlОВИЯХ, элементов. 
Впрочем, автор отказывается от анализа этих элементов, а также состава гражданского 

-ополчения полисов и конфедераций. Нечего и говорить, что такое ограничение темы 

,исследования иснажает представление о составе армий в целом, чему в немалой степени 

.способствует и принятый Лонеем порядок анализа ИСТОЧНИIШВ. Необходимо было ни­

'чать с литературных источников и перейти к эпиграфичеСТШl\l, ибо разрозненные и 

неполные эпиграфичеСl\ие документы явно не в состоянии дать цельной картины. 

_Автором тю,же исключается из предмета исследования маКРДОНСЮ1Я армия, нак «на­

циональнаю) (стр. 56), и пергамская, как рекрутировавшаяся из пергамских граждан. 
В последующих главах первой части, из коих наиболее содержательны глава V 

'(0 ыаRРДОlщах) и раздел о Нрите в главе IV, автор рассматривает Э,'1:шнистический 
мир по географическому принципу в следующем порядке: Пелопоннес, центральная 

и северпая Греция, острова, Македония, балканские области, Малая Азия (галаты), 

'Сирия, Финикия, Палестина, Аравия, Иран и Западная АфРИI-(а. Каждая И3 этих 

.географических областей в свою очередь разбита на микрорайоны цо этничеСI,ОМУ 

признану. Географический обзор эллинистического мира никак нельзя цризнать 

полным, поскольку автором иснлючены столь важные области, нак Понт, Парфин, 

-Северное и Зацадное Причерноморье. 

Эти главы пред<'.тавляют соб'lЮ фактически лишь [;водку документального l\oJ<J.Т('­

риала, расположенного ВХРОНО.'10гическом ПОРЯДI-(е. Сам материал очень рыхлый, 

подчас он не подвергается СIIМОМУ элементарному анализу и исторической критике 

В основном в этих аналогичных по структуре главах повторяются выводы, пред.-то­

'женные авторо}! во введении и первой главе; ПРИНЦИlIиально они не дают ничего но­

вого и лишь уточняют ра:змеры эмиграции из каждой области. 

Центральная и северная Грепия направляли своих солдат, главным обра<!О~I, 

в Сирию 11 Erv.lleT, причем в конце IV в. преоблада.-ти пелопоннесские элементы, н 

III В.- наемники и военные колонисты из центральной и северной Греции. Фера, 

.Лесбос, СюJOС, Нос и Родос поставляли в III в. по преимуществу морянов и комюц­
вый состав для эллинистичеСIШХ армий. С 280 по 150 Г. процветает критское наемничl'­
ство. Извсстно, что юrенно в III в. на Нрите шла особенно острая социальная и полн .. 
-тическая борьба, но автор не говорит об этом, а, наоборот, считает, что ухудшеJIIIl' 

1 C~I. Е. G Т и 1'11 е г, JHS, сх.х (1950), стр. 95. 
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экономического положения Крита в 1 в. н. э. привело н ОСilаблению нритского нарм­

ничества. 

Македонцы не составляли большинства в селевнидсной и египетской армиях, но 

БЫilИ их сильным И устойчивым ядром, поэтому автор называет эти армии «манедон­

скимш>; стоит ОТ~Iетить, что основные македопские элементы поступали В армию не из 

самой Македонии, а из колоний, основанных Аilексаидром. 

Фракийпы В бо.Т[ьшоМ НО.Т[ичестве служили в Э:I:IИнистических армиях, но в Афи­

нах и Пергаме они были наеМIтинами, в Египте - Iшерухюш, а в Македонии и Риме 

служили во вспомогательных войснах; в селевкидсной армии фракийцев было меньше, 

чем в египеТСI{ОЙ; с середины II в. до н. э. иммиграrтия их ослабевает, что объясняетсп 
автором «моральной» или «еоциальной» трансформarщей или уменьшением населенип. 

Не в силах разобраться В социальпо-экономичесних причинах увеличения или сокраще­

ния эмиграции, автор, подобно другим буржуазныи историнам, часто ссы.;щется па 

«депопуляцию», не понимая того, что POCI или умевъшение народонасr;юния не 

может быть главнuй еилой развития общества. 

Из других балнанских народов (траллы, пеоны, агрианы, амфилохи, эпироты, 

бастарны, иллирийпы) наибо:rьшее количество солдат давала Иллирия. К разряду бал­

нансних ня.родов автор причисляет и СJШфов. Лоней очень плохо знает Северное При­

черноморье, он этнпче:ни не различает скифов и сарматов (стр. 421) и ограничивается 
лишь крат!{ими замечаниями о том, что армия Митридата VI включала северочер­
номорские народы; «обширные и населенные территории, идущие от Дуная до Кавка­

З<l», Т(оставляли немного людей в эллинистичесние армии. Автор почти совершенно не 

;шает литературы о Северном ПРИ'1ерномсрье. Лоней умалчивает об аР~IИИ Митридата, 

столь существенном звене военной истории 1 в. до н. э. Это тем более недопустимо, что 
в своих основных чертах состав армии Митридата поддается анализу и интересен 

с точки зрения участия в ней север 0- и южночерпоиорских народов. 

ПО.J:робно раСС~Iатриваютсн .:тонеем галаты, ноторые ПОСJlе вторжения в Малую 

А:зию шири,о IIСПО.l"Ь;JоваЛIIСЬ в Rачестве наемнинов по всей Малой Азии ВШIОТЬ дО 

ЕГIIпта II ~11iRе:IOНIIИ. 31щетно националистичесное стремленпе автора реасилитировать 
жестоность II свирепость галатов. Отмечая самую характерную деталь галатского во­
ору-мения - овальный бо;rьшой щит, .I)oupe:o~, автор приводит аналогии щитов на пан­

ТIIнапейсних терракотах, упуская и? вида изображение [)того же типа на паНТl'капей­

СНИХ надгробиях . 
• 'ТонеЙ по фориаЛЬНЫ~Iсоображенияы отназывается от раС.С~Iотрения вопроса 

о службе египтян и египетсних греков в птолемеепсной армии; он говорит тольно О тех 

гренах, которы" поступали на службу в другие армии, а так как египтюrе в других 

армиях не служили, то о них специально не говорится. Ясно, что ТaIШМ образом совер­

шенно иснажается нартина этничеСIЮГО состава кан птолемеевской, так и других элли­

нистических армий. 

Характ"рно отношение Лопея к этолиЙцам. Считая их <шолуварварами» иллирий­

(кого происхождrния, слепо доверяя Полибию и Ливию, враждебно отпосившимся 

Т-( Этолии, автор, не жалеет I,pacoH в изображении свирепости этолийцев, сбивансь 
с повествоватольного па ~Iорализирующий тон: «Какая несравнимая свирепuсть, 

l{aKOe буйство примитива по отношению I{O всему, что составля"т объект их вожделе­
l;ИЙ!» (стр. 199). B~IeeTo того, чтобы вскрыть нартину быстрого ра3ЛОЖ€НlIЯ первобытно­
общинных и формирования рабов,:тадельчеСIНlХ отношений в отсталой до того времени 

Этолии, автор вновь возвращается R СВОЮI ИЗJJюблеЫIЫМ теориям о «жизненности 

paL:bl}) и пространно описывает Rарьеру Тео;:(Ота, СRопаса и др. Модегнизируя обще­

ственный строй отде:тьных об.lастеЙ древней Греции, он нишет, что в Фесса.'IИИ «арха­

ический сопиальный етрой, 110 нрайней мере в деревне, приближа.'IСЛ БО:Jее н македон­
CHO~IY, чrм !{ строю Грении, нвазифеодальный реЖЮI давал lIo~IecTHbl~I дворянчикам, 

раЗВОДfJЩИМ лошадей, прямое командование над их вассаЛЮIП» (стр. 222). 
Вторая часть работы, называемая Лонеем социологичесной, состоит из семи глав 

(XI-XVII). В ХI главе (<<Арыии и города}}) анализируются взаимоотношения солдат II 
населения городов, в ноторых они были расквартированы, изучается юридичесю>:й 

1 О Вестник древней истории, Д, 3 
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статут еОЛ,Dат-эмигрантов по отношению 1, их первоначальпсii родине и. R ча!~ТJJO('.1И, 
1JОПРОС о ТОМ, В какой мере ()l{ончательная эмиграция лишала «НН,lIUВИДУУJ\,IЮ) (коло­

ниста) права прежнего гражданства. Здесь, каь. и во веей работе, Лоней ограНИЧИlщетс? 

форма.'п.но-юридиче(;ЮIМ анализом текстов. 

БПЛЕ'е интересно нача.iIО главы ХП (<<Армии и население»). Автор убедительно ри­
еует бедствия, чипимые наемl'ОЙ аРМl"ей населению. Нужно полагать, что перед его 

глазами стоят картины ГИТJ:::еровской и еовременной американской ОIшупаЦИII 

ФРЮЩИJ'f. Он гоrюрит, что «обычаи военной жизни ОДIШЮ,ОnЫ повсюду, тан что ни 

одна точка территории поистине не ускользает от страшного присутствия армии» с 

«юааМJf ПЕ'диrЦИП.iIинированности. сценами rтРОИЗllола, ОПУLтошеIJИЯ, нанесгния ущС'р­

ба, грабежа». ОJ\ПЮ{О затем он опять переходит 1, форыа.'rьпо-юриДнческому рассыот­
рению вопроса. 

В главе XIII ((Социальные условия жизни солдатю») Лоней ЗIНШЛЯЕ'Т, что будет 
изучать материальные условия жизни солдат. Одна!\о зателr он резко сужает рамкп 

исследования. Теы не менее здесь собраны, хотя и не проанализированы, сведения 

о формах и размере ОIlлаты солдат; автор подчеркивает трудности в снабжении и оилате 

армий, указываfI, что эллинистические монархи часто прибегали и к беззанониям для 

добывания средств. В результате автор нриходит к выводу, что уровень жизни (<Воен­

ного IшаССа» был выше уровня жизни подавляющей части населения. а военная про­

феесия была вообще прибыльной, хотя грек о-македонцы получали большее жалование, 

чем другие солдаты. «Военное СОСЛОВИЕ',- пишет автор,- производило впечатление 

сильно иерархизироваНIIОГО социального класса I,олониального типа» (стр. 777). 
Автор не может вскрыть причины более высокого положения· спдат, та!\ IШК он не по­

нимает того, что армия была орудием классового господства рабовладельцев. IIе­

правильно оБЪЯСlшется Лопеем певыгодность военной профессии, начиная со II в. 

дО П. э., IШ!\ рРзультат обесценения монеты. Ухудшение материального положения 

сопдат в ряде эллинистических армий было связано со всем комплексом ЭКОНОМIfчеСI{ИХ, 

СOI~иальных и политических изменений, приведших к ослаблению элливистичеСI{ИХ 

государств. И все же солдаты были в значительно лучшем по.'ижении, чем ОСIlовнан 

масса населения, поэтому неверно утверждение автора о том, ЧТО во II в. «даже в бога­
том Египте солдат етановится бедным пролетарием» (С1'Р. 1091). Для хара!\теристиюr 
материального и социального ПОЛОЖЕ'IlИЯ сол~ат автор привле!\ает в основном мало 

надежные данные Новой комедии, а также надгробий и терранот, но не уиоминает об 

аналогичных находках из Пантикапея. 

Главы XIV (<<Армия и ГИll!насию» и ХУ ((Армия и религиозная жизнbl» перегру­

жены дополнительным материалом, только косвенно связанным, а зачастую и вовсе не 

связанным, с темой. Для Египта связь солдат с гимнасинми непраВО~Iерно объясняется 

в первую очередь верностью динаетии, поскольку гимна сии были центром царСI{ОГО 

культа. Автору не удалось выделить то сиецифическое в ре.'IИГИОЗНОЙ жизни, что связ:;;но 

с армией, ибо участие в религиозных процессиях, жертвы, пегенды о явлении богог. 

((эпифанию», почитание богов-спасителей, обряды не были исключительно связаны 

с армией. Далее ;:(елаются малоуспешные поиытки выделить профессиональные армей­

Сlше божества. С.'Iедует ОПIетить интересное замечание Лонея о значительной роли 

армии в расиространении Э.'I.'IПНlIстических культов на Востоке. Обратное влияние 

восточных культов на Э.'Iлинистичес!\ие шло главным образом через купцов и рабов. 

Следующая глава ХУ! (<<Объединения солдат») близко примынает к предыдущей, 

поскольку автор большое место отводит ассоциапиям солдат, основанным на общности 

нульта. СпецифичеСIШ военных «норпоративных» ассоциаций было мало, ибо «в целом 

принципы их образования оставались вне армии» (стр. 1036). 
Большой интерес возбуждает название последней главы - «Армия и политиче­

ские формы}), однако содержание этой главы не дает ничего нового. Вместо показа роли 

армии в политичесной жизни эллинистического периода автор ограничивается выяс­

нением тольно того, В каной степени солдаты, будучи в армии, сохраняли «традицион­

ные иолитичесние формы» (стр. 1037). На иримере Аттини автор говорит, что в грече­
СНИХ городах солдаты активно участвовали в политической жизни, но под этим он 



НРИТИНА И r;ИБЛИОГРАФИЛ 147 

нодразуыевает, главным образом, право издания почеТIIЫХ денретов в честь маги.стра­

тов и своих начаЛЫIИI,ОВ. В монархиях солдаты пользовались меньшими правашт 

в этом отношении. Знаменательно, что известный договор между Евменом и возмутив­

шимися солдатами автор называет «чаСТНЫ;;I случаем», в то вре~ш ИЮ, и~reпно этот до­

говор давад преирасную возможность поставить ШИРОI,О вопрос о роли армии в поли­

тичрсной жизни. В занлючепие автор говорит о тоы, что политичесная юпивность сол­

дат была «более иллюзорной, чеы реальной: машина вертится впустую» (стр. 1084 сд.). 
Итак, политическая роль аРШIЙ, са;;ш фОР~IЫ ИО:ШТliчесной антивности аВТОРО)1 

ноказаны узко и формально. Из пих выхолошено Г;1авное, ибо сознательно выброшены 

из объекта исследования роль ВОЙСI,ОВЫХ собраний в манедонсной аР~IIIИ, а таюне от-

1I0шение армий I{ политичеСЮПI влаСТЮI, дав;rРНIlе армий на нравите:Jей И:JII на города, 

восстания солдат - «нороче все фанты преториаНСТВа», l,aK говорит автор, «чуждые 

иеследованиlO о сохранении гречесной ЦИВП:Jпзапиш) (стр. 1085). Однано этп факты не 
IIВЛЯЮТСЯ фаl'ТЮШ (шреториаНСТВа», и они не чужды псторическому IIсследованию. 

а. 'наоборот, должны были лечь n основу подлинно-научного изучения ЭЛJlИвистичеСЫIХ 
армий. 

Таким образом, автор данной работы стопт па норочных методологичесних пози­

циях расизма. Ннига отличается узостью постаВJIенных проблем, формаJIЬНО-ЮРИДИ­

ческим методом исследования, ,ЩПИРИЗЫОl\l и модернизацией историчесних ЯВJIениЙ. 

Автор не в силах понять истинные движущие силы истории эллипизыа, сущность 

самого ЭЛJшнизма, родь армии и ее особенностей в эноху эллинизма. 

Н. И. Соколъскuu 

Р. CLOCHE, La democratie athenienne, Р., 1951, 432 сТр. 

Труды обобщающего харантера, посвященные исследованию узловых моментов 

античной истории, предстаВJIЯЮТ собой довольно реДI{ое явление в современной бур­

жуазной исторической литературе. Те же весьма не~IНОГОЧИСJIенные общие труды син­

тетического характера, которые изредка появляются в буржуазной историо­

графии, ярно ИЛJIIОСТРИРУЮТ порочность Iюнцепций буржуазных историков. Пред­

ставители западноевропейсной историографии либо отказываются от обобщенип 

фантичесного материала, Jшбо становятся па путь фальсифинации истории. Модер­

IIизация и фальсификация античности оказываются средством ДЛII обоснования 

современных политичесних требований империалистов. 

В этой ТОЧЮI зрения интересен рецензируемый труд известного фрапцузсного 

историка Поля Нлоше, который уже многократно выступал с исследованиями в об­

ласти истории древней Греции, преимущественно Афин классичеекой эпохиl . Рецен­

:шруемый труд Нлоше охватывает большой период истории Афин, начипая от СОдОН11 

и нончая падением демонратии, ноторое автор нриурочивает к Ламрй"кой войне 323-
322 гг. до н. э. Ннига состоит из 27 r:raB и заНJIIочения; н ней ПРИJIожен обширный спи­
сок литературы по данному вопросу, в который не вошли работы русских исследова­

теJIей, немало сделавших в этой области2 , хотя, наряду с новыми трудами, указаны 

и старые работы Бузольта, Белоха, Эд. Мейера и даже ДроЙзена. 

Труд Нлоше «La democratie athenienHe» является завершением 35-летней работы 
автора в области изучеНIШ истории Афин. Естественно бы:ю бы ожидать от автора, 

1 См. его работы: 1) La restauration dcmocrat.ique а АtЪепеs ен 403 avant J. Chr., 
Р., 1915; 2) La civilisation athenienne, Р., 1927; 3) La vie publique et privee des anciens 
Grecs, Р., 1931; 4) La politique etraHgere d'Athenes de 404 а 338 avant J. Chr., Р., 1934; 
5) Dеmоstheпе et lafin de la democratie athenienne, Р .. 1937; 6) Le siec1e de Pericles, 
Р., 1949. 

2 Например, работы М. С. Н:уторги, В. П. Бузеснула, Р. Ю. Виппера и др. 
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