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янтаря доходили до Англии и вызывали там подражания. Иачественный характер пер

вобытного обмена остался вне поля зрения Иларка, несомненно, потому, что он вполн~ 

удовлетворен своим представлениС'м о нем, как о почти полной аналогии капиталисти-

ческой торговле. 

Последняя глава о передвижениях и транспорте имеет I,ОМПИЛЯТИВНЫЙ xap<tKTep 
l! ограничена описаниями различных находок. 

Инига Иларка чрезвычайно показательна. Мы имеем перед собою археолога,_ 

хорошо ВЛf\Деющего материалом и стремящегося перешагнуть рутинный барьер гo~ 

лого вещеведческого анализа, который господствует в буржуазной археологии, пы~ 

тающегося широко поставить вопросы, создать, как он сам говорит, историю первобыт

ного общества. Но шоры буржуазного антиисторического представления о первобытном 

обществе, как об обществе, аналогичном капиталистическому, только обладающе~J 

неизмеримо более низкой техникой, закрывают Иларку исторический горизонт. Он 

силен там, где касается частных вопросов хозяйственной деятельности древнего обще

ства, или, точнее, древнего человека, так иак он все время имеет в виду индивидуаль

ный, а не общественный труд. Он совершенно беспомощен там, где пытается выяснить 

общественные отношения между людьми, так как подходит к ним с меркой COBpeMeH~ 

ного капиталистического общества. 

Труд Иларка еще раз пС'дчеркивает, что даже, повидимому, прогрессивный бур

жуазный ученый, владеющий большим количеством фактического материала и 

стремящийся добросовестно его интерпретировать, оказывается не в состоянии раз

решить основные проблемы истории доклассового общества и принуждеп останавли

ВRТЬСЯ у порога этой истории, не в силах перешагпуть его. 

А. Брюсов 

Н. BEN(;TSON, Einful1rung in die alte Gescl1irhte. Miinchen, 1949, 
185 сТр. 

РецензируеМRЯ кпига отпосится к распространенному типу пособий, целью кото

рых является ввести читателя в общий круг вопросов древней истории, дать представ

ление о ее источниках и о разработке отдельных проблем. Инига Бенгтсопа в некото

рой степени должна служить продолжением известной работы «Ein]eitung in die 
Altertumswi~senscbaft» под редакцией Герке и Нордена. Бенгтсон, начавший свою 

научную деятельность Б гитлеровское время, рассматривается теперь в Западной 

Германии нак один из ведущих историков античности и нан преемник Э. Иорне

мана. В частности, Бенгтсон редантировал посмертно изданный труд Э. Иорнемана 

«We]tgeschicbte des Мittеlшееггаuшеs уоп Pbilipp II уоп Makedonien bis Mubammed». 
Он же является автором выш('дшей в 1951 г. «Griecbiscbe Gescbichte»l и ряда других 
IIОЯВИВШИХСЯ за доследнее время трудов. 

Рецензируемая книга состоит И3 восьми небольших глав, к каждой из них прило

жена библиография. В нонцо IШИГИ дан уназатель наиболее важных, по мнению автора, 

трудов по всем разделам древней истории. В первой главе дается определение террито

риальных и хронологичеСIШХ рамок древней истории. Вторая глава преДС1авляет собой 

историографический очерн, охватывающий развитие науни от Возрождения до наших 

дней. В третьей ПН1ве излагаются вопроеы хронологии, географии, антропологии, 

на ноторых, по мнению автора, поноится ИСТОРИIf, пак научная ДИСIIИПЛИНI1. В двух 

Д льнейших главах дается нлаССИфИhациFТ и кратная характеРИС1иr;а Еажнейших 

источнинов для стран Переднего Востона и Среднземпоморья. Шестая глава содержит 

сведения о вепомогатеJIЬНЫХ дисциплинах: эпиграфике, папирологии, IIУ~IИз~raтине. 

В седьмой главе харантеризуются смежны& науки, прежде всего нлассичесная фило

логия. Нанонсц, в последней главе указаны основные справочпини и периодичесни(; 

издания по древней истории. 

1 Рсцснзпи на эти две юшги 01. В В ,/1)1, 1952. <\, 4 и 1953, ,\, 1. 
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Под историей древнего мира автор понимает (<историю Средиземноморья и при

легающих R нему областей» (стр. 3), ограниченную во вреыени нонцом «предистории» 
и началоы средних веков. Другого определения автор не дает. Из этого видно, что 

Бенгтсон не признает НИRакого раЗЛИЧИfl между рабовладельчес!{иы обществоы и 

последующими обществами. Ни разу на протяжении всего своего труда, имею

щего целью дать направление в изучении древней истории, Бенгтсон даже не упо

'l\IИнает о способе производства, слово «рабовладение» попросту не упоыинается; 

в рекомендуемый им довольно большой СПИСОR литературы не ВIшючены работы, 

траRтующие вопросы рабства, в том числе даже общеизвестный труд Баллона «Рабство 

'в древностИ». Преднамеренное игнорирование рабовладения, отрицание его историче 

,СRОЙ роли свойственно всей современной буржуазной историографии и, в частности, 

Бенгтсону. ИГНОРИFовапие теории общественно-эконо:ничес!{их фор~raций лишило Бенгт

-сона возиожности дать четкое определение самого предыета древней истории. У!{а 

занная им нижняя хропологичес!{ая грань является неопределепной, причем сам 

Бенгтсон сознает неудовлетворительность своего определения (СТР. 4) И отказывается 
'от проведения чеТRОЙ грани между (<предисторией» и собственно историей. Повидимому, 

'он сознает недостаточность ИЗJ1юбленного в буржуазной историографии !{ритерия 

'наличия или ()тсутствия письменных ИСТОЧНИRОВ дЛЯ раЗf'раничения (шредистории» 

'П истории, заявляя, что историчеСRИЙ период Греции наЧИНl1ется в общем и цеЛО.1 

с грани.тп и IJ тысячелетия (стр. 4). 
Не пыдерживает !{ритики и предлагаемая авторшr верхняя грань древней истории. 

Под этой гранью ПОПlшастся «конец античной RУЛЬТУРЫ, кош'ц античного государетва, 

нонец античного ЫЫШЛСНIIЮ) (стр. 5). Считая неправильны~[ приурочивать паденис 

античного мира 1, какому-либо определенному году (325, 410 или 476 гг. н. э.), Бенгт
'сон говорит об «элаСТИЧlroй границе» между античностью и средневековьем. Эта 

«эластичная границю) относится, по его мнению, н юшцу У1 п началу vп в. н. э., 

,а в особенности ко вреиени арабского зароевания, ноторое, на!{ он заявляет, было 

(<последним RРУППЫМ ответным движением Босто!{а против Запада, реатщией против 

продвижения заш\Дпой эллинистичеС1ЮЙ RУЛЬТУРЫ на Бостою) (стр. 5). 
Б;JГЛЯД на араБСRое завоевание !{ак на нонец античности дален о не нов. Он БЫ;J,' 

нак известно, ПЫС1,азан еще Пиренном 1 и подхвачен затем фашистсни~fИ ученыии, жс

лапшиыи спять ответственность «со своих предков» - древних германцев за разру

шение античной цивилизации. Теперь в Западной Гер~raнии под прямыы влиянием а1[С

,рпкансной историографии стало особенно модно говорить об (<Извечной борьбе» Бо

{;тона и Запада и обвинять в гиБЕ'.'IИ античности (шосточнью элементы». 

Б оспове этого широко распространенного D современной буржуазной паУ1,е 

в~гляда на падение античного мира 2 лежит империалистический расистский подход 

1\ народюr Востока, 1\з1, 1, народам, способным лишь разрушать культурные ценности, 

что в 1\орпе неверно. Б чаrтпоr;ти, арабы, тан же кю, и другие пароды БОСТОRа, много(' 

.восприняли из античной I(У;JЬТУры и создали свою богатую самnбытнуro RУЛЬТУРУ. 

В VII1-1X НВ., 1,огда уровень RУЛЬТУРНОГО развития народов Занадной Европы бы.:r 
весьма низOI, , на арабский язык бы:пr переведены труды Аристотеля, Архимеда, Га
.'Тепа и других Дсяте.1:еЙ античной науки. Мы не говорим уже о том, что сама античная 

IiУ;Jьтура выросп:а D значительной (;1епени под воздействие~r высоких нультур древнего 

Бостона, и сама она бы.1:а распространена на востоне Европы не в иеньшей, а, пожа

луй, в больш('й степени, чс~; на западе. 

Империалистическое отношение к народам Востока сказалось и на определении 

автором территориалыIхx границ древней IIСТОРИИ. Идя по СТОIIЮI Тегера 3 и других 

1 А. Р i г е n п е, Mabomet et Сhагlеl11аgле, «RеПlе belge (Ie pbllolog'ie et de 1'11i
,toire», т. 1, 1922; Он-же, Lcs Yilles d1ll110yen age. Бгпхеllеs, 192(). 

2 Последпяя попытка оБОСlIOвать эту реакционную 1{онцепцию C;J;e.1:aHa даТСКИ.l1 

:учеНЫllI А. Ризингом в «CIDssica et McdiaeyaJia», 1II (1952), стр. 87-130. 
з F. Т а е g е г, Das Altl'l'tllm, т, 1, !lHiнcI1en, '1939. 
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.буржуазных историков, Бенгтсон ограничивает территориальные рамки древней исто

рии Средиземноморьем и ПJилегающими к нему районами. Тем самым вычеркивается 

из всемирной истории история народов Индии и Китая, умаляется историческая роль 

народов Переднего Востока и Причерноморья.Средиземноморье рассматривается Бенгт

,соном нак перманентный центр культуры древнего мира. Для того чтобы свести концы 

·С «онцами, автору пришлось отнести к средиземноморским народам даже шумерийцев 

и аккадян (!). В этом отношении рецензируемая книга стоит вполне на уровне совре
менной геополитики, относящей Турцию к атлантическим державам. БеIП'ТСОН полно

стыо игнорирует историческую роль народов, населявших р древности территорию 

,Советского Союза. Народы Урарту и Средней Азии и труды ученых, разрабатывавших 

историю этих народов, не упомянуты Бенгтсоном ни одним словом. Притом, внлючая 

историю некоторых народов Лрреднего Востока в историю Средиземноморья, т. е., 

по определению автора, в древнюю историю, он даже не ставит перед собой вопроса 

-о том, что было общего в их развитии с развитием греко-римского мира. 

Современная буржуазная наука всячески пытается замаскироваТf. Iшассовую 

-борьбу У. игнорирует ее значение как движущей силы в истории человеческого обще

ства. Харан:терна в этом отношении и книга Бенгтсона; в ней совершенно Уl\lалчивается 

-о каком-либо влиянии или значении классовой борьбы в истории древнего мира. 

Идеалистическая, антинаучная сущность ВЗГЛЯ)JОВ автора ярче всего сн:азалась на 

:материале историографического очерна, 11 котором он излагает, с точки зрения филиа
:rrии идей, историю наун:и о древности от Лоренцо Валла до Ростовцева. Историографи 

чесн:ий очерк дается в аБСОЛЮТНОllIотрыве от социаЛЬНО-ЭКОНО:\Iическойистории Европы, 

-от классовой и политической борьбы, от идейных и философсн:их течепий XIX вв., 
от которых, как известно, во многом зависит всякая общественная наука. n ЭТШI очерке 
упомянуто много имен, вплоть до такого «ученого», I{aK Фридрих ВИ:IьгеЛЫI lJТ. 

Игнорирование автором марксизма сделало совершенно невозможным для него п()· 

нимание истории науки о древности. Излагая, например, развитие историографИIl 

XIX в., Бенгтсон отмечает наличие в ней модернизаторских тенденций, однако он но 

в состоянии объяснить, с чем связано появление этих тенденций и чем объясняется их 

рост в нонце XIX и начале ХХ в. Модернизация истории :е цеЛШI не осуждается 

Бенгтсоном; он лишь против (<перегибов», ноторые имеют место в тру;з;ах I1ё:rьмана 

(стр. 17). 
В результате проводимой америн:ано-анг:rI1ПСIШI\lП и:.шерпа:IИСТЮIИ политики ра

СI{Qла Германии и возрож~ения фанша~щ, в 3апа;:щой ГеР:'Iании вновь оживают pear,:
ционные ицеи. Амнистируются п бсрутсн на вооружение не только фашистсн:ие пре

СТУПНИИИ, но и фаШИСТСЮIе иден. BeCblIa поназательно, что Бенгтсон, уделяющий 

столь большое внvмапие исторпи не~Iециой науки, (<Не за~Iетил» господства в ней па 

(Iротяжении ряда лет фашистских человенонснавистпичесних идей и пе высr,:азал Ю! 

одного притичесъ:ого зюreчания по адресу фашиетсиой историографии в цеЛО.I. В биб

JIиографичеСRШI уназатеде преобладают работы IIе.ЮЦЮIХ фашист си их ИСТОРИНОВ . 
Учитывая рост антифашиетсиих настроений в Германии, автор заявляет, что он 11(' 
во всем согласен с 'фашистсними историками l , ио в то же СЮIое время он «Тlризпае1 

их заслуги» и заимствует у них всю их ионцепцию. 

Работа Бенгтсона создает впечатление, что развивали Hayr,:y о древно('тп ПОЧТJJ 
исключительно немецкие ученые. Во всей книге нет ни одного упоминании О русеЮJХ 

ученых, Kpo:.re белоэмигранта, реаIЩИОПНОГО иос,иОПОЛИТ'l Ростовцева. lJeHTTcoH YMO;l

чал и о чеШСКО~I учеНО:'I Б. Грозном, заслуги иоторого в об:шсти изучения древнего 

Бостона ивляютси общепризнанными. Даже апглийсним, итаЛЬЯНСRИМ и фрапцузеюш 

исследователям л:ревности, Шlеете взяты~r, уделено во много раз меньпю места, чt'~I 

одним немеЦИИ~I ученым. 

1 Тан, например, он говорит о «неудаЧВО~I» названии работы Гельцера «РаСОЕые 

противоречия, кан историчесний фантор в войнах Рима с Карфаrеном» (сТр. 4.3) 11 

~омневается :е существованип «чистых рас» в истории (стр. 43 c.тr.). 
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в основе ИССJJедованин древней истории JJ('жат, по мнению автора, три отрасли 

знания - хронология, география, антропология. О содержании и методах каждой И3 

этих Hayr, говорится в специальном ра~деле ПI главы. В разделе «Хроr-гологию> сооб

щаются данные о календаре цр')вних народов. В разделе «Географию> разбирается вопрос 

о ВJIИЯНИII географической среды на ход иеТОРИII. Так, например, изменения n жизни гре·
ков в период эллинизма объясняются тем , что они стали жить в иныхклиматических усло
виях. По мнению автора, Ю1Иl\ШТ сыграл определенную роль В упадке ВОСТОЧI-IЫХ элли

нистичесн:их государств и их культуры (стр. 36). Географические условия возводят(я 
В абсолют; автор говорит лишь о влиянии географических условий Нд человека, с()

вершенно не заТР'lгивая вопроса о влиянии человеческого оЕщества на процессы при 

роды, например, И,;ПОЛЬЗ0вание разливов Нила NЛЯ орошения и т. д. 

Решающая роль, по мнению Бенгтсона, в общем круге проблем древней истории 

принадлежит антропологии, которан рассматривается не как вспомогательная наука 

прn изучении истории прошлого, а как основа основ истории. Целью этой «современ

ной науки ... являrтся выяс.нение ПРOlfсхождения Ьото sapiens и расовых раЗЛИЧИЙ>1-

(42 стр.). Для того чтобы У читателя не было еошICНИЙ, кому автор обяза применением 

этой, такск .;laTb, пауки к древней истории, Бенгтсон ССЫJrается на ряд работ фашистских 
ученых. Расизм является характерной чертой КOlщепции Бенгтеона. Он сказался и 

в умалении роли НIJРОДОВ, не принадлежащих к «инпогерманской расе», и В подчерки

вании так на1ываемых антропологических факторов в истории. Восстановление фа

шистских «традиций» во в"ех областнх жизни Западной ГеР:lШНИИ по()щряется амери

нан о-английскими юшериалиста~IИ, подлинпьши хозясвюIИ Боннского государства. 

Характерна в ЭТО:'>! от ноше пии оценна, дапн'lЯ rшиге Бенгтсона в аНГЛИЙСl\оМ журнаЛl} 

«Т!lе classical Review» (1950, :м 3-4, стр. 124 С.1;.) .. 
Автор рецензии проф Rэри считает, что IaJИlа БеНГТС(,Н8. характсризуетсл «здра

ЕЫМИ сужденилми», и лучшей ее частью является глава об антрополсгии, т. е. именне 

та часть работы, где наиболее отчетливо выступают расистскис тенденции. Характер

но, что в этом же номере тог() же журнала по~[ещена лвно издевательская рl?цензия на 

РlJботу прогрессивного английского историка Тоисона «Studies in Ancient Greek So~ 
ciety: the prehistoric Aegean» (<<Marxus dixit: it·a est», етр. 127-129). Обе эти рецснзии, 
наиболее ярко понаЗЫЕают направленность современной бугжуазной историографии" 

ее критерии в оценке работ по древней истории. Если автор не стоит на расистских 

позициях, если он при:знает марксизм и пытаетсл примеШIТЬ марксистскую методологи!(} 

к освещению вопросов древней истории, то его взгляды объявлнются копированием 

тех доги, которые господствуют за «железным занавесом». Если же, кан, напррмер. 

Бенгтсон, автор стоит на расистских позициях, если он игнорирует значение всяких 

ЭJ{ономичеСIШХ фIШТОРОВ, то его С~'ждения объявляются здраР.ыми, а книга ценной. 

Вот ПОДJJИННЫЙ, а не выдуманный железный занавес, RОТОРЫЙ пытаются опустить мра

нобесы, бсящиеея нвредовых идей и видящие последнее слово науки в писаниях гитлс

ровских расиетов. 

Порочность буржуазной методологии скаЗD:rась 1'аЮRf' на освещении Бенгтсоном 

вопросов ИСТОЧНИКОВ€·ДI?НИЯ. ОН дает в книге лишь перечень источников, классифи

цируя их по чисто внеШНЮI признакам, и не в состоянии обнаружить общие и специ

фпчеСI<И' черты в различных исторических трудах грек о-римских авторов, не имел 

НИЮ\ЮIХ припцпппальных уетановок или методов ДЛЯ отбора и оt;вещеIIИЯ ИС10риче

cr,oro ыатеризла. Многие вопросы источниковедсния, юrеющие больш()с значение ДЛЯ; 
научной I{РИТИIШ источников, совсем не rr~шли отражения в книге Бf'пгтсона. Так, 

например, им даже не поставлен вопрос о достоверности речей в ПРОИiшеJ\енилх Фуки

ДИ)Jа, ЛИР.ИЯ и других античных историков. Автор не нашел в своей ЮlИге места длл 

хаРl1ктrриеТИI\И тюшго ВlJжнейшсго ИСТОРИ%СЕОГО ИСТОЧТШБа, КЮ{ письма Цицерона. 

В разделе об эпигряфичеСIШХ источнинах ~Ibl не найдем .r:..аже упоминания о таких 

важнейших памятниках, I;ак Lex agraria (111 г. цО Н. э.), Lcx Iulia Mllnicipalis, эдикт 
l(ИOlmетиана о ценах и т. д. 

Книга БеПl'теона-ярний показатель ДСГРЭ;,ации БУРШУ<lЗНОЙ HaYI:Ir и убожества е€' 
][СС.-reдоватс,:-rьских прие:l[ОВ. Можно по:rпОСТf,ю согласиться с г('r~епзеlпшr книги Бепгт-



:КРИТlША и БИБ"lИОГРАФИЯ 

-сона в ИСТОРИI;О-lIедагогичеСКО~1 журнале, выходящем в Германской Демократиче

~ной Республик(;, что труды МОlllмзена и других крупных немrцких ИС10РИI\ОВ XIX вена 
-стоят на педосягаемой высоте 110 сраRнепию с работой Бенгтсона и подобными (<Новейши
ми исследованиями» 1. Репензент справедливо указывает также на одну из главных 

,причин низкого научного УРОЕFЯ lШИГК БеНГТt'она - отрицание роли экономических 

·факторов, игнорирование рабовладения. Следова:IО бы только наряду с этим указать 

,на наличие ра систских тендевций в рrце 13ируеыой книге. 

Разгром гитлеровского фашизма СовеТСКЮI СОЮЗШI открыл перед немецкой исто

,риографией древности широкие возможности свободн('го научного иселедования. 

·Одной из важнейших предпосылок успешного изучения исторического прошлого 

:являеТСJJ беспощадная критика всего наследия фашистской лженауки, которая 

популяризируется Бенгтсоп ом. 

А ~ И. н е.ЧU роесn ий 

М. LAUNEY, Recllerclles sиг les а,.mее.') llellenistiques, Р., т. 1, 
1949, XI+624 стр.; т. П, 1950, 625-1315 стр. 

Наблюдаемый в буржуазной историографии за пос:rедние десятилетия рост интl'

ре са к истории эллинизма объясняется рядом моментов. Между ними пемалую роль 

/Играют культ «сильной личностш) - завоеЕателей типа Александра Македонского JI 

,расовые теории, ищущие в эллинизме подтверждения претензий «избранных народов» 

ara мировое господство. После второй мировой войны американо-английские буржуаз
IHbIe историки выдвигают на первый план приписываемый эллинизму КОСМОПОЛИТИЗ~l. 
В изучении истории ЭЛЛИНИЗ~lа с особой силой проявляется излюбленная буржуазны
'ми, особенно амеРИI,анскими, историками модернизация исторических событий. Pa;~

розненность источников по истории эллинизма используется современными буржуа;1-

lI!ЫМИ учеными для пропаганды исторического нигилизма, отрицания закономерности 

шсторического процесса. Неспособность объяснить истинные, социально-энономичс

СFие ПРИЧИflЫ происхождения, развития и rибели эллинизма приводит к отказу от 

-обобщений. 

Реl.,ензируемая ннига представляет собою объе~IИСТУЮ ДВУХ10МНУЮ рnботу профес

·сора универt:итета в Нанси, члена французской школы в Афипах, М. :Iонся, который. 

·по его C,'IOBaM, уже с 1932 г. начал заниматься данной темой. Положпте:JЬНОЙ чертой 
.работы является сводка огромного фактичесного материала, IIОJ10бранного из ыногих 

тапирологических и эпиграфических документов, и наличие хорошего аппарата, по

:зволяющего использовать эту ЮIИгу в качестве справочни.на. Автор заякшет во вnе

.дении (стр. 6), что он хотел исследовать «военное население» Э.'I,lИнистического мира 11 
показать ;JШlИнистическую армию FaK «ЭJlем~нт общества» (стр. 6). Однако с этой 

1!адачrй М. JJ оней не справился. Это прежде всего Ф а и т о :I О Г И Ч е с I{ 3 Я работа. 

Лоней неоднократно говорит, что историк античности ЯВ:Iяется «рабом докумен

-тацию) (стр. '19), и призывает историков опираться :IИШЬ на ~формальные документы» 
~CTp. 999). Для него руководящим являетея формально-юриwческий метод анаЛЮНl 
документов и фar{тов. ОТ[ора на документы - заион работы ИСТОРЮ\а, но Лонея это 

tвeдeT к Фоrыализ~[у, к ОТIшзу от широких обобщений и вскрытия коренных причин 

историчеСIШХ явлений. Поэтому ОН явно избегает И311аrаТL СВОИ общие Е3ГЛЯТ\Ы на 

oQсновные вопросы истории ЭЛЛИI,изма. Тем не менее эти взгляды можно ПРОСJlедить по 

ряду Dыеказываний, особенно в занлючении. 

В оцени с сущности ЭЛJ1IfНизма Лоней мало орипша:Iен. Он эилсктичесни соединяет 

дlзг:шды Эд. Мейсра, В. Тарна, М. И. РостовцеЕа, которых он охотно цитирует. 

13 конечщш [ноге, велед за Дройзеном, он рассматривает эллинизм кю, явлени(> 

1 «Gcsc!JiclJte in дег Scl!l1lc», HJSO, Л" 1, стр. 47 ел. 
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