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презираемой частью РИМСIЮЙ армии и служба в нем, длительная и тяжелая, да

вала меньше всего выгод и была признаком бесправного, униженного положения 

тех, кто в него пабирался. 

"у влекаясь идеализированной Римской империей, в которой они пытаются видеть 

прообраз США, авторы JRS совершенно не занимаются ранним Римом и почти не 

уделяют внимание истории Римской республики. Можно указать лишь несколько 

незначительных статей, посвященных связанным с ней вопросам. В статье Балсдона 

«Sulla Felix» (1951, стр. 1-10) автор старается выяснить, почему Сулла назывался 
«Счастливым» в Риме и Эпафродитом в Греции, и как эти эпитеты были связаны с ero 
отношением к богам, снам и приметам. Доб в статье «ТЬе peregrine praetor» (1951, 
СТР. 66-70) сравнил функции этого претора при республике и при империи; Гендер
сон в статье «ТЬе process of repetundis» (1951, стр. 71-88) описал ходэтог() процесса 
и его последствия для осужденных; наконец, Джонс разбирает в статье «ТЬе aerarium 
and the fiscus» (1950, стр. 22-29) взаимоотношения между фиском провиrщиальных 
1Т1~Iестнинов и государственным эрарием и доказывает, что эти взаимоотношения 

в дальнейшем стали основанием для разделения эр ария и фис!\а при империи. 

TaI< выглядит современная английская буржуазная нау!\а о древнем Риме, от

раженная на страницах ее ведущего органа. Ее основные черты и их корни достаточно 

ясны. В бесплодных попыт!\ах выработать !\акую-нибудь теорию, которую они мог

ли бы противопоставить марксизму, буржуазные историки от!\азались от изучения со

циальных и экономичес!\их вопросов, живо интересовавших историков XIX и начала 
ХХ в., и стали на П01ИЦИИ крайпего идеализма. В стремлении оправдать И~Il1ериа

листическую агрессию, они восхваляют Римс!\уlО ИМ!Iерию и ее цивилизацию, объяв

ЛЮ! себя ее прямыми наследни!\ами. Но, стоя на этих позициях, они неспособны 

BCI<PblTb и объяснить до конца какое бы то ни было' конкретное историческое явление 
или событие, та!\ как последовательный его анализ неизбежно привел бы их !\ тем 
вопросам ЭКОНОЛIИчес!\ого развития и !\лассовой борьбы, от !\оторых они хотят отмах

нуться. Отсюда от!\ровенная реакционность одних, теоретичес!\ая беспомощность и 

Юlжущаяся наивность других. Отсюда измельчание интересов, отход от больших об

ЩИХ проблем, интерес к незначительныи чаСТНЫ~I явлениям, увлечение вещеведе

нием, формализм. Все эти черты, харантеризующие современную английсную бур

жуазную историчесную науку, Н,аходят свое объяснение в том, что « ... буржуазия
главный враг освободительного движения,- стала другой, изменилаr;ь серьёзным 

образом, стала более реакционной, нотеряла связи с народом и тем ослабила себю)l. 

Е. Шmаер.ман 

J. CLARK, Prehistoric Еuгоре, Tlle economic basis, London, 1952, 
IX + 315 сТр. 

Вопросы ЭI{ОНО~ШIШ ;:t;ревних обществ всегда живо ИlIТсресовали совеТСI<ИХ архео

логов 11 псторинов. Этот интерес возрос в последние годы. Поэтому книга Rларка 

под заглаВIIЫI «дОIIсторическая Европа. Экономичес!\ий базис» не может не заинте

ресовать нас. Rонечно, нельзя ожидать, чтобы автор вкладывлл в термин «э!\о

номичес!\ий базис» марксистское содержание - СОВОНУПIfОСТЬ производственных от

ношений людей. Он, разумеется, понимает под термином «ЭI<ОНОШfЧСС!\ИЙ базис» 

только харантер хозяйственной деятельности и изменений этой деятельности во вре

мени в зависимости от роста технини и перемен в географических УСЛОВИJIХ. Та!\их 

вопросов, ка!\ форма собственности и отношеНИlf между людьми в зависимости от этой 

1 И. Н. СТdЛИН, Речь на XIX съезде партии, Госнолитиздат, 1952, стр. 11. 
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формы, Иларк совершенно пе насается. Интерес для советских ученых имеет 

главным образом ПРИВЛСЮIС;ЧЫЙ Иларком обширный фактичесний материал, который 

он искусно использует для выводов о различных типах хозяйства в разных областях 

Западной Европы - от I{ОJJечной фазы верхнего палеолита до начала железного века. 

Положительной стороной рецензируемой книги является отсутствие многочис

лснпых сугубо реакционных теорий и теориек, ноторые так широко распространены 

в буржуазной археологии; в книге Нларка нет отзвуков пресловутой расовой теории, 
теории завоеваний, агностицизыа и т. д. 

Не со всеми выводами Иларна можно согласиться. Иногда он сильно модерни

зирует явления и допускает ряд ошибон, главныы образом вследствие незнакомства 

с советским археологическим материалом. В качестве примера можно привести ег(} 

решительное утверждрпие, что охота на белух не производилась ни в неолите, ни 

в бронзовую эпоху; между тем такая охота изображена на наскальных рисунках На

релии в у(;тье р. Выга, относящихся hhOHnY III - началу II тысячелетий дО н. э. 
Наряду с этим рецензируемая кпига содержит довольно много новых, вполне

обоснованных занлючений, свидетельствующих о тщательной обработке западноевро

пейского археологического материала. Так, например, на ОСНОЕaIlИИ детального из

учения ностпого ыатериалаантор убедительно доказыварт,ЧТО обитатели пещер Франции 

в мадленсную эпоху занимали эти пещеры только с сентября по ыаЙ. Основанием ДЛJJ 

этого служит почти полное отсутствие в этих пещерах рогов, сброшенных самцами

оленями и массовое наличие таних рогов на открытых стоянках, большое ноличеств() 

костей лосося на отнрытых стояrшах и отсутствие их в пещерах и т. д. На основании 

остеологических исследований Иларн устанавливает характер морской охоты у жи

телей Скандинавии и Англии. Значительный интерес представляет установлепный 

автором факт широкого распространения с неолита капканов. Подобные аналитиче

ские выводы, несомненно, могут послужить ценным материалом при характеристике 

экономики западноевропейского населения в неолитическую и бронзовую эпохи. 
НларI{ широко использует этнографический, фольклорный и отчасти письменный 

материал, но избегает брать его из мест, отдаленпых от области исследуемых им яв

лений. Свой взгляд на закопомерность сопоставления археологичесних и этнографи

ческих фактов он обосноваJI в статье «Народчая культура и изученир европейской 

доисторию) 1. «Современные динари,- писал 011,- иыеют такую же долгую историю, 

как и самые ВЫСОКОЦИВИЛИЗ0ванные народы, но эта история не написана. Невероятно, 

чтобы даже дикие общества сохранили свою нультуру существенно неизменной за 

огромный период времени, прошедший с нижнего палеолита. Они должпы бы.Т[и испы

тать перемены в их природном онружении, и - что существеннее,- они должны были 

испытать влияние, прямое или носвенное, со стороны ВОЗНИIшвших И распространяв

шихся групп, стоявших на прогрессивно более высоких ступенях нультурной эв олю

JJ;ии. Примитивный человеI{, в точном смысле этого слова, жил в отдаленном прошлом 

и может изучаться непосредственно толы{о доисторичеСI-\ОЙ археологией. Необходима 

величайшая осторожность в использовании дапных о современных динарях при ренон

СТРУIЩИИ примитивной диностю) (стр. 52). 
Поэтоыу он считает возможным проводить параЛ::Iели тольно между обществами, 

жившими и живущими в одних и тех же природных условиях и иыеющими однородное 

хозяйство. Чем ближе к наы время, тю! более необходимо, по его мнению, иснать тер

риторию, ближайшую н описываемому явлению, тан нан «с неолита и в неноторой 

степени с мсзолита возможно проследить преемс-твенность поселений вплоть до наших 

дней» (там же, стр. 55). В ряде случаев ему действительно удается проследить преем
ственность различных приемов охоты и рыбной ловли, неноторых сторон земледельче

сной и скотоводчесной технИlШ с неолита до средневеновья. Но там, где НларI{ пытается 

иногда распространить свой :иетод на выяснение отношений между людьми в производ-

1 J. С 1 а r k, Folk-Kultur and the study of european prehistory. Aspects of агсЬео· 
logy in Britain and beyond. Евваув ргрsепtеd to О. D. S. Crawford, London, 1951. 

9* 
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ственнт! процессе, он неизбежно приходит 1, недопустимой модернизации, как это 
случилось с его предшественпиком в применении такого метода А. Брсггером 1 . 

Перейдем к рассмотрению содержания книги Кларка. В кратком введении он 

упрекает западноевропейских археологов в отсутствии целеустремленности и неже

лании довести свои исследования до степени исторических трудов, в ограничении те

матики по большей части чисто технологическими вопросами. Упрек - вполне спра

ведливый, но который можно отнести и I( самому Нларку, так как в данной книге 

ТaI{же отсутствует какая-либо история I'опкретного племени или конкретных племен. 

Первая глава це:IИКОМ посвящена изложетшю В1ГЛЯДОВ Кларка на законы и ход 

развития человеческого общества, причем оп применяет здесь моргановскую терми

нологию - дикость, варварство, цивилизапия. Глава эта иптересна, как показатель 

неустойчивой позиции автора в вопросах методологии. Склоняясь к принят ой боль

шим числом буржуазных авторов, со времен О. Нонта, теории приоритета географи

ческой среды в смысле ее влияния на развитие человеческого общества, он все же 

не мог не заметить невозможности объяснить этим фактором неуклонное развитие 

человеческой культуры. 

«Абсурдность этого,- пишет он,- очевидна для каждого, 1(1'0 наблюдает и I\ласси 
фицирует всевозможные различия в человеческом обществе» (стр. 8), но тут же добав
ляет, что «было бы ошибочны~r ... преуменьшать значение ЭI\ологичеСI\ОЙ систеыы, 

внутри которой существовали все жизненные силы». Выход из этого противоречия 

Кларк ищет в неопределенной формуле «взаимосвязИ» между окружающей природой, 

органичеСI\ИМ миром (включая человеI<а) и человеческой кулы-уроЙ. Все три фактора 

должны Нl'ходиться в равновесии, и нарушение равновесия вызывает изыенение всей 

системы. Причинами нарушения равновесия Кларк считает D первую очередь влияние 

климатических изменений, затем воздействие более культурных стран и только на 

третьем месте воздействие человена на природу. 

Однано, нак ыы увидим ниже, фаI\тичеСI\ИЙ материал вынудил KmipKa отступать 
от этой метафизической фомулы, как например, в главе о земледелии, и правильно 

усматривать причину развития общества в трудовой деятельности человека. Сам 

Кларк этого, конечно, не замечает, считая такие ЯFления лишь одним из случаев 

«нарушения равновесию>. 

Не ыалое влияние оказывает на Кларка модна н на Западе теория «диффузии», 

({оторая между прочим ШИРОI{О используетt;я Г. Чайльдом ,. в частности впереведенной 
на русский язык его книге2 . Распространение культуры ш.'Iо, согласно этой теории, и;{ 
древнейших очагов пивилш!аТ(ии поспедовательны;;rи волнами в CE'bepo-западнои 

направпении. Эта теория объясняет многие явления культурного развития племен и 

народностей древней Европы заимствовапияхп- с Востока, преимущественно пассив

ными и в большой степени зависящюrи от торговли. 

Кларк и зде.:,ь пытаетr.я искать основной фантор n географической среде, CrP<i

lIичивавшей возможности этой диффУ3ИИ. В связи С этим он делит Европу на четыре 

зоны: северную, безлесную (приполярную тундру и ПРЮIедниковые части Сrшнди

навии, Альп и ПИРЕ'неев), северную зону хвойных аесов и, наконец, зону вечно ile
леных лесов. Арктика допуснала, по его мнению, только (<Дикосты>; приледниковые 

области - кочевое оленеводство; северная часть хвойных лесов ограничивал!'. возмож

ности скотоводства; только на Юге он допускает земледели(> (стр. 1::;-17). 
Эта глава чрезвычайно ярко характеризует тщетные ПОПЫТНИ неноторых из за

падноевропейских apxeOJIOrOB выйти из тупика, в который зашла буржуазная архео
логия (и история). Но, ПОСНОЛЬКУ они I'ЩУТ этого выхода все в тех же рамках немар

нсиетских, идеалистичеСIШХ ЮIИ ВУJIьгарно-ыатериаЛJJстпчесюrх теорий о раЗВИТIIИ 

1 С. А. W. В r Ф g g е г, Kulturgeschichte des norwegischen Altertums, Os]o, 
1926. 

2 Г. Чай л ь д, У истоков европейской ЦИВИJIИзации, М., 1952. C~c развер
нутую КРИТИНУ этой теории в предисловии А. Монгайта r.; ШIИге Чайльда. 
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общсства, такого рода попытки приводяттолько 1\ бесплодным формулам, вроде фор

MY:lbl г. Rларка. 

Остальные главы посвящены истории хозяйства древнего общества: охоте во 

внутренних частях страны и на морсном побережье, земледелию и скотоводству, до

мостроительству и поселениям, технологии камня, бронзы и железа, гончарному 

-делу, обработке дерева, кож и мехов, кости, нлетению, тканью, окраске. Большая 

глава носвящена вопросу о торговле; в заключительной главе рассматриваются транс

портные средства. 

Не все главы равноценны. Главы об охоте содержат много общеизвестных фактов. 

О;шаRО сводка данных, почерпнутых из новой западноевропейской археологической 

литературы, и тщательный анализ этих данных позволил автору сделать ряд ценных 

выводов относительно древних способов охоты и рыБН()ll _ ловли, их значения 

в экономике и различия между зтими способами в зависИ'llIOСТИ от разных географи

ческих усл овий. 

В главе о земледелии Rларк, I,a!1 я уже говорил, чаето отступает от положения 
о приоритете географического фактора, обращая большое внимание на трудовую дея

тельность человека и на ее ВJIияние на изменения в купьтуре. Эти етраницы наиболее 

интересны. RлаРI{ ПРИВОДl'.т ряд фактов, показывающих, как переложное иподсечное 

земледелие влияло на еоздание участков безлесных проетранств, и какую значитель

ную роль это еыграло впоследствии по отношению к скотоводству, ПОСIЮЛЬКУ ввиду 

отсутствия степей и наличия lIервобытных лесов Западная Европа знала только 

придомное екотоводство. 

Интереены данные, показывающие, что е наступлением влажного субатлантиче

ского периода D начале 1 тыеячелетия до н. э. произошеJI переход от легких на тяжелые 
почвы, от одного типа еохи к другому, от мпогократной пропашки, напраВJIенной 

к задержанию влаги, к пропашке, имевшей целью дренировать землю. 

По меньшей мере спорно утверждение, исходящее из теории диффузии, что еель

СКОХ02нйственная техника, I\оторая распространилась в умеренной зоне Европы, 

ноеllла в евоей основе ереДИЗСЫНОМОРСRИЙ характер. Различие в типе яремной упряжки 

быков на дpeBHe~! Востоке и в доиеторичееI{ОЙ Европе позволяет в этом сомневаться. 

В главе о екотоР.одетве, в частноети, излагается гипотеза о причинах изменения 

состава етада, которое ПРОИЗОШ;JО в Западной Европе прп прреходе от неолита к бронзе: 

в неолите преобладали бык и евинья, в бронзовую эпоху - овца и коза. h;JapK объяс
няет это «экологиче ким» фактором. «Соетав стада должен рассматриваться,- за

ключает Rларк,- в свете современной ему растительности, и объяснения изменения 

пропорции между различными животными надо искать в первую очередь в изменении 

растительной экологию) (стр. 119). Но описывая влияние этих изменений на характер 
скотоводства, Rларк невольно вынужден все время связывать их в 'Rонце концов с дея

тельностью человека, тем самым опровергая выставленный им самим принцип при 0-
ритста природной среды. 

«Если сравнительно меньшую роль овцеводства,- пишет ОН,- ... надо связывать 
с общим преобладанием леса во времена неО,IИтических поселений, то естественно 

предположить, что последующее возрастание этой роли должно было быть следствием 

уменьшения лесов. Вряд ли надо подчеркивать, что это должно было быть неизбежным 

слсдствием прогресса зсмледелию). 

В качестве прпмеР!J этому RЛilрI-( УIщзывает, что в центральной Ютландии, как 

это установлено пыльцевым анализом, с началом земледелия «<во время колонизации 

народом боевых топороВ») образовались отдельные участии степи - результат вы

рубки лесов. Привсденная им при этом диаграмма прекрасно иллюстрирует это: вос

ходящая линия древесных резко обрывается в это время, тогда как линия травянистых 

так же резко возрастает. Дальше RлаРI{ показывает, как рост густоты поселений за

стаВЛН:j лес исчезать, а количество безлесных пространств увеличиваться; как в брон

ЗОВО~j веке система переложного земледелия уступила место оседлому земледеJIИЮ 

с ностоянными полями. «Это создавало условия, благоприятные для увеличепия числа 

овец», ~аканчивает он (стр. 120). 
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Так, начав с утверждения приvритета природной среды в его тройственной «эю)

логической) системе, :Н:ларк силою фактов вынужден был при конкретном изложении 

событий выдвинуть на первый план трудовую деятЕ.'ЛЬНОСТЬ людей, изменявших эту 

природную среду. 

Заслуживают вниыания соображения относительно причин слабого роста рогатого 

'C1<OTa в северо-западной Европе. :Н:ларк приписывает это условияы примитивного ско
товодства и трудностям заготовки корыов на зиму. Очень показательны в этоы отно

шении данные анализа костных остатков из раскопок в Скара Брей: три пятых костей 

'Коров принадлежали телятаы до шести месяцев от роду и только одна пятая взрослым 

животныы, что надо, повидимоыу, объяснять массовой гибелью молодняка из-за IIС

доrтатка корыа (стр. 125). 
Первые признаки стойлового содержания CKO'l'a в Западной Европе относятся, 

по :Н:ларку, только н раннё-железноыу веку. Если здесь нет ошибни, то это особенно 

интересно потому, что у ПЛЕ.'ыен андроновской нулыуры в западноы :Н:азахстане стой

ловое содержание снота, вероятно на зиму, было известно уже в нонце II или началс 1 
тыслчелетил до н. з.1 

В шестой главе, посвященной поселенияы и в значительной ыере носящей описа

тельный харю,тер, :Н:ларк снова колеблется в выборе основного фактора, влиявшего 

на харантер построен и поселений древнего общества. С одной стороны, ОН говорит, 

что надо УДЕ.'лять больше вниыания топографии ыестности, харантеру почвы и подпочвы, 

наличию воды, нлиыатическиы условиям, господствующиы ветрам и, наконец, наличе

ствующиы строительныы маТЕ.'риа:rам. С другой стороны, он заЮIIочаст эти наставлепия 

словами: «географичесние факторы могли влиять на выбор места под жилье и посе

дение, но этот выбор в основноы был обусловлен энономическими и общественными 

[(ужда~IИ человеческой общины и нулыурными традициями, которые могли сложиться 

IJ совершенно иной географичесной среде) (стр. 131). 
Седьмая глава, посвященная вопросам технологии, содержит интересный абзац, 

ноторый харюперизует взгллды автора на процесс развития первобытного общества, 

и ОДНОВРЕ.'мснпо является типичным нримером блуждания в дебрях квазинаучных терми

нов. «Если мы хотим,- пишет :Н:л?рк,- составить ясное представление об зкономичс

С1-(ОЙ жизни В доисторичесние времена, то необходимо пристально присмотреться н тех

нологии, тю, нак посредством ее древпий ЧЕ.'ловен налаживал свое отношение 1,0 внсПl
ней среде и такиы образm1 видоизыенял ход своей жизни ... ранние европейцы своими 
собственными рунами вытягивали себя из первобытной трясины диности, преодолевали 

Щ1ИJlные, волнующиеся лужи варварства и, в нонце нонцов, достигли некоторого рода 

цишrлИЗ0ванного состояния. l\Iногие из материальных предметов, ноторые составллют 

главные археологические доъ:у~Iенты, были теми средствами, при помощи ноторых 

доисторичеСI\ИЙ человек удлинлл свои члены в борьбе за УДОВЛЕ.'ТВОРЕ.'ние своих нужд. 

ОНИ были одновременно орудилми труда и продуктами его рук. Через них ранний 

человек передавал сумму евоих техничесних знаний и приводил эти знания в соответ

ствие с природным онружением и биомой зносистемы, часть которой он состаВШIШ) 

(стр. 171). Если устранить ни на чем не основанный биологизм и термины «биоыа) 

и «экосистемю), то в основе мы получим впо;пre правильный вывод, н НОТОРОМУ 

:Н:ларн все вре~IЯ приближается, не решаясь ВЫСI,азать его и пе смея выйти из 01,py
жающей Е.'ГО буржуазной «экосистеыы). Если бы :Н:лар1{ не приводил свою ннигу В ('0-

ответствие со свою! собствепныы окружением, а, подобно первобытному человену, 

вытягива:I бы себл из буржуазной трясины, то он попросту сказал бы, что труд был 

тем фактором, I\ОТОРЫЙ вывел чеЛОВЕ.'ческое общество из первобытного состояния, и 

что это общество не приводило своих техпичесних знаний в соответствие с ПрИрОДIfОЙ 

ередой, а ИСПОЛЬЗ0ва;!О их в борьбе с природой, за овладение ею. 

Одной из основных ошибон Г. :Н:ларка является преувеличение им значения сил 

природы. Даже первобытный человек не тольно приспособшшся R природе, но и oB.:ra-

1 о. А. Г Р а 1; о в а, Аленсеевское поселение II l\IОГИЛЫПП-\, Труды г.и~I, вып. 

XVII, 1947, стр. 91 ел. 
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девал ее силами. Первобытный человеR опытным путем дошел до превращения ~rеханич€

сного трения в теплоту (добывание огня при помощи трения), до использования заRОНUВ 

инерции (ЛУR и стрелы), до изобретения сложных возвращающихся бумерангов, до 

Rультивации раетений и одомашнения животных, до плаВRИ металличеСRИХ руд и их 

сплавов и т. д. С Rаждым таRИМ ОТRрытием он овладевал силами природы, а не при

способлялся R ней. ИлаРR и сам в других местах приводит многочисленные примеры 
этого, но неправильные метоцологичеСRие установни мешают ему сделап. правильный 

:вывод. 

Интересны подробные описания шахт и мест разраБОТRИ Rамня (Хеснерсхолы! 

:в Норвегии, где добывался грин штейн , нремневые шахты в Спьенне во Франции и 
Граймс Гревс в Англии), особенноетей обрабОТRИ Rамня на месте его добычи, специа

лизации типа ПРОДyRции в зависимости от свойств материала. Но впечатление портится 

применением неуместной терминологии, нан, например: «эти шахты были центрами 

оОбрабОТRИ Rремня, поставленной на RоммерчеСRУЮ ногу» (стр. 180). 
Вопроса о происхождении металлургии ИлаРR почти не Rасаися, отмечая то:rы,о, 

что она В03НИRла на Востоне и распространилась в Европе ТОЛЬRО тогда, ногда насе

ление там уже перешло R земледелию (стр. 183). ИаR :и в других случаях, он утверж
дает, что ранние металлурги Европы зависели от ограниченных залежей самородной 

меди (приоритет природы). Но сам же он УRазывает далее, что места находон литейных 

форм разбросаны равномерно по всей Западной Европе, и предполагает, что литейщини 

:в большинстве случаев работали на привознсм металле, а следовательно, не записе;rи 

-от мест его залежей. 

Пытаясь выяснить положение различных групп населения, ИлаРI{ обнаруживает 

совершенное непопимание харантера первобытно-общинного строя и представляет его 

-себе нан неноторое подобие буржуазного общества, что весьма типично для буржуаз

ного археолога. Правда, он не говорит, нан Н. Оберг, о существовании ГОСIlОДСТВУЮ

ших Rлассов, но все же не может представить себе, чтобы ногда бы то ни было могло 

-ОТС) тствовать имущеСТЕенное неравепство.· Та!{_ он противопоставляет друг другу 
шахтеров и литеЙЩИRОВ, считая, что по харантеру их работы первые находились в xy,l
тем положении, чем вторые. Этот вывод он делает на основании сопоставлеШIII остат

нов «бедных» хижин вблизи одной из меднорудных шахт в юго-восточной Испании 

;(раСНОПRИ братьев Сирэ) и «богатого» поселения Эль-Аргар (стр. 197). Между тем не
ВОЗМОЖНО ДСRазать полную СИНХРОННОСТЬ того и другого памятнина; нроме того даже 

при полной синхронности и там, и тут мог;rи работать одни и те же лю;щ в разное 

время года. 

Еще более нелепо ИлаРR начинает выяснять Rатегории «рабочпх», разрабатывав

ших медпью РУДНИRИ в Миттерберге, соображаясь с современной техниной : у него 
.получается, что на этих РУДНИRах должны были работать шахтеры, П.IUТIШIШ, рудо

,RОПЫ, плаВИJlЬЩИ!{И, рабочие по выносне руды и даже наДС~IOтршпюr п «охраНа». 

Недостает только дпреRТОРОВ анционерной компапии. 

Раздел о выплаВRе железа очень нороток и не дает ничего нового. НСI{ОТОРЫЙ ИН

терес имеет толь!{о замечание относительно влияния углежженпя на УСRорение уни

чтожения первобытных лесов; обстоятельство, на Еоторое до сих пор не обращалось 

lIнимания. 

Дальнейшие главы об обрабОТRе глины, дерева, EOCTII 11 Т. д. не представлшот 

интереса, I{pOMe того Илар!{ допустил здесь ряд ошпБОЕ. Та!{, например, неверно 

утверждение, что «жители СТОЯПОR Опгерманланда 11 Ро~!есдаля могут претендовать 
на право считаться пионерами в применении асбеста, ЕОТОРЫЙ они ПРlшешивали I{ 
глине для изготовления своих сосудов» (стр. 205). Роговообман!{овый асбест в огромном 
количестве применялея в I,ачестве приыеси R ГЛИНЯНШIУ !{ерамичссному тесту в Иа
релии но !{райней мере с середины II тысячелетия до н. Э., а во второй половине этого 
тысячелетия «асбсстоваю) керами!{а обычна д.;ш J--\арелии и Финляндии. И еСJIИ даже 

·совеТСRИЙ археологичепшй материал остался дли J--\ларна пеизвеСТJlЬШ, то архео:rогпче

сиие материалы Фин:.rяпдип оп прив:.rеRi\СТ во ~ШОГlrх ~lecTax евсей hТШГИ. Ошrсание 

,0брабПТЮI ;iеРРШl ПRJJIIСНI-IО J--\ . .,'рJ;m[ с.lнбо п G.l(,д\lО_ h.;rapI-;, КОlТ('ЧIIП. 11(' 31111(,'1' ;\,HI('-
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чательных изделий И3 торфяниковых стоянок Прибялтики, севера европейской части 

СССР и западного 3ауралья. 
Буржуазная сущность взглядов автора наиболее ярко выражена в главе о «тор

говле», занимающей целых 40 страниц. "Уже в самом начале, указывая на большое 
количество разных пород привозного камня в различных местах и закономерно заклю

чая из этого о существовании достаточно широкого обмена, :Кларк рисует совершеннО' 

фантастические картины. Этот обмен представляется ему прежде всего как как1'Я-ТО' 

купля-продажа, как сделка между индивидуальными торговцами и покупатеЛfJМИ. 

«Встает вопрос,- пишет он,- каким образом эти предметы распределялись? 

Происходило ли это, как в пентральной Австралии, путем посещения залежей и руд. 

нинов представителями общин, нуждавшихся в пополнении их запасов? В каних раз

мерах эта торговля производилась? ... Наскольно эта торговля находилась в руках 

торговцев, которые извлекали средства к жизни путем этой деятельности, странствуя 

по стране и доставляя. вещи прямо потребителю? 

llaK будет показано ;:J:алее, мало сомнения в том, что торговля топорами была ор

ганизованаторговцами, поскольку она распространялась на зону хвойных лесов, 

на территорию, занятую охотниками и рыболовами. Эти торговцы содержали торговые 

пункты далеко за пре;:J:е.,юlИ своей родины» (СТР. 249 ел.). 
:Кларк даже не задает себе вопроса, могли ли существовать «факторию) чужого 

племени на территории других племен; он не может представить, что воображаемые 

им «торговцы» никакой выгоды от своей деятельности получить не могли. Но :Кларк 

идет еще далее. "Указав на то, что желобчатые каменные долота, топоры и узкие тесла 

из южноскандинавского кремня были найдены на всей территории северных сканди

навских охотническо-рыболовческих племен, он пишет: «распространение на север 

торговли, очевидно, было делом боевых топоров шведского народа, ноторый контро

J!ировал источники кремня на Шонене». И далее: « ... наиболее интересно наблюдение, 
что 9 / 1 n кремневых топоров представляют собою тесла, похожие на каменные тесла, 

составляющие непременный элемент при~олярной культурной зоны. Очевидно, чтО' 
народ боевых топоров находил более легким создавать рынок кремневых орудий путем 

воспроизводства форм, уже привычных для туземпев северных территорий. Действи

тельно, мало может быть сомнений в том, что кремневые тесла выделывались специаль

по для арктического рынна» (стр. 252). 
:Кларк не первый и, вероятно, не последний из буржуазных археологов рисует 

фантастическую картину первобытных племен, выделывающих специальные товары 

для сбыта их более отсталым племенам. "Уже 50 лет тому назад подобное предположение 
было высмеяно М. Мухом. Буржуазная археология идет не вперед, а назад, и преодо

ление ее традиций, п овидиы ому , не по силаы Г. Rларку. 
Но если выбросить подобные немногочисленные попытки автора приписать 

первобытным племенам развитые товарные отношения, то в главе о «торговле» най

дется довольно много интересного и достаточно ценного. Им привлечеп большой архео

логический материал, показывающий, что уже в неолитическую эпоху обмен 'достигал 
действительно относительно больших размеров. Пластины из кремневых залежей IJ" 

Гран-Прессиньи, легко отличимые по сорту кремня и по их специфичеСIЮЙ форме 

были найдены в Морбигане, районе Парижа, Бельгии, Голландии, Швейцарии и 

Англии. Хорошо прослежено распространение изделий из южноскандинавского крем

ня и некоторых других характерных пород камня. Все это иллюстрировано большим, 

Н:О.1ичеством нарт. 

Специальный интерес представляет сводна данных о находнах на неолитических 

стояннах керамики, чуждой для культуры этих стоянок. Очень мало отвел места автор 

вопросу об обмене бронзовыми изделиями, и это является ОДНИЫ из крупных недостат
нов книги. Большое недоумение вызывает раздел, посвященный обмену янтарем 

(СТР. 261-263). Rларк почему-то считается только с ютландским янтарным центром. 
Он только векользь упоминает о восточнобаЛТИЙСНО~I (налинипградском) янтаре, 

хотя имснно этому янтарному центру и распространению этого янтаря посвящены 

бо::rыппе rаботы (ll;тебr, Бреггер п ;:J:p.). 'Iежду то}! И:Jдr;ПfJI НЗ восточноба::rтпЙсного. 
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янтаря доходили до Англии и вызывали там подражания. Иачественный характер пер

вобытного обмена остался вне поля зрения Иларка, несомненно, потому, что он вполн~ 

удовлетворен своим представлениС'м о нем, как о почти полной аналогии капиталисти-

ческой торговле. 

Последняя глава о передвижениях и транспорте имеет I,ОМПИЛЯТИВНЫЙ xap<tKTep 
l! ограничена описаниями различных находок. 

Инига Иларка чрезвычайно показательна. Мы имеем перед собою археолога,_ 

хорошо ВЛf\Деющего материалом и стремящегося перешагнуть рутинный барьер гo~ 

лого вещеведческого анализа, который господствует в буржуазной археологии, пы~ 

тающегося широко поставить вопросы, создать, как он сам говорит, историю первобыт

ного общества. Но шоры буржуазного антиисторического представления о первобытном 

обществе, как об обществе, аналогичном капиталистическому, только обладающе~J 

неизмеримо более низкой техникой, закрывают Иларку исторический горизонт. Он 

силен там, где касается частных вопросов хозяйственной деятельности древнего обще

ства, или, точнее, древнего человека, так иак он все время имеет в виду индивидуаль

ный, а не общественный труд. Он совершенно беспомощен там, где пытается выяснить 

общественные отношения между людьми, так как подходит к ним с меркой COBpeMeH~ 

ного капиталистического общества. 

Труд Иларка еще раз пС'дчеркивает, что даже, повидимому, прогрессивный бур

жуазный ученый, владеющий большим количеством фактического материала и 

стремящийся добросовестно его интерпретировать, оказывается не в состоянии раз

решить основные проблемы истории доклассового общества и принуждеп останавли

ВRТЬСЯ у порога этой истории, не в силах перешагпуть его. 

А. Брюсов 

Н. BEN(;TSON, Einful1rung in die alte Gescl1irhte. Miinchen, 1949, 
185 сТр. 

РецензируеМRЯ кпига отпосится к распространенному типу пособий, целью кото

рых является ввести читателя в общий круг вопросов древней истории, дать представ

ление о ее источниках и о разработке отдельных проблем. Инига Бенгтсопа в некото

рой степени должна служить продолжением известной работы «Ein]eitung in die 
Altertumswi~senscbaft» под редакцией Герке и Нордена. Бенгтсон, начавший свою 

научную деятельность Б гитлеровское время, рассматривается теперь в Западной 

Германии нак один из ведущих историков античности и нан преемник Э. Иорне

мана. В частности, Бенгтсон редантировал посмертно изданный труд Э. Иорнемана 

«We]tgeschicbte des Мittеlшееггаuшеs уоп Pbilipp II уоп Makedonien bis Mubammed». 
Он же является автором выш('дшей в 1951 г. «Griecbiscbe Gescbichte»l и ряда других 
IIОЯВИВШИХСЯ за доследнее время трудов. 

Рецензируемая книга состоит И3 восьми небольших глав, к каждой из них прило

жена библиография. В нонцо IШИГИ дан уназатель наиболее важных, по мнению автора, 

трудов по всем разделам древней истории. В первой главе дается определение террито

риальных и хронологичеСIШХ рамок древней истории. Вторая глава преДС1авляет собой 

историографический очерн, охватывающий развитие науни от Возрождения до наших 

дней. В третьей ПН1ве излагаются вопроеы хронологии, географии, антропологии, 

на ноторых, по мнению автора, поноится ИСТОРИIf, пак научная ДИСIIИПЛИНI1. В двух 

Д льнейших главах дается нлаССИфИhациFТ и кратная характеРИС1иr;а Еажнейших 

источнинов для стран Переднего Востона и Среднземпоморья. Шестая глава содержит 

сведения о вепомогатеJIЬНЫХ дисциплинах: эпиграфике, папирологии, IIУ~IИз~raтине. 

В седьмой главе харантеризуются смежны& науки, прежде всего нлассичесная фило

логия. Нанонсц, в последней главе указаны основные справочпини и периодичесни(; 

издания по древней истории. 

1 Рсцснзпи на эти две юшги 01. В В ,/1)1, 1952. <\, 4 и 1953, ,\, 1. 
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