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В книге имеются две статьи о Феофрасте. Одна нринадлежит известному совет

скому ботанику А. Н. Криштофовичу И содержит оценну Феофраста нан ботаника е 

точки зрения нашей современной наУ.ни; другая написана М. Е. Сергеенко и занлю

чает в себе биографию Феофраста, его хараI{теристину и описание методов его работы. 

Автору этой последней статьи можно сделать две серьезных упрена: М. Е. Серге

еlШО должна была, во-первых, дать хотя бы в общих чертах характеристику ботани

чесних знаний и воззрений до Феофраста, а, во-вторых, нельзя было делать мимохо

дом TaI{Oe замечание (стр. 354): «Что насается "ИсследоваНИII о растеНИIIХ", ТО оно тоже 
представляет собой собрание отдельных работ, большинство которых относится к 

позднему периоду, когда Феофраст уже вполне овладел своим новым научным мето

дом». Положение это настолько интересно, что читатель вправе требовать от автора 

статьи и подробного его развития и его обоснования. Достоинства статьи М._ Е. Серге

енко несомненны: живое и яркое изложение, глубокое знание предмета и любовь 

к нему сиособствовали тому, что образ Феофраста иредстает перед читателе~[ не в виде 

бесцветпой и безжизненной тени (каким он часто представляется в историях литературы 

и историях ботаники), а в виде значительной и привлекателыroй фигуры. Важна и убе

дительна и характеристика метода, которым работал Феофраст, и сравнение этого ме

тода с методом работы Аристотеля. 

Остается только поже:шть, чтобы Издательство АН GCCP выпустило еще и перевод 
«Причин растений»: тогда у пас будет полный свод ботанических работ Феофраста. 

Надо надеятся, что это чрезвычайно нужное издание будет тан же пренраСIIО офор

млено, нан и «Исследование о рэстениях», а вместе с тем в нем не будет таного боль

шого количества опечаток в гречеСI{ИХ словах, каное, к сожалению, имеется в настоя

щей книге. 

Ф. А. Петровскuй 

JOURNAL OF ROM AN STUDIES аа 1947-1951 гг. 

Рецензируемый ежегодник издается обществом по изучению Рима - Society for 
ргошоtiоп of Rошап Studies. Помещенные в нем за рассматриваемые пять лет статьи и 
рецензии являются достаточно наглядным показателем состояния буржуазной англий

ской науки о древнем Риме на сегодняшний день. Общий упадок буржуазной культуры 

наложил свой глубокий отпечаток и на эту область знания. Авторы статей в J RS не 
ставят перед собой крупных и серьезных задач, не пытаются решать большие исто

рические проблемы. Подавляющее большинство статей посвящено мелким, незначи

тельным вопросам; это описания отдельных археологических находок и памятников 

или разбор отдельных мест и терминов из литературных источников, или, наконец, по

пытка уточнить отдельные мелние моменты в истории римской администрации и поли

тики. Все это нинак не связывается с общими нрупными проблемами социаль

ной, энономичесной, I{УЛЬТУРПОЙ истории Рима и ировинций. Большинство рецензий 

представляют собой простой пересназ книг с отдельными мелкими замечаниями. 

Хотя отдел репензий и разделен на две части: «Обзоры и обсуждению) (Reviews and 
diSСi1зsiопs) и «Обзоры и заметкю) (Reviews and notices of publications), разница между 
ЭТfШИ частями фантичесни очень пезпачительна. Обсуждение, дискуссия, творчесная 

работа мысли, нан правило, отсутствуют и в той и в другой части. Наибольшее место 

в журнале отводится археологичес[{им публикаЦИIIМ; в специально'\! разделе - «Ro
шап Britain» публинуются ежегодно результаты раСI{ОПОН в ВеЛИI{обритании; нроме 
того археологичесние находни публинуются и В отдельных статьях. Однано все архео

логические данные в ОСНОВНОМ даются нак сырой материал, нан чисто вещеведческое 

описание паМiIтнина; авторы не останаВJIИваются на значении находон для историче

,екой науни. В лучшем случае приводится лишь сравнительный материал, делаются 

попытки проследить «ВЛИЯНИЮ), установить «заи;нствованию), но опять тани без учета 
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к()нкретных историчесюIX условий и без каких-либо историчесн:их выводов. Тю< соз

дается внешнее впечатление «чистой науки», будто бы не связанной с политикой; один 

из видных романистов, lVIомильяно даже специально подчеркивает разницу между 

«историкамИ» и (шользующимися дурной репутацией СОЦИО.1Iогами и юристами» (1949, 
стр. 155). Но, конечно, эта видимость может ввести в заблуждение только самого не
искушенного читателя. За тонкой дымкой аполитичности скрывается глубокая реак

ционность: видимость беспристрастия не может скрыть того, что изучение древнего 

Рима поставлено английскими буржуазными «учеными» на службу идеализма в исто

рии и империализма в политике. 

В некоторых статьях 1 и особенно в рецензиях на книги, посвященные общим про

блемам, эта глубокая реакционность выступает без какой-либо маски. Особенно ха
рактерны в этом смысле работы Г. Ласта. В томе JRS за 1947 г., посвященноы Н. Бейн
зу, .Ласт напечатал письмо к юбиляру, в котором делится с ним своими новыми «идеямю) 

(стр. 152-156). По его словам, напрасно была раскритикована теория Зеека о «выми
рании лучших», как о причине гибели античного мира. Ласт считает, что теория эта 

нуждается только в некоторых коррективах, так как Зеек, мол, еще не знал новых 

биологичеСI<ИХ «учений», согласно ноторым в аристократичеСI<ИХ и богдтых семьях 

бесплодие становится наслед,<твенным. По мнению Ласта, этот (шакон биологию) под

тверждается тем, что и в АнГJrии «вымирают лучшие», т. е. английсние пэры, обычно 

вступающие в брак с богатыми наследницами. 

Чем же могут тут помочь историки древности? По идее Ласта, они должны изучать, 

из каних слоев населения следует пополнять вымирающую аристократию. С этой ТОЧIШ 

зрения Ласт, например ,считает , что привлечение Августом к управлению такого «новог() 
человена», иак Агриппа, было великим благом для Рима. Однако, продолжает Ласт, 

даже самые лучшие правители не могут воевать, если за ними не пойдут управляемые. 

И поэтому он призывает изучать настроения и чувства низших классов империи, дабы 

установить, что заставляло их воевать. Он полагает, что римская армия «благо 

творно» влияла на «дух» провинциалов, но считает, что вопрос этот выяснен недо 

статочно, и предлагает Бейнзу, каи самому опытному и эрудированному из английских 

античнинов, возглавить изучение (<истории чувств» в указанном направлении. Таким 

образом, Ласт связывает наиболее реакционные биологические «теориИ» с «идеямИ», 

развитыми немецко-фашистскими историиами. В результатЕ' получается полностью 

приспособленная к интересам и потребностям империалистических кругов «про 

грамма» изучения истории Рима. Особенно знаменательно, что из всех статей, 

напечатанных в J RS за пять лет, это единственная статья, в которой в той или иной 
форме упоминаются широкие массы римского мира; да и то аНГЛИЙСRИЙ буржуазный 

истории вспомнил о народных массах тольио ПОТШIУ, что его BO:IHyeT вопрос - на!> 

обратить народ в безропотное пушечное мясо. 

Любопытны с ТОЧЮI зрения использования РИМСRОЙ истории Д:IЯ пропове;:щ со

временной имперна:шс-тичЕ'С"ОЙ агрессии и две другие статьи Ласта: его рецензия на 

«Oxford classical dictionary» (1949, стр. 193-195) и небольшая статейна «Rоше and 
the druids» (там же, сТр. 1-5). В обеих этих работах Ласт исходит из ПОЛОЖЕ'НИЯ, что 
Западная Европа, под которой он подразумевает толы.о часть Европы, неногда входив

шую в состав Римсной империи, и АмеРИI<а являются наследюшами. носителями и 

продолжателями античной цивилизации. Нстати С"8зать, "ан видно на ПрИИЕ'ре разоб

ранных далее статей и рецешшй, эта «теория» ПРИНIНшется буржуазными аНГЛИЙСЮIМИ 

историиами вообще нак некая ансиома, хотя они при всем своем старапии не могут 

-обнаружить кание-либо следы влияния нультуры Греции и Рюш на США. Однан:о 

недостаток фантов их не смущает. За отсутствием более убедительных доводов в пользу 

англо-америн:ансного господства над миром они готовы обоснопьшать эти притязания 

хотя бы тем, что Англия и Америка будто бы сохранили для мира достижения антич-

1 В наше~I обзоре содержания журнала .~[ы остаНОВИ:IIСЯ ЛИШЬ на наиболее хара,,

терных статьпх и рецензипх. 
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ности. Не имея опоры ни в настоящем, ни тем более в будущем, они, как типичные 

представители отживающего класса, ищут ее в далеком прошлом других народов. 

В своей рецензии Ласт упрекает составителей Оксфордского словаря в том, чт() 

они не рассмотрели вопроса о реках, как о границах, произвольно избранных римскими 

правителями для империи. Идеалист Ласт, считающий, что все события истории объяс

няются желанием правительств, заявляет, что только на основании подробного из

учения рек древности можно понять, на чем римляне основывали «выбор своих границ»·. 

По его мнению, Август не дошел до Эльбы не потому, что римляне не имели СЮI на

ступать, а лишь потому, что Эльба была неподходящей границей, так как враг легко' 

может перейти ее и зимой и летом. Этот вопрос о границах, по его мнению, особенно 

важен потому, что современная «западная цивилизация» распространена в тех же пре

делах, в которых некогда была распространена римская. Проповедь империалисти

ческой агрессии Ласт доводит до логического конца в заметке «Рим и ДРУИДbl». Он не 

считает, что гонение на друидизм при первых императорах было мерой политического 

порядна, вызванной борьбой с галльским сепаратизмом. Римляне, по его мнению. 

руководствовались лишь стремлением (<ЦивилизоватЬ» варваров. Эту (<Цивилизатор

скую» миссию Рима, продолжает Ласт, особенно должна оценить Западная Европа 

в настоящее время, «когда она поняла, что имеет свою унаследованную от Рима ци

вилизацию, общую с заокеанскими странами и резко отличную от цивилизации ее 

соседей на континенте» (1949, стр. 5), когда, по мнению Ласта, ОДНШI из наиболее сроч
ных стал вопрос о том, «удастся ли продвинуть границы этой западной цивилизации 

в Европе за линию, бывшую некогда РИМСI{ОЙ границей» (Ta~! же). Восхваляя рим

скую агрессию, Ласт намеренно закрывает глаза на тот обшеизвеr;тный факт, что 

народы, сумевшие отстонть свою независимость, не только не отстали в своем раз~ 

витии, но, напротив, создали более высокие производительные СИJIЫ и военную> 

организацию, что обеспечило им победу над империей и сдеJtaло их носителями 

более прогреССJIННОГО способа производстоа. В этой заметке особенно наглядно видна. 

связь между идеализацией Римской империи и открытыми агрессинными призывами 

[( наступлению на «Восточную Европу», т. е. на страны народной дС>мократии и СССР .. 
Стараясь услужить своим заОI{еанским единомышленникам, Ласт «забывает» зна

менитую характеристину римской (<Цивилизацию), вложенную Тацитuм в уста вождя 

британцев Иалгака: «грабить, убивать, похищать - ЭТОIlIУ они дают лживое наимено

вание власти, а там, где они создают пустыню, они говорят, что установили мир»' 

(Agr., ХХХ); умалчивает он и о том, нак сам Тацит оценивал результаты распростра.
нения римской (<Цивилизапию) в Британии: «по неоцытности они (т. е. британцы -
Е. т.) называли это культурой, хотя это и было частью их рабства» (Agr., XXI). Вос
ХВaJIЯЯ римских агрессоров в угоду американскому империализму, Ласт «забываеТ»,. 

какой ценой его собственная родина некогда поплатилась за приобщение к «рим

ской цивилизацию>. В речи на XIX съезде ИПСС товарищ Сталин подчерIШУЛ,. 

что «раньше буржуазия считалась главой нации, она отстанвала права и незави
симость нации, ставя их "превыше всего". Теперь не осталось и следа от 

"национального принципа" Теперь буржуазия продаёт права и независимость. 

нации за доллары. Знамя национальной независимости и национального суверени
тета выброшено за борт»l. 

В статейке о Риме и друидах Ласт сам формулирует свое общее представление о за

дачах и методах изучения истории, I{OTOpOe, как он заявляет, разделяет подавляющс0' 
большинство его коллег. Он пишет, что, если бы отношение римлян к друидам вызы

валось толы{о политИчеСRИ~.' _1 мотивами, оно не могло бы возбудить интереса в историке, 

так как история, говорит 'JH, имеет дело прежде всего с «идеями, чувствами, ЭМОЦИЯМИ, 

и страстямю) (1949, стр. 4). По его мнению, (<Все должны согласиться с тем», что исто

рические события имеют интерес только в связи с выяснением чувств совершивших: 

их людей; что цивилизация - это систе~{[\ идей, ничего общего не имеющая с мате

риа.lЫ!ЫШI УС:IОВИЯМИ жизни людсй. TaI{, в своей ненависти R историческому мате-

1 И. В. С т а л и н, Речь на XIX съезде партии, Го~политпз.J;ат, 1952, стр. 12. 
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риа.;IИ3~lУ буржуазные «ученые» нашего времени делают огромный шаг назад даже

по сравнению с ИСТОРИIшми конца XIX и начала ХХ в., которые псе-таки не ОТ~18-
тали так безоговорочно «материальные условия жизни людей». 

nрайний идеализм и агностицизм, характерный для современной буржуазной 

историографии, ярко отразился и в рецензии Ласта (1949, ('тр. 116-121) на сделанное 
Сомеруэллом сокращенное изложение шеститомной работы А. Тойнби «А Study of 
History». РаСКРИТИI,ованная уже в советской печати реакционнейшая RонцеПЦIШ 

Тойнби представляет собой некое соединение идей Шпенглера и Ростовцева с представ

лепиями о «западной цивилизацию), которую он называет «западным христиаНСТВО~J», 

кан наследнице античной культурь!. Для Греции и Рима, рассматриваемых им юш 

единое целое, Тойнби строит следующую схему: до 431 г. до н. э. существовало «ТВОР
ч('сно(' меньшинство», которое по некоему «внутреннему зову» создавало нуЛЬТУРНЫ(с> 

ценности, воспринимавшиеся «нетворчесним большинствоы». Но С 431 г. начался <<пе

риод смут», онончившийся В 30 г. ДО н. э. установлением «универсального государства» . 
В этом государстве меньшинство уже ничего не создает, а только управляет. Поэтому 

большинство, обратившееся в пролетариат, начинает недоверчиво относиться к пра

вителям, организовывается в церI~ОВЬ и, объединившись с «зарубежным пролетаРll

а ТШJ» (т. е. с «варварамю»), разрушает государство и цивилизацию, остатни НОТОРОЙ 

ПРОДО.;Iжают, однано, жить в цернви и передаются западному ~ристианству. 

Вот эту-то бредовую «нонцепцию» Ласт считает еще СЛИШНОМ <mатериаЛИСТllче

скоЙ». Во-первых, он упренает Тойнби в самой попытне найти накие-то общеисто

ричеСIше законы. Во-вторых, он недоволен Тойнби за то, что тот определяет 

общество I{aK совонупность лиц, имеющих наждый свое «ИI<дивидуальное поле

деятельностИ». Ласта не удовлетворяет даже общество Робинзонов, столь модное

неногда среди буржуазных социологов XIX в. По мнению Ласта, люди, и даж(с> 

не все люди, а только «творчесное меньшинство», не действуют, а мыслят. Историк, 

пишет он, должен заниматься тольно теми событиями, ноторыеявляются выражением 

мыслей или которые новлияли на мысли. Но так нак люди часто действуют на основа

нии не размышлений, а эмоций, историк, по мнению Ласта, должен изучать не тольн() 

рациональное, но и иррационалыюе в человене. Сделать это можно тольно, ОТЮiзав

шись от ПОПЫТIШ найти нание-то общие зю,оны. Самое большее, на что историн может 

рассчитывать, это объяснить, HO'ieMY те или иные идеи породили ту ИЛИ иную ЦИВИ:Ш

зацию. Отрицая существование llсторичесних занонов, Ласт, останавливаясь на во

просе о Гранхах, ополчается и против определения рею{ции нан движепия, идущего

против поступательного развития общества, тю, ню{, по его словам, нинто не может 

знать, что таное развитие и нуда оно идет. Наконец, Ласт считает, что Тойнби непра

вомерно делит пивилизацию на грено-римсную и западно-христиансную. По его мне

нию, западноевропейсная цивилизация не испытала в своем разпитии НИIШКОГО пере

рыва, начиная с зарождения гречесной нультуры и вплоть до наших дней. Тан, Ласт 

отрицает поступательное развитие общества и cTapaeTcfl поназать, что ИСТОРII

чеСI>ОМУ процессу не свойственны реВОJ:юционные переходы от одной формации к 

другой. 

Вот эти-то реaIЩИОШIые теорийни, отрицающие поступательное развитие человече

ства, предстаВЛflЮТ собой (шоследнее слово» аНГЛИЙСl{ИХ буржуазных историнов древности. 

Но, став на позиции идеалиющ и агностицизма, они оназываются бессильными в своей 

прюпичесной деятельности историноп, ного:а они пытаются объяснить те или иные собы

тия. Вот, папри~!()р, рецензия известного специалиста по истории республини пери (1949, 
стр. 157 сл.) на НПИГУ nоуэлла «Cicero and tbe Rошап Republic». Рецензент хвалю 
автора за то, что, исследуя те времена, столь БЛИ3ЮIе, по его мнению, I> современности, 
он решительно отверг теорию «нлассовой борьбы», нан <<Диагноз болезни времени», 

и «доназал», что причиной падения республини не ыог быть и энономичесний нризис. 

Что же привело I> гибе:IИ РИМСI{УЮ усспублину? То, что массы утратили веру в «нравы 
прсднов», а «естественные РУI{оводители государства» впали в опасную апатию, 

в результате чего верх взяли всяние «гангстеры» и «борьба сословий» сделала нео(

УОДШ!ЬШII «неноторые реформы». nоуэлл Il его r:ецензент де:IaЮТ шаг назад даже 
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по сравнению с Аппианоы, понимавшим, что борьба в конце рсспублини велась 

I:lз-за землевладения. В упоминавшейсл выше рецензии Момильлно (1949, стр. 155-
157) на ЮIИгу Эд. Мейера «R6mischer Stal3.t und Staatsgedanke» рецензент признает 
невозможным связать исторй:ю нонституции с анализом тех социальных сил, 

~OTopыe на нее влияли. Поэтому он призывает н отназу от попытон внести норреНТ1iJБЫ 

.Б «Государственное право» Моммзена, рассматривавшего римсние государствеЮIЫ(' 

учрежденил в их статине, а не в развитии. 

Таную же беспомощность обнаруживает Джонс в рецензии (1948, стр. 149 ел.) 

на ннигу "Уолбенна «ТЬе decHne of the Roman Empire in the West». Нстати говорлуэто 
одна из немногих нниг, в ноторой автор учитывает существование рабства в империи 

и между прочим уназывает на рабсний труд и на презрение н труду свободных нан на 

одну из причин застойности технини в империи. Джонс решительно полемизирует 

{: "Уолбенком, утверждая, что вообще невозможно дать ответ на вопрос, почему в 

ту или иную эпоху творчесная мысль работает в той или иной области. Столь же 

невозможно, по его мнению, и найти причину упадка империи. 

Показательна и рецензия саыого "Уолбенка (1950, стр. 129-132) на двухтоыную 
работу Норнемана «vVeltgeschichte des Mittelmeerraumes ... »1. Рецензент отдает себе 
()тчет в реакционной сущности философии Норнемана. Он отыечает его фатализм, идеа

лизм, заставллющий объяснять все историчесюre события распространениеы идей, 

.а роль крупных историчесних делтелей - предначертанной им судьбой миссией.· 

"У олбеlШ критинует Н орнемана за игнорирование социально-эконом:ичесних условий 

и пишет, что «эта почти неверолтнал слепота но всему, нроме идеалистических причин, 

придает многому в нниге Норнемана нереальный вид» (1950, стр. 131). Но вместе 
с тем "Уолбенн ничего не противопоставляет философии Норнемана. Мало того, он 

называет работу Норнемана «серьезныы трудом», «достойныы завершением его пло

дотворной научной деятельностш). Что же привленло его в нниге, ноторую он сам 

подверг столь суровой критине? "У олбенк не говорит об этом прямо, но мотивы его 

нетрудно прочесть между строк. Тан, он уназывает, что в основе построения Нор

нема на лежит определенная схема: противопоставление «великих правителей», ориен

тировавшихся на запад, «великим правителлм», ориентировавшимся на востон. Та

кими парами являются Филипп и Александр, Цезарь и Август, Дионлетиан и Нон

стантин. "Уолбенн считает эту схему упрощенной и критикует ее отдельные детали; 

например, он замечает, что войну с Персией задумал уже Филипп, что Цезаря нельзя 

считать безоговорочно восточным монархом и т. п. Но он не ставит под сомнение ';амое 

противопоставление Европы и Азии и иснонное противоречие между ними, ноторое 

составляет нраеугольный намень труда Норнемана, нан и огромного бо-тьшинства 

трудов современных фашистсних и фашиствующих историнов, стоящих на позициях 

расизма и европоцентризма и считающих народы Азии лишь извечным обьентом но

лониальной энспансии. В начале своей рецензии он особо отмечает, что неслучайно 

во введении и в занлючении н нниге Норнемана появллется имя Шпенглера; по его 

мнению, раБDта Норнемана-это прежде всего история людей, ноторым Европаобл

зана своим нультурным наследством, и, следовательно, это ЮIИга о I,;ультуре и бу

дущности Европы. 

ТаНЮI обраЗЮI, современный буржуазный историн, даже способный понлть бес

плодность идеаЛИ3~Iа, доведенного до очевидного абсурда, все-тани не сиог противо

столть проповеди европоцентри;вra II (<ЦIIвилизаторсной миссии» Западной Европы, нан 
наследницы античной Ry.lbТypbl, за RОТОРОЙ, кан ыы видели на примере Ласта, ясно 

видна ОТI\ровепнал проповедь пмпериа:шстической агрессии. 

С общими установкюIИ этих историков тесно свлзаны и метод ПО;J;хода к отдельным 

частным вопросам. Нруг тем, зани~raющих авторов журнала, очень ограничен. Их не 

интересует ни ЭI{ОНО~1Ика, ни ШИРОlше пародные массы, ни жизнь провинций (кроме 

военной организации, о чем будет сказано ниже). В основном авторов занимает юри

дичесное обоснование власти Августа, Нерон, «обращение» Нонстантина, ное-кан:ие 

1 Ср. рецензию А. П. НеМИРОВСI';ОГ(): ВДИ, 1952, .\24, СТр. 115-121. 
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моменты из истории РЮIС!{ОГО права, раннего христианства и т. п. Все эти вопросы 

рассматриваются без всякой связи с реальной действительностью, только с точки зре

ния абстрю\Тиых юридических порм или психологии действующих лиц, которую, кстати 
сказать, авторы оценивают, исходя только из собственны~ своих взглядов на вещи, 

так кю{ им совершенно чуждо соображение о том, что онружающая действительносп 

и восприятие ее, скажем, для Нерона или Rонстаитина были иными, чем для Чарльс

Борта или БеЙиза. 

Imperium и auctoritas Августа попрежнему стоят в центре внимания, причем пи

шущие о них авторы совершенно абстрагируются от исторической действительности, 

·ОТ классовой борьбы, СОО1jюшения сил различных социальных групп, интересуясь 

тольно отвлеченными юридическими ПОНЯТИfJМИ. Так, Ласт в статье «Imperium 
maius» (1947, стр. 157-164) доказывает, что imperium maius могло быть двух 
типов: типа А, когда носитель его, например, консул, не выешивался в действия но

·сителя imperium minus, например претора, и не нес ответственности за его действия, 
и типа В, когда первый, например, диктатор, распоряжался всеми остальными носи

телями империя и отвечал за государство в целом. По I\!нению Ласта, если Август 

имел imperium maius, то это было imperium типа А. 
Свои взгляды на соотношение imperium и auctoritas Ласт развивает в подробной 

рецензии (1950, стр. 119-123) на книгу А. Магдалена «Auctoritas principis». По мне
нию Ласта, исключительное положение Августа в государстве объясняется величиной 

'тех провинций, над которыми он имел imperium. А так как Август использовал свою 
'власть ко (<всеобщему удовольствию» граждан, они давали ему возможность действо

вать по своему усмотрению, что и явилось источником его auctoritas. В силу aucto
ritas он скорее подавал советы, чем отдавал приказания. Особое значение auctoritas 
'имела в отношениях с сенатом, где не могло быть применено imperium. 

В статье «ТЬе imperium of AugustuS» (1951, стр. 112-119) Джонс настаивает на 
'важности вопроса о юридическом оформлении власти Августа. По мнению Джnнса, 

.Августу нужна была республиканская фикция ради таких людей, как Цицерон, Ли

вий, Пет Тразея, Тацит, I(CTOPblX он называет выходцами из (муниципальной бур

жуазии». По его мнению, эта «буржуазию) в душе не сочувствовала респуБЛИI\е. Ее 

республиканизм был простой септимептальностыо, и республикаНСI{ая фикция ее 

вполне удовлетворяла. Джонс считает, что по настоящему была оформлена только 

власть Августа над провинциями, где он имел проконсульское империум; в Риме и 

Италии власть Августа укрепилась только после того, как сенат даровал ему консуль

,ское imperium, дававшее реальную власть над Италией. По мнению Джонса, затруд
нения при вступлении Тиберия на нрестол вызывались именно тем, что Тиберий не 

'Имел консульсного империя. 

Для этих статей, особенно для статей Ласта, характерно обычное в современной 

.англо-американскоЙ литературе стремление представить власть Августа мягкой и бла

:готворной для «всех граждан». Rорни этого стремления ясны. ИДЕОЛОГИ буржуазии, 

стремящейся к диктатуре фашистского типа, стараются доказать, что диктатура, по

давляющая массы, :IIожет быть одновременно благотворной, конституционно-оформлен

ной, общепризнанной. Поэтому они сосредотачивают свое внимание на вопросе о разных 

категориях jmperium Августа, на толковании термина auctoritas, абстрагируясь от то
го, как, через кого и в чьих интересах осуществлял Август свою «функцию подавлению). 

Вскользь упоминаемые Джонсом ПОЮIТИfI «знатЫ> и «ы}ниципальная буржуазия» 

не наполнены нинаким содержанием, так как он не пытается показать, с какими фор

мами хозяйства была связана та или другая группа (не говоря уже о неприемлемости 

'·самого термина «буржуазию»), какие реальные, эконоыические интересы толкали их 
на поддеРЖI{У или оппозицию империи, каковы были их взаимоотношеПИfI между собой 

и с эксплуатируемыми классаМIf. От решения всех этих вопросов, ответ на которые не

замедлительно вснрыл бы всю несостоятельность абстрактно-юридического ПОДХОД!! 

R власти Августа, Джонс и подобные ему ОТ}1елываются молчанием. Статьи Ласта об 

Августе - чрезвычайно яр!{ое свидетельство банкротства его (<теорию> истории кан 

<<истории чувств». По ('го ~lНепию, Август И:-1ел allctoritas потому, что его «любили и 
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уважали», а уважали его за то, что он разумно пользовался различны~ш видами своего 

imperium. Но каким образом он получил imperium? Об этом Ласт умалчивает, так как, 
чтобы ответить на этот вопрос, одной теории «чувств» мало. Прлшлось бы говорить 

о кризисе полиса, об эксплуатации провинций, о классовой борьбе, т. е. о явлениях, 

не имеющих ничего общего с «чувствами» и «идеямИ» в понимании Ласта. 

В таком же плане написана Рf'цензия Джильса (1951, стр. 161 сл.) на прочитанную 
Саймом в 1950 г. в Сиднее лекцию под названием «А Roman post-mortem. Ап Inquest 
оп the Fall of the Roman Republic». Рецензент весьма одобряет тему лекции, в которой 
Сайм рассматривает, как римляне, от Саллюстия до Тацита, еудили о гибели респуб

лики. По мнению Джильеа, работа Сайма преДСТf\вляет ОWJбую ценность потому, что 

она показывает, как люди могут утешиться в гибели демократии. Такая постановка 

вопроса, заключает рецензент, связывает античность е современностью и доказывает 

актуальность изучения истории Рима «и здесь, и у антиподов» Такая модернизация 

идеологии империи нужпа автору и рецензенту для обычной среди современной 

буржуазной историогрнфии проповеди «сильной властю> в интересах правящего 

класса: каковой они считают власть Августа. 
Рецензия Байли (1951, стр. 163 сл.) на киигу Лесли «ТЬе epicureanism of Тitus 

Pomponius Atticus» показывает, как преклонение перед США может заставить англий
ского рецензента восхищаться самой невежеетвенной книгой, повидимому, только на 

том основании, что она вышла в Филадельфии. Фигура Аттика, крупного дельца -
рабовладельца и землевладельца, наживавшегося и на рабах-переписчиках, и на земС 

лях в Эпире, и на должниках, и па разнообразных политических СВЯЗЯХ в различных 

лагерях, позволявших ему сохранять свое еостояние, какая бы «партию> пи находи

лась у власти, достаточно хорошо известна. В. С. Сергеев справедливо характери

зовал его как один из ярних «социальных типов» I{ОIща реrпублики, как предста

вителя рнбовладельцев нового типа, пришедших на смену старой знати и ставших 

опорой империи. И вот этого-то Аттика, бывшего, между прочим, тестем Агриппы, 

Лесли, с ПОЛНОГО одобрепия евоего рецензента, характеризует как «маленьного чело

вена», умеренного, высоконультурного, миролюбивого, стремившегоея примирить все 

партии и имевшего друзей во всех партиях только потому, что он хотел сохранить 

спокойствие духа и не желал вмешиваться в политику. Ионечно, сделать из Аттика 

такую икону можно было только в результате I,райнего невежества и стремления 

возвеличить дельцов, способных нажинать деньги, применяясь к любым· полити

ческим ситуациям. Хвалить же такое произведение рецензент мог, повидимому, ЛИШЬ 

В силу пресмыкательства перед веем, идущим из США. 

В этой связи стоит уназать и на рецензию Иурселля (1951, стр. 202 ел.) на вышед
шую в издании католичеекого университета в Вашингтоне книгу Эллсперманна «ТЬе 

at titude of the early Christian \atin writers to\yard pagan literature and learning». Рецензент 
заявляет, что книга содержит интересные и новые идеи. При ближайшем рассмотрении 

идеи эти сводятея к TO~IY, что церковные писатели, оеуждая языческую литературу., 

тем не менее использовали ее в своих сочинениях; факт, несоыненно известный всякому, 

;.(аже бегло знаКО~IО~IУ с патристИI,ОЙ. 

Весыш типична также статья Чарльсворта (,Nero: Боте aspects» (1950, стр. 69-
76). Автор утверждает, что нельзя понять иолитику Неро та, не учитывая его веры 
в свой артистичеекий талант и его Jlюбви к грекам. Сложный вопрос взаимоотношений 

Рима и Парфии сведен в статье лишь l{ впечатлению, нроизведенному на парфян прие

мом Тиридата, вопрос о политике Нерона - к его артистическим вкусам. Население 

восточной половины империи автор иредставляет юш единую массу. Илассовые про

тиворечия, чрезвычайно острые и в самой Греции и особенно в восточных нровинциях, 

для него не существуют. А между тем только на основании анаJIИза этих иротиворечий 

~IОЖНО подойти к разрешению действительно интересного воироса о причипах времен

ного успеха лже-неронов и о традиции, связанной с HepOHO~[. В рецензии Чильвера 

(1951, стр. 154 ел.) на книгу Леви «Nerolle е suoi tempi» рецензент справедливо упре

кает автора книги в тех же ошибках, которые делает Чарльсворт. Оп пишет, что Леви, 

раСС~fатривая нак нечто единое IПJТrресы <,lIта:пш», (,Ностот,а», «3апа,J;а», пли утвер-
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ждая, что императоры разоряли (,богатых» и обогащали (<пролетариап) и солдат, допу

скает большую ошибку, упрощенно подходит к нлассовой струнтуре империи. Но 

рецензия Чильвера в этом смысле представляет собой редчайшее исключение; к тому же 

она слишком кратка, чтобы показать, как сам автор судит о классовой структуре и 

классовых противоречиях в империи. Подавляющее большинство авторов так же, 

как Чарльсворт, рассматривают население «Запада», (,Востока» или отдельных про

винций как нечто монолитное. Так, например, Дунбабин в рецензии (1951, стр. 179-
181) на III том работы Паче по истории и нультуре античной Сицилии особенно хвалит 
автора за то, что он показал «единство н:ультуры Сицилии от неолита до наших дней», 

хотя, по его мнению, автор и не смог достаточно ярко поназать общий (,сицилийский 

дух», пронизывающий эту культуру .. Таким образом, стирается не только вопрос о 
классах, но даже и об историчеСКО'.-I развитии, остается только какой-то неуловимый 

«сицилийский дух», ноторый к тому же оказывается не сицилийским, а греческим, так 

нак, по Дунбабrrну, местное население BHeC:IO в ку:тьтуру, созданную гречссииыи ио
лонистами, то:тьно свой (,темпераыент». 

Тот же подх'од мы видим в статье Нокса (,СЬигсЬ and State in tbe Ne\v Testament» 
(1949, стр. 23-30). Автор ставит вопрос, почему в евангелиях встречается II отрица

тельное, и положительное отношение к римскому государству? Он доказывает, что 

население Палестины не было предано Риму, тан как жертвоприношения в Иерусалим

ском храыо в честь императоров совершались без пения гимнов и других обрядов, 

которые могли бы возбудить в присутствующих любовь к правительству. Значит, 

заключает Нокс, отрицательное отношение к империи еВillIl'елисты заимствовали у жи

телей Палестины. Напротив, эллинизонапные иудеи ;щаспоры, доназывает -автор, 

были преданы императорам, чем заслужили даже НС]lависть оппозиционных кругов 

Аленсандрии и Рнма; их-то влияние, по его ынению, отразил ось в апостольских 

посланиях, благоприятных правительству. Характерпо, с кю,ой последователь

ностью автор абстрагируется от исторической действительности, заменяя ее умо

зрительными натегориями. Он даже не затрагивает вопроса о TO~I, иаков' был ео

циальный и этничесний еоетав христианских общин, какие социальные группы 

на Востоке поддерживали римское гоеподство, а !·шние с ним боролись, каковы были 

их взаимоотношения в разные периоды и нак все эти моменты могли отразиться в !Шli

гах Нового заве/а. Остается (<Население», все целиком любившее или не любившее 
рименое правительетво. Неудивительно, что все причины, вызвавшие восетание в Иудее, 

автор склонен сводить н тому, что в Иерусалимсном храме не пели гшIНОВ в честь 

ииператоров и не расеназывали об их доблести. 

Неудивительно танже, что Бейнз в рецензии (1949, етр. 158-160) на книгу Па:Iанка 
«Les imperjalismes antiques» унренает автора в том, что он не показа:т РО.1И ре:шпI03-

ных представлений нак движущей силы римекого империализма; и:ш что ,]i;Фстедт 

в статье (,ТЬе style of Tacitus» (1948, стр. 1-8) доказывает, что Тацит был далек 01 

политики и что тольно личные переживания сделали его пессимистом. TO.'IbKO к таким 
убогим, ничего не объясняющим и прямо противоречаЩШI исторической дейстните:rь

ности выводам могут придти историки, стоящие на идеалистических позициях. 

Объявив себя непосредственны~!И наследниками и преемниками древнего Рима, 

сотруднИI\И JRS проявляют особый интерес к поздней империи и, в частности, к НОН
стантину, которого считают ее единоличным творцом. ПРЮIО П.lП косвенно они ста 

раются доказать, что поздняя империя была процветающим государством, а :Констан

тин - величаi!:ШhМ реятелсм. Все это вееыш знаменательно. Еще не так давно англо

американские античнини желали видеть в поздней иыперШI устрашающий ПРИ~lер 

результатов стеснения (,частной инициативы» государственным Юlешательством в ЭI,о

номику. В связи с этим период поздней юшерии, рассматривавшийся как период ги

БЕ'ЛИ античного «капитализма», рисовался н самых мрачных красках, !,ак время пол

ного упадка, чуть ли не !ш!, !{опеп мира. Теперь. ]) связи со стре)шением представить 
Западную Европу и Америку носителшIИ античной цивилизации, английсние историни 

стали на прлмо противоположную, хотя И не менее реакционную позицию. Идеа

лизируя нозДПIОЮ шшершо п то, что опп Jшенуют ('делом l\онстаПТIша», OIJIiI, !,ак мы 
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уже видели выше на примере Ласта, пытаются установить единую непрерывную ли

вию «западноевропейской» цивилизации от Гомера до наших дней, включив в нее как 

некую неотъемлемую, органичесную часть и христиа'lСТВО. 

Бейнз в рецензии (1951, стр. 155-158) на книгу Фогта «Konstantin der Grosse 
und. sein Jahrhundert», представляющую собой апологию Rонстантина, называет 

этого императора «велиним строителем моста, соединившего древность с христиансной 

эпохой». Мысль, что Rонстантин мог из политических соображений думать о союзе с

церковной организацией и рассчитывал извлечь выгоды из этого союза, начисто отвер

гает Мосс в рецензии (1949, стр. 167-169) на книгу Альфёльди «Tlle conversion о! 

Constantin and ра~'ап Rome». Сам Альф(;льди в статье «Оп the fOundation of Constan
tinople» (1947, стр. 10-16) доказывает, что RОIIстантин, будучи христианином, теМ 
не менее готов был жить ч мире е римской языческой знатью П, только увидев m!ыче

сние жертвоприношения по случаю праздпования виценалий, потерял терпение и 

основал Rонстантинополь. 

Авторов этих работ Rонстантин интересует только с точни ~репия его отношения 

к хри('тианству, причем этот вопро!) СОЕершенно отрываетсл от всего комплекса про

блем, связанных с установлением цомината. Авторы, повидимому, считают вполне 

возможным, что Rонстантин мог, руководствуясь тольно ~воими личными убежде

ниями, круто изменить политику в одном из актуальнейших вопросов своего времени, 

ни па кого не опираясь и не встречая почти нинакого сопротивления. На саыом де

ле, не подлежит сомнению, что союз Rонстантина с церковью был вызван поли

тичеCI{ИМИ соображениями и интересаыи ТОЙ группы феодализирующейся знати за

падных провинций, которая привела Rонстантпна н власти и нуждалась не толь

ко в сильном государстве, но и в сильном идеологичеСIЮМ оружии для подавле

ния масс. Но историки, стоящие на антинаучнсй точке зрения ПРОТИВОIIОЛОЖНОСТИ 

«героев» и «толпы», НОIIечно, не могут признать, что Rонстантин действовал не 

по «вдохновению свыше,). 

В том же ПJIaН(' написана и статья Ч9.РЛЬСDорта «Imperial department» (1947, 
~Tp. 34-38). ИСХОi\Я из сходства некоторых черт придворного церемоп:rrа.па при дворе 
Ахеменидов и поздних римr.них императоров (ношение паРИf(ОВ, употребление румян 

и т. д.), Чарльсвортполагаrт, чтов Рим эти черты проникли через парство Сilсашщов. 

Заимствование ЭТИХ черт в Риме оБЪЯСНЯ:Е:ТСЯ, по мнению ЧаРЛЬСВОlJIiI, тем, что только 

греки и римляне могли попять идею правителя как (<ПеDВОГО среди равных»; остальные 

народы, вошедшие в состав империи, могли быть преданы только сверхчеловеку, 

избраннИI{У богов. Эта «теорию> для доназат('льства превоrходства «ЭЛЛИНОR>, 

над «варварами» tтавит на голову все историчеСRие фilНТЫ. Ведь с конца ПI в., 

ногла юшеРilТОРЫ ПрИНЮ!ilЮТ восточный ритуал, нинание новые наро;(ы в состав 

юшерии не ВН:lюча:mгь, а те, которые уже в нее входили, не то .• ы;о не бьm:и пре

даны (<ПзбраННПНЮI богов», но, напротив, все 60 .• ее юпивно восставали против 

них. Если бы Чар:тьсворт попыта:rся из об .• асти «истории ЧУВСТВ» перейти в область 
ТIо;щинной истории, ему ПРИШJIоr;ь бы прнзнать, что интересующие его И31lшнеНИfl 

в прпдворпои этинете были результатоы усиленил юшератореной власти, которое 

бы.'IО тесно связано в свою очередь с ростом революционного движения народных масс, 

а это опять-тани разрушило бы картину государства, процветающего под властью 

хороших правителей. 

Нак это ни странно, но доназать цветущее положение государстра и благоденствие 

IIодданых при поздней империи англнiiСlше историки пытаются на материале египет

СНИХ папирусов, причем всем известные данные о тяжести налогов, бегстве крестьян, 

запустении земель, развитии патроциния они или вовсе отметают, или объявляют Ma~ 

JIоважными но сравнению с ТNIИ духовпыми благами, которыми яиобы наслаждались 

египтяне. Джонс в рецензии (1949, стр. 171 сл.) на ЦИIШ публичных JIеIЩИЙ Белла, 

изданных под общим названием «Egypt from Alexander to tlle АгаЬ conquest», упрекает 
автора в том, что он рисует слишком мрачными красками положение Египта в период 

поздней империи. По мнению Джонса, для египтян это БЫJIО самое счаСТJIивое время 

во всей их истории, тан как из дедитициев они стали гражданами, два или три егип-
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тянина сделали большую чиновничью нарьеру. К тому же и в области религии с раС

пространением христианства Египет начал играть ведущую роль. Повидимому, Джоне 

совершенно не сознает смехотворности и наивности своих доводов. Впрочем, такая 

система аргументации вообще, очевидно, ему свойственна; в статье, посвященной 

в основном бюронратичеСI<ОМУ ~lПпарату поздней империи «ТЬе Roman civil service» 
(1949, стр. 38-55), он доназывает, что римсная бюронратия при всей своей испорчен
ности была полезна: во-первых, потому, что чиновнини, посланные Б провинции рим

СIШМ правительством, (,жалелю) ПРОБинциалов и грабили население не тан интенсивно, 

как «эгоистичные» наместнИI<И, а во-вторых, потому, что, набивая свои нарманы, они 

ное-что уделяли и назне, тогда нан сноенорыстные Мflгнаты: помнили тольно о своих 

интересах. Копечно, при таном своеобразном подходе R оценне деятельности государ
ствеШIОГО аппарата JlerRo признать, что египтяне стали безмятежно счаСТIIИВЫ, ногда 
у них появилась надежда, что их смогут, нанонец, грабить и таRие чиновнини, ноторые 

вьmrли И3 чи.сла их соотечестврннинов. 

Доводы Джонса при всей их несостоятрльности, повидимому, подействовали, 

Б известной мере на Белла. В следующем году он написал рецензию на вышедшую 

Б Припстоне ннигу амеРИRаНСRИХ историков Джонсона и Уэста «Byzantine Egypt: 
economic studies» (1950, стр. 123-128)1. Авторы доказывают, что во времена поздней 
империи Египет процветал, нрестьяне были свободны, их положение было лучше. 

чrм ксгда-либо. Все Дflнные KOAeKt;OB и папирусов, противоречащие этим положе
ниям, авторы объявляют (<Не отражающими действительности». R этой же категории 
они произвольпо относят И все свидетельства о развитии ПflТРОЦИНИЯ. Основываются· 

они на том, что, если бы в империи БСС Б самом деле обстояло так плохо, нак БЫГЛЯДИТ 

по кодеI<сам, то империя должна была бы пасть. При этом их почему-то не смущает то· 

обстоятельство, что юшерия действительно пала. Белл слишком хорошо знает истори!& 

Египта, чтобы беЗ0ГОВОРОЧНО согласиться с этими (шеожиданнымю), как он пишет, 

взглядами. С самого начала оп отмечает многочисленные фактичеСI<ие ошиБI<И, допу

щенные американскими историками, и указывает, что эти ошиБI\И заставляют особенно 

осторожно относиться к их выводам. Но все-тани он зананчивает рецензию призывом 

пере смотреть предетавления о поздпе-римснои Египте и признает, что, ыожет быть, 

они действительно rлпшном мрачны. 

Обращаясь столь свободно с источпина~IИ, когда это им нужно для доказательства

их реакционных концепций, английсние ПСТОРИIШ стоят на позициях нрайнего гипер

I{РИТИЦИЮ-Ia в работах, специально посвященных нритине источников. Их метод иод

хода R ИСТОЧНИКУ формален и субъентивен. Источник, или какая-то его часть, объяв
ляется позднейшей фальшивкой или интерполяцией на том основании, что оп написан. 

не вполне тем стилем, наниlН должен был бы быть написан, поинению дашIOГО иссле· 

дователя, или же содержит мысли и выражения, которые, по его же мнению, не могли· 

припадлежать данному автору. Такой метод подхода н античным ИСТОЧНIшам, I\онечно, 

себя не оправдывает: во-первых, потоыу, что психология сопреыенного английского· 

ИСТОРИI\а не может быть критерием для психологии РИllIСКОГО ИСТОРИIЩ, политина или 

юриста и, во-вторых, потому, что до нас дошла лишь незначительнал: часть римской 

лптсгатугы, на основании нотогой нельзя с уверенностью говорить об особенностях 

стиля того или иного периода, его (<литературном фоне», устанавливать заимство

вашш и т. п. НаR<шец, фор~raльный анализ отдельно взятых И3 источннка фраз и 

выражений вообще иошет диснредитировать любой источник. совреырнныll1и англий

ски~'.II исследователmш даже не етавитсч наиболее важный вопрос о социальной на

правленности того плп иного ИСТОЧНИIШ. 

Вопросам КРИТИIШ источнинов посвящено несколыю статей и рецензиЙ. Гендерсон 

в статье «De сошшеntЮ'iоlо petitionis» (1950, стр. 8-21) доназывает, что письмо· 

I\винта является ФflЛЬШИЩ{ОЙ 1 или II вв. н. э. Аргументация Гендерсона чисто форма
ли(;тичпа: тан, он считает, что в 64 г. еще нельзя было обвинять Rатилину в нровосыеси' 
тельной связи с сестрой, тпк нак это обвинение Цицерон позже предъявлял Rлодию~ 

1 См. рецензию И. Ф. Фихыана: ВДИ, 1952, М 2, стр. 193-200. 
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:;'!начит, Rатилина здесь поставлеп выесто Rлодпяит. д. Аргументыэти Ma;cro убедите;crьны, 
'Так как инвективы против политических, 11 с распространением христианства и протпв 

религиозных противников строились обычно на основе определенного коыплекса 

<Jбвинений, которые вовсе не обязательно соответствовали действительности: в этот 

l<омплекс входила и растрата состояния, и особо чудовищный разврат и т. п. Поэтому 

нельзя отвергать De petitjone consulat.us как исторический источник только на ос

нованип приведенных ГендеРСОНО'I I,оображепиЙ. 

По чисто стилистическим соображениям отвергают подлинность писем Саллюстия 

1{ Цезарю Френкель в рецензии(1951, стр. 192-194) на книгу' Шуэ «Les lettres de 
Salluste» и Эдкок в рецензии (1950, стр. 138-140) на книгу Тайлор «paJ·ty politics ip 
the age of Caesar»1. Оба эти автора считают «ПпrЬМа» позднейшей фальшивкой, под
делкой под архаиС!ирующий стиль исторических сочинений СаЛJПОСТИЯ, который буд

'тО бы не стал бы писать по;crитический памфлет таким стилем. Но ни ТОТ, ни другой 

автор не предлагают собственного решения по вопросу, I{TO же и когда писал письма 
Саллюстия, чьи интересы они отражают и зачем они были написаны. Додд в статье 

«Тlle fall of JeIusalem and the abomination of dеsоlаtiош) (1947, стр. 47-54) доказы-
вает, что пророчества евангелистов о падении Иерусалима ооставлены еще до начала 

Иудейской войны на основании библеЙСIШХ онисаний разрушения ИерусаJ'юra Наву

ходоносором. Автор ссылается на то, что римляне не смогли бы убивать женщин и 

детей, н, следовательно, УПo:lшнание о та них фактах в нророчествах не могло н ним 

<JТНОСИТЬСЯ. Очевидно, автор, стрюшсь сохранить веру в римскую гуманность, созна

тельно умалчивает о тех жестоних методах, каними римляне подавляли восстания 

11 провинциях. 

Особенно свирепствует гипернритицизм в области римского нрава. Большая часть 

«Дигес?», «Институций» Гая и ряд дгугих источников считается византийсной интер· 

поляциеЙ. Против этой тенденции выступает Доб в рецензии (1948, стр. 113-117) 
на книгу Шульца «History of Roman Jegal sciellce». Он уназывает, что подлинность 
«Институций» Гая подтверждается находуами папирусов, и счнтает несерьезными 

аргументы Шульца, отвергающего CoJlatio lеgшn Mosaicorum et Romo.norum на том 
основании, что приведенные Ta~I сопоставления библейских п РИМСIШХ 2М{ОНОП <<по

верхностны» и «разумный человею) не стал бы их делать. 

Отвергнув таюIМ образоы почти все юридические иrточюши, буржуазные исто

рю{и И юри,~ты пытаются подойти н изучению истории РЮIСНОГО права носвенным 

путем, разбирая риторичеr.ние школьные унражнения и пытаясь восстановить но ним 

действовавшие заноны. Рецензии на три посвященные этой теме книги были опубли

новвны в JRS за 1950 г. (стр. 154-158). Авторы нниг: Лафранчи, БОШlер и Паркс, 
независимо друг от друга, нришли I{ выводу, что многие идеи, понятия и термины, 

ROTopble теперь рассматриваются Har{ позднейшая интеРПОЛЯI(ИЯ в Дигестах, встре

"lаroтс,я в риторических упражнениях и, слел;овательно, были известны IшаrсичеСIШМ 

ЮРИСТЮI. Реl\ензенты в общем готовы с этим согласиться, по считают необходимым 

выяснить, заимствовали ли риторы свои идеи у юристов, юристы у риторов, или те 

и другие получали их у философов. Но их совершенно не интересует, в накой мере 

идеи риторов, юристов и философов отражали современную им действительность. 

Напротив, Боннер осуждает Паркса зато, что тот занялся политичеСIШМИ вонросами, 

ROTopble, по мнению рецензента, не нужны для истории нрава. 
Фор~шлистический подход 1\ источникам и норожценный им гпперкритицизы таюке 

.свидетельствует об общем тупю<е буржуазной исторической науки. Некоторые ее 

представители, повидимому, ощущают его, но ищут выхода не в изучении прогреr

.с.ивной ма рнсистсно-ленинсной теории исторического нроцс'еса, недоступной для 

IIредставите:rей отживающего нласса буржуазии, а в возврате I{ прошлому, что, по 

пх СЛОВЮI, то;crько и может спасти HaY1'Y от разложешш, I, KOТOPO~IY она идет. Та новы 
статьи JJРУIШ о j\Iо~шзепе (1950,стр. 91) и Фреlшеля о БШ1Ла~Iовице (19~8, стр. 28-34): 

1 Сы. рецензию А. И. Ilсшrровского, БДИ, 1951, ,;.,~ 3, стр. 1(i9 ел. 
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I1еспособность справиться с историчесними проБJIемами повысила интерес" ар
хеологии, н описанию и изданию отдельных папирусов, надписей, памятнинов, про

изведений иснусства. ОliНЮ{О и в этих ИЗДDНИЯХ не делается ни малейших попытон 

грантовать их нан иеторичС'сний ИСТОЧlIИН. Все же, повидимому, несмотря на ДОВОЛЬ1l0 

большое ноличество вещевсдчесних и иснусствоведчесних статей, не эти вопросы за

нимают больше всего английсних археологов. В центре их внимания стоят раснопни 

и аэрофотосъемни остатнов военных укреплений времен империи. В ра:щелах RошаlJ 

Britain пуБЛИНУf)ТСЯ материал почти исключительно о римсних нрепостях и об уст
ройстве валов. Много иеста уделено большим исследованиям на лииесе Триполита

нии; полученные при этом данные о местном и гражданском },аселении или вовсе не 

упоминаются, или упсминаются лишь вскользь. Довольно болыпое чиело статей и 

рецензий посвящено отдельным вопросам военной организации Рима. Н: ним относят

ся: статья Даллея '«YlJe ,var-ships of tbe late Rотап Empire» (1948, стр. 47-53), где 
описаны конструкция, вооружение и типы позднеРИl\fСНИХ судов по данным недавно 

опубликованных морсних руководств Х В.; статья Пебетера «ТЬе legionary fortress ill 
Liпсоlш> (1949, стр. 57-78), в которой опублинованы ра(;нопки лагеря легионов IX 
Hispana и II Adiutrix; статья Гудчвйльда и Вейд-Пернинса «ТЬе Iimes Tripolitanl1s 
in tbe Iight of recent discoveries» (1949, стр. 81-95), а также рецензия Ричмонда и Гуд
чайльда на книгу Барадеза «Fossatum Africae» (1950, стр. 162-165) и многие друтие, 
посвященные последним раскопкам и аэрофотосъемкам в пограничной полосе РИМСI{ОЙ 

Африки, Они характеризуют систему укреплений IIJ-УI вв. н. э., представляющуlO 

собой соединение отдельных небольших крепостей, которые были заняты маленькими 

Гllрнизонами римских солдат или местной милиции под командованием римских офи

церов, и унрепленных хуторов, :'Iаселенных пограничными военными посеJlепцами

лимитанеями. Надгробия с именами солдат и трибунов, а также нерасшифровапные 

надписи на ливийском языке показывают, что гарнизоны набирались из местных 

уроженцев. Несмотря на то, что данные раснопок и аэрофотосъеИRИ, повиДимому, 

позволяют судить О системе принадлежавших лимитанеям полей, ирригации, сель 

СRохозяйствеНIIЫХ орудиях, авторы упомянутых статей не уделяют им внимания. 

Их интерес сосредоточен почти исключительно на военной организации. 

То же характерно и для статей, посвященных новым исследованиям в Велико

британии 1. И здесь подробно разбираются данные об отдельных укреплениях и всей 

системе Адрианова вала; материалы же, которые позволили бы судить о межевании 

полей гражданского населения, упоминаются лишь мимоходом. На это направ

ление современпой английской археологии обратил внимание Робертсон Е рецеНЗИfJ 

(1950, стр. 173-174) на книгу «А bundred years of we]sb archeology». Оп указывает, 
что авторы этого КG.'шективного труда обошли вопрос о взаимоотношении между РЮI

лянами и ~lестным на~елением, хотя разница между римскими и местными поселе

ниями очень велина . Рецензент отмечает, что тот же недостатон свойственен и а рхро
логам, работающим в IПот:тандии, так как они не уделяют внимания ДRЖО се.-JЮI, 

находившимся вблизи римских укреплений. 

Такая направленность современной английской архео:IOГИИ, несо~шенно. теено 

связана с тенденцией возвеличить Рим как военную державу и хак «цивилизаТОРа» про

винциалов, ноторые сами по себе не вызывают иптереса у английских буржуазных ис
ториков, а таl{же и с общиы усилением милитаристических тенденций современной бур
жуазии и ео идеологов. В этой связи стоит отметить и статью Фицхардинга «Naval 
epitaphs from Misenllm» (1951, стр. 17-21). Автор, публикуя четыре новые и анализи
руя уже иавестные эпитафии матросов мизеНСI{ОГО флота, пытается доказать, что импе

раторы, набирая во ф:тот жителей «бедных и отсталых областей»- бессов, египтян, 

далматов, киликийцсв, - старались ;I,оставить<<пролетариату и крестьянству» возмож

ность «ра~вить ево!! дарованию) и ра~делить с более привилегироваШlbJМИ классами 

«те преимущества, J,OTOpble давала империю). На самом деле флот был СlВЮЙ 

1 J. J о s ер 11, Air' l"econnaissance of IlшtlJ Britain, 1951, стр. 52-65; J. Н. i с 11' 
III 011(1, Hatblalls ,,'аН: 1939-1944, 1950, стр. 43-56. 

9 Ht'CТlHll' ;([1rН]I('Й Щ'Т()]lIIII. :,>,3 
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презираемой частью РИМСIЮЙ армии и служба в нем, длительная и тяжелая, да

вала меньше всего выгод и была признаком бесправного, униженного положения 

тех, кто в него пабирался. 

"у влекаясь идеализированной Римской империей, в которой они пытаются видеть 

прообраз США, авторы JRS совершенно не занимаются ранним Римом и почти не 

уделяют внимание истории Римской республики. Можно указать лишь несколько 

незначительных статей, посвященных связанным с ней вопросам. В статье Балсдона 

«Sulla Felix» (1951, стр. 1-10) автор старается выяснить, почему Сулла назывался 
«Счастливым» в Риме и Эпафродитом в Греции, и как эти эпитеты были связаны с ero 
отношением к богам, снам и приметам. Доб в статье «ТЬе peregrine praetor» (1951, 
СТР. 66-70) сравнил функции этого претора при республике и при империи; Гендер
сон в статье «ТЬе process of repetundis» (1951, стр. 71-88) описал ходэтог() процесса 
и его последствия для осужденных; наконец, Джонс разбирает в статье «ТЬе aerarium 
and the fiscus» (1950, стр. 22-29) взаимоотношения между фиском провиrщиальных 
1Т1~Iестнинов и государственным эрарием и доказывает, что эти взаимоотношения 

в дальнейшем стали основанием для разделения эр ария и фис!\а при империи. 

TaI< выглядит современная английская буржуазная нау!\а о древнем Риме, от

раженная на страницах ее ведущего органа. Ее основные черты и их корни достаточно 

ясны. В бесплодных попыт!\ах выработать !\акую-нибудь теорию, которую они мог

ли бы противопоставить марксизму, буржуазные историки от!\азались от изучения со

циальных и экономичес!\их вопросов, живо интересовавших историков XIX и начала 
ХХ в., и стали на П01ИЦИИ крайпего идеализма. В стремлении оправдать И~Il1ериа

листическую агрессию, они восхваляют Римс!\уlО ИМ!Iерию и ее цивилизацию, объяв

ЛЮ! себя ее прямыми наследни!\ами. Но, стоя на этих позициях, они неспособны 

BCI<PblTb и объяснить до конца какое бы то ни было' конкретное историческое явление 
или событие, та!\ как последовательный его анализ неизбежно привел бы их !\ тем 
вопросам ЭКОНОЛIИчес!\ого развития и !\лассовой борьбы, от !\оторых они хотят отмах

нуться. Отсюда от!\ровенная реакционность одних, теоретичес!\ая беспомощность и 

Юlжущаяся наивность других. Отсюда измельчание интересов, отход от больших об

ЩИХ проблем, интерес к незначительныи чаСТНЫ~I явлениям, увлечение вещеведе

нием, формализм. Все эти черты, харантеризующие современную английсную бур

жуазную историчесную науку, Н,аходят свое объяснение в том, что « ... буржуазия
главный враг освободительного движения,- стала другой, изменилаr;ь серьёзным 

образом, стала более реакционной, нотеряла связи с народом и тем ослабила себю)l. 

Е. Шmаер.ман 

J. CLARK, Prehistoric Еuгоре, Tlle economic basis, London, 1952, 
IX + 315 сТр. 

Вопросы ЭI{ОНО~ШIШ ;:t;ревних обществ всегда живо ИlIТсресовали совеТСI<ИХ архео

логов 11 псторинов. Этот интерес возрос в последние годы. Поэтому книга Rларка 

под заглаВIIЫI «дОIIсторическая Европа. Экономичес!\ий базис» не может не заинте

ресовать нас. Rонечно, нельзя ожидать, чтобы автор вкладывлл в термин «э!\о

номичес!\ий базис» марксистское содержание - СОВОНУПIfОСТЬ производственных от

ношений людей. Он, разумеется, понимает под термином «ЭI<ОНОШfЧСС!\ИЙ базис» 

только харантер хозяйственной деятельности и изменений этой деятельности во вре

мени в зависимости от роста технини и перемен в географических УСЛОВИJIХ. Та!\их 

вопросов, ка!\ форма собственности и отношеНИlf между людьми в зависимости от этой 

1 И. Н. СТdЛИН, Речь на XIX съезде партии, Госнолитиздат, 1952, стр. 11. 
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