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В книге имеются опечатки в словах: Теренций (стр. 62), А. С. Ахмапuв (стр. 36). 
Сципион Эмилиан (стр. 50). 

Все же, несмотря на 

В. А. Гольденберга окажет 

истории древнего мира. 

отмеченные недостатки, учебно-методическое нособие 

существенную ПОilЮЩЬ студентам-заочникам в изучении 

И. Р. /(илачиикая 

ФЕОФРАСТ, Исследование о растениях, Перевод с древнегречеСRОГО 
и примечания: М. Е. Сергеенно. М.-Л., Изд-во АН СССР, 1951,590 СТр., 
'тираж 3000 ЭRЗ., цена 23 р. 40 R. 

Перевод ботапичссних сочинений Феофраста на руссний ЯЗЫI{ следует всячески 

приветствовать; произведения крупнейшего ученого древности, основоположника бо­

танических изысканий, по справедливости заслужившего почетное имя «отца бота­

никИ», привлекут к себе впимацие не только спсциалистов-ботаников, но и всех ин­

тересующихся историей естествознания и развитием научной мысли. Обилие ботани­

ческих сведений, замечательная наблюдательность автора, точность его «диагнозов», 

позво;rяющая отожествить ряд описанных И~I растеппй с определенньши, известными 

шш юцюiи (C)I., напрпмер, параграфы, содер;t;ащис описание различных дубов), 

множество ценнейших сведений по историп се.:IЬСI'ОГО хозяйства в древней Греции и по 

античной сельскохозяйственной технике (ВIшючая сю;щ полеводство, виноградарство 

и садоводство), опрсделенно выраженные интересы автора 1, пзучению взаимоотноше­

ний организмов и окружающей среды - все это делает ботанические работы Феофра­

ста очень ценными для широкого круга читателсй: и для ботаников, и для агрономов, 

и для историков древнего мира, и для исторпков наУIШ и трхпики. 

Феофраст стал привлекать 1, себе внимание ученых r.:IaBHblbl образом в течение 

последних десятилетий. В прошлом сто.;rетии из работ, ему посвященных, заслужи­

вает упоминания толы{о содержательная статья О. :Кирхнера «Die botanischen Schrif­
ten des Theophrast», 1875. В 1903 г. вышла в свет ЮlИга Г. Брецля, подводившая итог 
тем ботаническим изыскаНИЮI, Iюторые были произведены учеными, сопровождав­

шими Александра Македонского в его походах. Она проБУДИ;Ia интерес I{ Феофрасту. 
В 20-х и 30-х годах появились статьи швейцарского биолога Г. Зенпа и молодого швед­

ского ученого Р. Стремберга. Эти работы, как можно судить и по рецензируе:VIO~IУ пе­

реводу и по примечаниям, критичеСIШ использованы М. Е. СергееJШО. Она иногда 

принимает их выводы, иногда спорит с Нlшп и преД.:Iагает свои ТО.:Iкования Ter,cTa Фео­
фраста с большой убедительностыо (C~I., например, ПрШI. 114 1>: ЮТ. 1, ишi при~I. 105 
и 111 к ЮI. IV). Несмотря на Her{OTopblC недочеты в переводе и неполноту комментария, 
мы можеы сказать, что об.;rадаем теперь таким переводом «Исс.;rедования о растениях», 

I{aHOrO (несмотря на то, что ЭТО 11 е рвы й перевод ботаничеСЫIХ сочинений Фео­

фраста на русский язык) на Западе нет. Переводы Шнейдера и Вrшмера на латинсний 

язык и не всем доступны и представляют собою почти библиографическую реДIЮСТЬ. 

:Кроме того, Шнейдер издавал свой перевод, когда не была известна лучшая из руко­

писей Феофраста - кодекс, хранящийся в Ватиканской бибЛИОТСI{е. Перевод 

Шпренгеля не только не точен, но часто и пряыо фантастичен. :Ко~ш('нтарии Брец.:IН, 

погибшего в первую мировую войну, ОL:тались ненапечатапными и неизвестно, где 

находятся в настоящее время. Английский неревод Горта (1916 г.) не имеет ко~шеrr­
тария; он снабжен только фИЛО.:IогичеСIШ:Ш! п притом очень СI{УПЫ)IИ примечаПИЯШJ. 

Рецензируемый перевод «Исс.;rедования о растениях», несомненно,· будет содсй­
сновать широкому знакомству с Феофрастом. Написанный хорошю! руссющ языком, 

простым и ясным, перевод М. Е. Сергеенко читается легко и не требует для того, чтобы 

. стать понятным, справок с оригинаЛО~I. Все ЗНaI{омые с тскстmI Феофраста в под­

ЛПIШИI,е прекрасно знают, до Iщноii стспснп труден для перевода его лзьш п сти,:rь, 
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очень своеобразный, нратний, иной раз предельно сжатый. Перевести Феофраста так, 

чтобы сделать его доступнымшироним читательсним нругам и вместе стем не по грешить 

против подлиннина, дело весьма трудное и ответственное. Переводчица с ним снрави­

лась, и следует тольно приветствовать, что в своей работе над переводом Феофраста 

она поставилаевоей задачей точно передать литературным языком его мысли и удер­

жалась от соблазна попытаться сохранить и своеобразие стиля подлиннина, что, на­

верное, привело бы к известному насилию над русским языком. Перевод сделан пра­

вильно, и только кое-где встречаются в нем некоторые промахи. Непонятно, например, 
почему в самом начале перевода (I, 1, 1; стр. 11) 7tpa~e;~c; переведено словом «подвиж­

НОСТЬ» , а не (<ДеятельностЬ» в соответствии с прямым значением греческого слова. Боль­
ше претензий можно предъявить кпереводчице в области передачи терминологии, 

столь важной в ботаническом сочинении. Переводчица,филолог-нлассин, не всегда 

уверена в ботаничесних терминах. Так, например, слово tppUYIXVIX , переданное в нниге 

1 (3, 1) через (<полун:устарникю) (стр. 18), в книге VI, посвященной Феофрастом этому 
разделу растительного мира, переведено как «мелкие куетарники» (стр. 191). Встав 
на правильный путь передачи греческих названий растений в бунвальном их переводе 

с кавычками, например, (<цветок 3евсю) (гвоздика), «ШИШIЮНОСЫ» (хвойные деревья), 

«солнцеворот» (гелиотроп), «мидийская травю) (люцерна), «собачья розю) (шипов­

ник) И т. п., переводчица не осталась до конца верной себе, и юшсто «звездочки» в 

тексте оназалась «астрю), вместо «болотного золота» - «бессмертник», а вместо 

«острой НОЛЮЧIШ» - «пирананта». Хорошо еще, что буквальный перевод этих на­

званий приведен в указателе, но, I{ сожалению, не всегда (см., например, «пиракантю) 
на стр. 564). Точно так же досадно, что переводчица допустила в·некоторых (н счастью, 
очень немногочисленных) случаях такую историческую и филологическую бестаь:т­

IfOCTb, как название растений по бинарной системе Линнея: «молодил кровельный» 

(стр. 37), (<Янорцы стелющиеся» (стр. 192). Такая номеннлатура уместна, конечно, 
только в «Указателе», где она систематически и проводится. И подобные недосмотры, 

к сожалению, не единичны. 

Примечания и обильны и содержательны, но неравномерны, и очень желательно 

было бы их еще расширить. Нельзя отказать М. Е. Сергеенко в ботаничесной начи­

танности, для филолога-классика очень значительной. Но ботаническая начитанность 

не заменяет специального ботаничесного образования, и в составлепии примечаний 

к Феофрасту должны были, само собой разумеется, принять участие ботаники. В тех 

случаях, ногда дело касается вопросов историчеСIШХ, вопросов толкования текста, 

методов работы Феофраста, а танже истории техники и особенно сельского хозяйства, 

М. Е. Сергеенко стоит на твердой почве. 3а множеством ее примечаний стоит не только 

большая начитанность, но и СЮIOстоятельные наблюдения и изыскания. Таь:()вы, 

например, ее примечания относительно работы Феофраста над его материаJlО;\[ (ПРllме­

чания 92-95, 99 и 108 к нниге III), примечания, Iшсающиеся сеЛЬСКОГо.хозяЙства, J{ 

книгам VII и VIII, филологические объяснения. Полного одобрения заслуживает 

стремление переводчицы проверять сведения, сообщаемые Феофрастом, данны~1И 

современной ботанини. Это проделано почти для всех деревьев, описываемых Феофра­
СТОМ в книге III, причем ряд соображений автора примечаний чрезвычайно убедитель­
ны (см., наприыер, приыечание 103, удачную полемику с Гортом в примечании 104 
или ПРЮIечапия 120-121, в которых умело поназаны и источник, отнуда Феофрасt 
черпал свои сведения, и его работа над созданием научной терминологии). 

l\ переводу приложен объемистый (стр. 523-589) «Уь:азатель ботаничесних на­

званий», в котором приведеныдля растений три Юlени: PYCCI\OC, латинское игречесное. 

Очень хорошо, что уназатель этот снабжеп оБЪЯСВlIтельны~IИ этимологическими при~ 

мечаниями для ряда грсческих названий (а тем самьш и для современной латинсной 

номешmатуры, представляющей собой, в бо.-Iьшинстве случаев, лишь транскрипцию 

гречесних наи;:v[еновапиЙ). М. Е. Сергеевко дает этимологии бесспорные; СОl\Iните:rь­

ные она приводит реДI,О, в чем, конечно, права, так нан отягчать ботаничесний Уl\а­

аате.'Ь липгвистичесюши нонтроверзюш нельзя. На некоторые недочеты «Указателю) 

уже ~ъазано ВЬПIIl'. 
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В книге имеются две статьи о Феофрасте. Одна нринадлежит известному совет­

скому ботанику А. Н. Криштофовичу И содержит оценну Феофраста нан ботаника е 

точки зрения нашей современной наУ.ни; другая написана М. Е. Сергеенко и занлю­

чает в себе биографию Феофраста, его хараI{теристину и описание методов его работы. 

Автору этой последней статьи можно сделать две серьезных упрена: М. Е. Серге­

еlШО должна была, во-первых, дать хотя бы в общих чертах характеристику ботани­

чесних знаний и воззрений до Феофраста, а, во-вторых, нельзя было делать мимохо­

дом TaI{Oe замечание (стр. 354): «Что насается "ИсследоваНИII о растеНИIIХ", ТО оно тоже 
представляет собой собрание отдельных работ, большинство которых относится к 

позднему периоду, когда Феофраст уже вполне овладел своим новым научным мето­

дом». Положение это настолько интересно, что читатель вправе требовать от автора 

статьи и подробного его развития и его обоснования. Достоинства статьи М._ Е. Серге­

енко несомненны: живое и яркое изложение, глубокое знание предмета и любовь 

к нему сиособствовали тому, что образ Феофраста иредстает перед читателе~[ не в виде 

бесцветпой и безжизненной тени (каким он часто представляется в историях литературы 

и историях ботаники), а в виде значительной и привлекателыroй фигуры. Важна и убе­

дительна и характеристика метода, которым работал Феофраст, и сравнение этого ме­

тода с методом работы Аристотеля. 

Остается только поже:шть, чтобы Издательство АН GCCP выпустило еще и перевод 
«Причин растений»: тогда у пас будет полный свод ботанических работ Феофраста. 

Надо надеятся, что это чрезвычайно нужное издание будет тан же пренраСIIО офор­

млено, нан и «Исследование о рэстениях», а вместе с тем в нем не будет таного боль­

шого количества опечаток в гречеСI{ИХ словах, каное, к сожалению, имеется в настоя­

щей книге. 

Ф. А. Петровскuй 

JOURNAL OF ROM AN STUDIES аа 1947-1951 гг. 

Рецензируемый ежегодник издается обществом по изучению Рима - Society for 
ргошоtiоп of Rошап Studies. Помещенные в нем за рассматриваемые пять лет статьи и 
рецензии являются достаточно наглядным показателем состояния буржуазной англий­

ской науки о древнем Риме на сегодняшний день. Общий упадок буржуазной культуры 

наложил свой глубокий отпечаток и на эту область знания. Авторы статей в J RS не 
ставят перед собой крупных и серьезных задач, не пытаются решать большие исто­

рические проблемы. Подавляющее большинство статей посвящено мелким, незначи­

тельным вопросам; это описания отдельных археологических находок и памятников 

или разбор отдельных мест и терминов из литературных источников, или, наконец, по­

пытка уточнить отдельные мелние моменты в истории римской администрации и поли­

тики. Все это нинак не связывается с общими нрупными проблемами социаль­

ной, энономичесной, I{УЛЬТУРПОЙ истории Рима и ировинций. Большинство рецензий 

представляют собой простой пересназ книг с отдельными мелкими замечаниями. 

Хотя отдел репензий и разделен на две части: «Обзоры и обсуждению) (Reviews and 
diSСi1зsiопs) и «Обзоры и заметкю) (Reviews and notices of publications), разница между 
ЭТfШИ частями фантичесни очень пезпачительна. Обсуждение, дискуссия, творчесная 

работа мысли, нан правило, отсутствуют и в той и в другой части. Наибольшее место 

в журнале отводится археологичес[{им публикаЦИIIМ; в специально'\! разделе - «Ro­
шап Britain» публинуются ежегодно результаты раСI{ОПОН в ВеЛИI{обритании; нроме 
того археологичесние находни публинуются и В отдельных статьях. Однано все архео­

логические данные в ОСНОВНОМ даются нак сырой материал, нан чисто вещеведческое 

описание паМiIтнина; авторы не останаВJIИваются на значении находон для историче­

,екой науни. В лучшем случае приводится лишь сравнительный материал, делаются 

попытки проследить «ВЛИЯНИЮ), установить «заи;нствованию), но опять тани без учета 
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