
114 НРИТИНА И БИБЛИОГРАФИЯ 

В. А. ГОЛЬДЕНВЕРГ, История древней Греции и Рима. Учебно­
методическое пособие для студентов-заочников, Харьков, Изд. ХГУ, 
1952, 82 стр., тираж 50() ЭК3. 

"Учебпо-методические пособия играют очень большую роль в системе заочного 

обучения. Они должны фиксировать внимание студентов-заочников, не имеющих воз­

можности выслушать полный курс лекций, на основных вопросах данного предмета. 

НИI{ОИМ образом не заменяя учебников, пособия такого рода дают методические уна­

зания заОЧНИI{ам для самостоятельной работы над соответствующими главами рено­

мендуемых учебных пособий, обращают внимание студентов на узловые вопросы курса 

и значительно облегчают усвоение материала программы. В нашей учебно-мето­

ди;ческой литературе имеется довольно значительный опыт по изданию пособий для 

заочников. Так, например, в 1948 г. в издании "Учпедгиза вышла в свет аналогичная 

работа Н. А. Машкина и д. Г. Редера «История древнего МИРЮ), рассчитанная на 

студентов-заочников педагогических институтов. 

Небольшая книга В. А. Гольденберга содержит 20 глав по истории древней Гре­

ции и эллинизма и 21 главу по истории древнего Рима. Н каждой главе указана основ­
ная и дополнительная литературн. Н главам, трактующим узловые вопросы курса, 

нан, например, возникновение государства, афинская демокгатия и др., указаны РУНО­

водящие произведения классиков маРJ{сизма-ленинизма. Нроме того, к большин­

ству глав даны указания по исторической Iшрте и приведены основные хронологиче­

окие даты. 

Автор ыетодологически правильно и в доступной форме освещает важнейшие 

периоды и излагает основные факты истории древней Греции и Рима. В пособии 

учтены последние достижения советской исторической науки. Оснuвываясь Ш! 

высказываниях И. В. Сталина об империях раБСI{ОГО и средневю{ового периода, 

В. А. Гольденберг характеризует Персидскую державу и монархию Александра Маке­

цонского как временные и ненрочные военно-административные объедпнения, не 

имевшие своей экономической базы. Причины побед и поражений ПОЛI\Оводцев объяс­

нены не случайными, а постоянно действующими фar{торами. 1\ сожалению, не ука­
заны причины победы греков в Греко-персидских войнах. В главе, посвященной осо­

бенностям экономики Греции в V-IV ВВ., освещеп вопрос о роли товарного хозяй­
ства в древности. Однако следует заметить, что автор уделяет, пожалуй, слиш!\о~r 

много внимания античной торговле в ущерб производству. Тю" характеризуя гре­

ческие полисы, он делит их на аграрные, торговые и торгово-аграрные (стр. 15). Но 
ведь для того чтобы торговать, полисы последних двух натегорий должны были 

производить, следовательно, иметь развитое ремесло; о ПрО~Iыслах в гречесних l1()­

лисах, как известно, говорит и Маркс1 • Группировку Феыистокла В. А. Гольденберl' 

называет «торгово-рабовладельческой}) (стр. 19) и т. д. 

Говоря об особешюстях античной Эl{ОIIОМИIШ, автор выделяет и подчеркивает три 

момента: преобладание натурального хозяйства, замедленное развитие ПРОJIзводствен­

ной техники, особую роль торгового l{апитала. Здесь же автор подчеРlшвает необхо­

димость понять и усвоить «эти три особенности античной Эl{ОНОМИЮ1}). Вряд ли 

правильно настаивать на усвоении именно этих трех моментов; ведь основной особенно­

стью античной экономики, которая определяла остальные ее стороны, было рабо­

владение, _о котором автор говорит неснолько раньше, не подчеркивая, ОДНЮ{О, в до­

статочной степени его значения. 

Вызывают сомнение некоторые формулировки, касающиеся времени и характера 

становления государства в грецип: сохранение родовых пережитков в Спарте (стр. 16) 
автор объясняет только ранним обраЗ0вание~I государства, а не отсталостыо ЭКОНОIIШI{И 

Спарты и военным характером спартанского государства. Заявление о том, что в Афи­

нах (<Возникшее государство могло быть толы{о аристократическим}) (там же), ПРОТИ-

1 Н. М а р н с, Напитал, т. III, ч. 1, 1950, М., стр. 344. 
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воречит приводимому на той же странице за;-,шчанию Энгельса, что деМОRратичеСRаЯ' 

респуБЛИRа ВОЗНИRает непосредственно из родового строя. Более правильно было бы 
СRазать не о «ВОЗНИRшем», а о «ВОЗНИRающею) государстве. Вследствие неточности 

форму ЛИРОВRИ фразы на стр. 17 читатель может подумать, что все греческие тираны 

являлись представителями интересов торговой прослойки афИНСRИХ рабовладельцев. 

В главе «Греко-пеРСИДСRие войны» автору следовало УR3З1lТЬ lIа необходимость вни­

мательного изучения хода военных действий и после битвы при Платеях. Все же в 

основном узловые вопросы RУРСЗ освещены в Rниге методологически правильно. 

Основным методичеСRИМ недостатrюм рецензируемой работы является почти полное 

отсутствие УRаззний на ИСТОЧНИRИ, несмотря на то, что автор сам на стр. 11 подчеРR­
нул: «Необходимо твердо усвоить, что без знания ИСТОЧНИRОВ не может быть знания 

истории, и ПОТОJl;ry хорошее знаRОМСТВО с ИСТОЧНИRами для ИСТОРИRа обязательно». И3 

ИСТОЧНИIюв УRазаны ТОЛЬRО поэмы Гомера и R неноторым главам отдельные донументы из 
второго издания «Хрестоматии по истории древнего мирю) под ред. анад. В. В. Струве. 

Тан нан таRие сБОРНИRИ ИСТОЧНИRОВ, нан «Древний мир в паЫЯТНИRах его письменности»­

Д. А. Жаринова, Н. М. НИRОЛЬСRОГО, С. И. Радцига и В. П. Стерлигова и «Античный 
способ производства в ИСТОЧНИRах» стали библиографичеСRОЙ реДRОСТЬЮ и поэтому мало­

доступны заочникам, то материалы из «Хрестоматии ... » нужно было дать но всем гла­
вам, выделив для этого после Rаждой главы раздел «ИСТОЧНИRЮ). Это тем более важно 

для студентов-заОЧНИRОВ университета, что и в упомянутом выше пособии Н. А. Маш­

Rина и Д. Г. Редера для заОЧНИRОВ педагогичеСRИХ институтов но всем главам даны 

подробные УRазания о работе с ИСТОЧНИRами. 

Было бы желательно уделить больше внимания главам по ИСТОЧНИRам древней 
Греции и Рима. Вряд ли принесет пользу студентам простое перечисление ИСТОРИRОВ, 

особенно греческих; следовало дать хотя бы Rраткую хараRтеРИСТИRу их творче­

ства, ПОRазав особенности Rаждого из lJИХ. Особенпости античной историографии, 
которые даны в разделе, посвященном рvмсним: ИСТОРИRам, следовало УRазать в начале 

всей ЮlИги, подчерRНУВ Rлассовый х:!рантер античной историографии. Из РУССRИХ 

историков не упомянуты С. А. Жебелев и В. В. Латышев. 

В Rпиге неравномерно распределен материал по античной Rультуре. В разделе по 

истории Греции есть ТОЛЬRО глава по гречесной нультуре RлассичеСRОГО периода. 

Ранней гречеСRОЙ нультуре посвящены всего три строчки в главе «Греция VIII-VI ве­
ков», в ЕОТОРЫХ уна<Jывает('.я TOJIbRO на влияние RУЛЬТУРЫ древнего Востона па раннюю 
гречеСRУЮ RУЛЬТУРУ. Совершенно не упомянут однн из ОСПОВОПОЛОЖНИIюв диалеR­

ТИRИ - Гераклит. Пропущено очень важное УRазание В. И. Ленина о борьбе линий 
ДеllIОI-(рита и Платона в философии. В главе «Гречесная HYJlьтypa ю!3ссичесного 

периода» автор правильно уназывает, что гречесний театр был надстроечныы явле­

нием над рабовладельчеСНИIlI базисом:, но бы;:1O бы ошибочно видеть в произведениях 

гречесних ТРdГИIЮВ только проповедь неотвратимости судьбы, силы рона (стр. 27). 
В этих произведениях отображена действительность с ее острой социальной и поли­
тичеСI-(ОЙ борьбой. В «Пром:етее» Эсхила ясно выр~жена идея богоборчества, а не 
могущества богов. Автор ничего не говорит о гречесной мифологии. 

Слишном СRУПО дана и римсная нультура. «Золотому вену» посвящено пять стр()н, 

нультура Поздней империи уназана тольно в заглавии главы. Автору следовало остано­

виться на творчестве тех основных римсних писателей, ноторые, RaH Вергилий. Го­
раций и ОВИll.ий, ношли в сонровищницу мировой литературы и ОRазали влияние на 

развитие словесности в последующие вена. TaR нан нурс античной литературы не 
чита~тся студентам-заочнинам историчесного фанультета, то нужно было уназать 
в Rачестве дополнительного пособия и на «Хрестом:атию по античной литературе» под 

редаRцией Н. Ф. Дератани. 

В главе «ГречеСRие ropoiJ.a и государства Причерпоморью) СJIедовало больше вни­
мания уделить м:естным племенам, их различиям и особенностям, ·а не называть их 

всех общим именем «туземцы». Надо было реном:ендовать студентам ознаRомление 

с наиболее важными отрывнами из сборника «Известия древних писателей о СRИфии 
и Кавназе», изданного В. В. Латышевым и переизданного в ВДИ. 

8* 
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В книге имеются опечатки в словах: Теренций (стр. 62), А. С. Ахмапuв (стр. 36). 
Сципион Эмилиан (стр. 50). 

Все же, несмотря на 

В. А. Гольденберга окажет 

истории древнего мира. 

отмеченные недостатки, учебно-методическое нособие 

существенную ПОilЮЩЬ студентам-заочникам в изучении 

И. Р. /(илачиикая 

ФЕОФРАСТ, Исследование о растениях, Перевод с древнегречеСRОГО 
и примечания: М. Е. Сергеенно. М.-Л., Изд-во АН СССР, 1951,590 СТр., 
'тираж 3000 ЭRЗ., цена 23 р. 40 R. 

Перевод ботапичссних сочинений Феофраста на руссний ЯЗЫI{ следует всячески 

приветствовать; произведения крупнейшего ученого древности, основоположника бо­

танических изысканий, по справедливости заслужившего почетное имя «отца бота­

никИ», привлекут к себе впимацие не только спсциалистов-ботаников, но и всех ин­

тересующихся историей естествознания и развитием научной мысли. Обилие ботани­

ческих сведений, замечательная наблюдательность автора, точность его «диагнозов», 

позво;rяющая отожествить ряд описанных И~I растеппй с определенньши, известными 

шш юцюiи (C)I., напрпмер, параграфы, содер;t;ащис описание различных дубов), 

множество ценнейших сведений по историп се.:IЬСI'ОГО хозяйства в древней Греции и по 

античной сельскохозяйственной технике (ВIшючая сю;щ полеводство, виноградарство 

и садоводство), опрсделенно выраженные интересы автора 1, пзучению взаимоотноше­

ний организмов и окружающей среды - все это делает ботанические работы Феофра­

ста очень ценными для широкого круга читателсй: и для ботаников, и для агрономов, 

и для историков древнего мира, и для исторпков наУIШ и трхпики. 

Феофраст стал привлекать 1, себе внимание ученых r.:IaBHblbl образом в течение 

последних десятилетий. В прошлом сто.;rетии из работ, ему посвященных, заслужи­

вает упоминания толы{о содержательная статья О. :Кирхнера «Die botanischen Schrif­
ten des Theophrast», 1875. В 1903 г. вышла в свет ЮlИга Г. Брецля, подводившая итог 
тем ботаническим изыскаНИЮI, Iюторые были произведены учеными, сопровождав­

шими Александра Македонского в его походах. Она проБУДИ;Ia интерес I{ Феофрасту. 
В 20-х и 30-х годах появились статьи швейцарского биолога Г. Зенпа и молодого швед­

ского ученого Р. Стремберга. Эти работы, как можно судить и по рецензируе:VIO~IУ пе­

реводу и по примечаниям, критичеСIШ использованы М. Е. СергееJШО. Она иногда 

принимает их выводы, иногда спорит с Нlшп и преД.:Iагает свои ТО.:Iкования Ter,cTa Фео­
фраста с большой убедительностыо (C~I., например, ПрШI. 114 1>: ЮТ. 1, ишi при~I. 105 
и 111 к ЮI. IV). Несмотря на Her{OTopblC недочеты в переводе и неполноту комментария, 
мы можеы сказать, что об.;rадаем теперь таким переводом «Исс.;rедования о растениях», 

I{aHOrO (несмотря на то, что ЭТО 11 е рвы й перевод ботаничеСЫIХ сочинений Фео­

фраста на русский язык) на Западе нет. Переводы Шнейдера и Вrшмера на латинсний 

язык и не всем доступны и представляют собою почти библиографическую реДIЮСТЬ. 

:Кроме того, Шнейдер издавал свой перевод, когда не была известна лучшая из руко­

писей Феофраста - кодекс, хранящийся в Ватиканской бибЛИОТСI{е. Перевод 

Шпренгеля не только не точен, но часто и пряыо фантастичен. :Ко~ш('нтарии Брец.:IН, 

погибшего в первую мировую войну, ОL:тались ненапечатапными и неизвестно, где 

находятся в настоящее время. Английский неревод Горта (1916 г.) не имеет ко~шеrr­
тария; он снабжен только фИЛО.:IогичеСIШ:Ш! п притом очень СI{УПЫ)IИ примечаПИЯШJ. 

Рецензируемый перевод «Исс.;rедования о растениях», несомненно,· будет содсй­
сновать широкому знакомству с Феофрастом. Написанный хорошю! руссющ языком, 

простым и ясным, перевод М. Е. Сергеенко читается легко и не требует для того, чтобы 

. стать понятным, справок с оригинаЛО~I. Все ЗНaI{омые с тскстmI Феофраста в под­

ЛПIШИI,е прекрасно знают, до Iщноii стспснп труден для перевода его лзьш п сти,:rь, 
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