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О НЕКОТОРЫХ СПОРНЫХ ВОПРОСАХ ИСТОРИИ 
СТАНОВЛЕНИЯ ФЕОДАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В РИМСКОЙ ИМПЕРИИ* 

Вопрос о падении рабовладельческой системы хозяйства и становлении 
нового, более прогрессивного, феодального способа производства­

один из самых сложных вопросов, стоящих перед советской ИСто­
ричеСI<ОЙ наукой. Мы должны рассматривать процесс складывания 
феодального способа производства кан процесс э к о н о м и ч е­
с к ий, т. е. такой процесс, IЮТОРЫЙ не может быть сведен только J{ 

ПРЯl\lОМУ насилию, к расширению вотчин знати и монастырей за счет 
меЛI<ОГО и среднего землевладения, к закрепощению свободных I{pe­
стьян и арендаторов, к распространению патроната, частной юрисдикции, 
вотчинных тюрем и иных форм внеЭI<ономичеСI<ОГО принуждения. В центре 
нашего внимания должно стоять вырождение старого способа производ­
ства, основанного на раБСl-IOМ труде, и созревание экономических предпо­
сылок нового, феодального строя, основанного на эксплуатации непо­
средственного производителя, наделенного условиями производства. 

Процесс становления феодальных отношений выступает как прогрессив­
ный процесс, ибо он приводит к созданию новых, более передовых форм 
собственности и в соответствии с этим новых форм ЭI{сплуатации непосред­
ственных производителей 1. 

При этом необходимо учитывать, что рааличные общественные форма­
ции подчиняются в своем энономическом развитии не тольно таким Эl-IO­

номическим законам, ноторые общи для всех формаций, но и специфиче­
сним ЭIюномичеСIШМ ЗaIюнам НЮIЩОЙ СОЦ'lа .. IЫIO-ЭF,оно:ничеСRОЙ формации 2 • 
Следовательно, 11 переход от одной общественной формации I{ другой 
имеет в каждом I{OHHpeTHoM случае специфичесние черты. Поэтому мы 
должны учитывать не тольно действие общих для всех формациii 

* Б ДИС.I;УССИОННО~[ lIорл;(ке. СМ. СТ. Е. М. Ш т а с P~! D Н, ПроG;юма lIilДСНИЯ рабо­
IJШIДСЛЬЧССКОГО строя, БДИ, 1953, .м 2. 

1 Совершенно по-другому подходит к этоыу вопросу буржуа:шая историографил,ко­
торая ра(;сматривает становление феода.тrЬ1lOГО общества юш в о 3 В Р а щ е н и е ВСIlЯТh, 
к примитивным формам хозяйственной жи;ши: М. R о s t о w z е У, Studien zur Сс­
schichte des г6шisсhеп Коlопаts Lpz. - Бегl., Н)1() стр. 401; F. Н е i с h е 1 h е i ш, 
\Velthistorische Gеsiсhtsрuпktе zu den vогшittеlаltегliсhеп Wiгtsсhаftsеросh,ш, «Sсhшоl­
lers Iahrbuch», 56 (1932), стр. 1034. 

2 См. И. С т а л и н, Эт;ономичеСlше проблемы социализма в СССР, Госполити~;щт, 
1952, стр. 71. 
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экономических ЗaI{ОНОВ, но и KOHI{petho-историческое своеобразие процесса 
становления феодализма. 

Падение рабовладельческого способа производства, как известно, было 
обусловлено историчеСl{ОЙ ограниченностью этого типа производственных 
отношений. На определенном этапе развития н:лас::ового общества рабство 
сыграло прогрессивную роль. «толы{o рабство сделало возможным в более 
I{РУПНОМ масштабе разделение труда между земледелием и промышленно­
стью и таким путем создало условия для расцвета I{УЛЬТУРЫ древнего МИ" 

ра - для греческой l{ультуры» 1. Однако дальнейшее развитие производи­
тельных сил приводит к н:ризису рабовладельческих производственных 
()тношениЙ. Рабство в конечном счете превращается в оковы производства, 
II помеху для развития производства. « ... Рабство,-говорИТ Ф. Энгельс,-
r,делалось Эl{ономически невозможным ... » 2. 

На определенном этапе исторического развития противоречие между 
r,тарыми производственными отношениями и новым уровнем производи­

тельных сил обрекает на гибель рабовладельчеСl{ИЙ мир; в то же время 
экономический закон обязательного соответствия производственных отно­
шений характеру производительных сил постепенно пробивает себе дорогу 
уже в недрах рабовладельческого общества, где начинают формироваться 
новые общественные отношения, покуда (шоренная революцию) 3 не опро­
кидывает отживающие силы старого общества, ОТl{рывая тю! самым до­
рогу для победоносного шествия феодализма. 

Переход !{ феодализму совершался не в результате постепенного са­
моразвития экономичеСl{ИХ форм, кю .. это, например, рисует Ф. Эртель 4 , 
- он был осуществлен в борьбе с отживающими силами рабовладель­
ЧОСl{ОГО общества. 

Исследования совеТСl{ИХ ученых (В. С. Сергеева, А. В. МИШУЛИНа, 
Н. А. Машюша, А. Б. Рановича, Н. В. Пигулевской, М. В. ЛевчеНl{О, 
Е. М. Штаерман И многих других) позволяют в настоящее время предста­
вить основные моменты процесса становления феодальной системы хозяй­
ства в недрах рабовладельческой формации, вскрывают прогрессивность 
перехода от рабовладения к феодализму. Е. М. Штаерман в статье (<Про­
блема падения рабовладельческой формацию), опуБЛИl{ованной в преды­
пущем номере ВДИ, предприняла попытку дать обобщающую характери­
стику этого процесса. Е. М. Штаерман считает, что кризис рабовладельче­
ской системы, который начался в конце II В., уже в III столетии привел 
I{ поражению «старых рабовладельческих групш> (стр. 77). В IV в., по 
мнению автора, «рабовладельческая собственность потерпела оконча­
тельное поражение» (стр. 60). На смену рабовладельчеСl{ОЙ собственности 
уже в недрах Римской империи приходит феодализирующаяся собствен­
но"сть земельных магнатов. «Растущей и крепнущей формой собственности 
была собственность земельных магнатов, которая противостояла рабо­
владельческой собственностю) (стр. 62). Эту феодаЛIlЗИРУЮЩУЮСЯ знать 
автор рассматривает кю{ передовой l{ласс (стр. 63), считая, что на опре­
делеННО:l1: этапе она наХОДИJIaСЬ (Ш одно~r лагере со своим антагонисти­

ческим к;тассом», с формирующимся к;тассом феодально-завис.имого кре­
етьянства (стр. 78). 

Мне кажется, что в интересной статье Е. М. Штаерман имеются 
некоторые внутренние противоречия. Действительно, автор, хотя и счи-

1 Ф. Э н г е л ь с, Апти-Дюринг, Госполити:щат, 1952, етр. 169. 
2 Ф. Э н г е л ь с. IIроиехождение семьи, частной с()бственности и государства, 

ГОl'политиздат, 1952, етр. 155. 
3 Там же, етр. 155. 
4 См. F. Oertel, САН, XIJ, стр. 280 И сл. ер. таЮRе А. Са lderint. 

Са ('risi del III secol() D. ег., MilaI1o, 1945, стр. 182. 
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тает магнатов передовым классои, указывает в то же время, что в наи­

более полной ликвидации рабовладельческой собственности была заинте­
ресована масса крестьянства - «зависимых земледельцев» (стр. 55; ср. 
стр. 63). 

Далее. Хотя автор и признает наличие известной разницы в организа­
ции производства на землях магнатов и куриалов, однако основное разгра­

ничение она проводит по иной линии, считая, что муниципальное земле­
владение было ограничено «Коллективом рабовладельцев» (стр. 70), 
тогда как магнатское землевладение являлось так сказать экзимирован­

ным. «Феодализация шла,- прямо говорит автор относительно восточ­
ных провинций,- не столько по линии коренного изменения типа хозяй­
ства, сколько по линии борьбы частной и полисной собственностИ» (стр. 75 )1. 

Однако возникает вопрос, в кю{ой степени правомерно считать полис­
ную форму собственности норенной, существенной чертой рабовладель­
ческих производственных отношений? Вряд ли это возможно, ибо сущно­
стью этих последних является « ... собственность рабовладельца на сред­
ства производства, а также на работника производства - раба ... » 2. Со­
стояние ироизводственных отношений в антагонистических формациях 
отвечает на вопрос, в чьем распоряжении находятся средства производства, 

в распоряжении кю{их лиц, груип, I{лассов, но не на вопрос, как и на 

каких правах они расиределяются среди господствующих групп и Iшас­

сов. На наш взгляд, полисный строй и полисную собственность в такой же 
степени нельзя считать сущностью рабовладельческих отношений, в на­
кой феодально-ленная система не может рассматриваться в начестве ос-
новы феодализма. ' 

Следовательно, борьба, которая действительно шла между крупными 
магнатами и куриалами, борьба, которая в значительной мере содейство­
вала упадку муниципального (полисного) строя в 111 в., вряд ли знамено­
вала крушение рабовладельчесной собственности и рабовладельческоiI 
формы энсплуатации трудящихся, подобно тому нан нрушение феода ль­
но-ленной системы еще не означало падение феодализма. 

Далее автор уделяет недостаточное внимание вопросу о формирова­
нии в недрах рабовладельчесного поместья самостоятельного хозяйства 
непосредственных производителей феодального типа, считая основой пе­
рехода от раБОВ.'IадельческоЙ виллы к «феодализирующейся» латифундии 
«расширение хозяйства за раМRИ некоего оптимального соотношения 

числа рабов и количества югеров земли» (стр. 67). «Н'онцентрация земли 
и рабочей силы» (стр. 70) уже ведет, по мнению автора, к изменению 
«методов хозяйства», т. е. форм энсплуатации непосредственных произво- • 
дителеЙ. 

Таковы неноторые вопросы, на которые статья Е. М. Штаерман не 
дает, нак мне кажется, достаточно ясных ответов. Это обстоятельство в 
значительной степени обусловлено состоянием источников. Хотя на пер­
вый взгляд может поназаться, что мы располагаем немаЛЫl\! ноличе­
с,твом разнообразных памятников, освещающих историю поздней Римсной 
империи, однако содержащиеся в них данные об экономическом развитии 
общества весьма ограничены и скудны. Тот археологический материал, 
ноторый может быть привлечен д.ЛЯ харантеРИСТИЮI развития орудий 

1 В соотпеТСТIJИИ с этим аптор характеризует на стр. 77 праВ;;:Iеllие l\опстан­
тина. Хотя Е. М. Штаермап признает, что законы l\онетаптипа были наПРflВлены «на 
усиление власти гоеподипа над рабом», она отказывается видеть в деятелыroети этого 
императора пролвление рабовладельческой реакции, тю, IШJ, оп не поддерживал муни­
ципального землевладения. Следовательно, ОТllошение к форыам земельной собствен­
IlОС:И автору пред~тавлнетсн более еущеетвеНlIЫМ, неж?ли отношепие I{ рабам. 

2 И. С Т 11 Л И Н, Вопросы ленпнизма, Гоенолитиздат, 1(152, етр. 591. 
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труда, является II настоящее время еще спорадичеСIШМ и случайным; 
письменные источнит{и в большинстве случаев либо бегло затрагивают ин­
тересующую нас проблему (таковы нарративные памятники, письма, 
речи и т. п.), либо представляют собой сборники юридических норм, ко­
торые по самой своей природе дают несколько искаженную картину дей­
ствительности, приспособленную к определенным декларативным задачам. 
И только надписи и папирусы открывают перед исследователем возмож­
ность познакомиться с подлинным положением непосредственных произ­

водителей, но эти источники - при всем их изобилии - почти всегда 
остаются материалом эпизодическим, освещающим данный конкретный 
факт, которому далеко не всегда можно придать обобщающее значение. 
Историк, исследующий проблему падения рабовладельческого способа 
производства, почти никогда не располагает массовым материалом, позво­

ляющим строить широкие, основанные на статистических выкладнах вы­

воды - и поэтому его занлючения сплошь да рядом остаются гипотетич­

ными и спорными. 

Последнее замечание в полной мере относится и к данной статье, кото­
рая отнюдь не претендует на наное-либо онончательное решение проблемы, 
на ее всестороннее освещение 1. Мне бы хотелось лишь обратить внимание 
на некоторые стороны этой проблемы, остающиеся нередно в тени. 

В настоящее время можно считать несомненным фактом, что с кон­
ца II в. н. э. РИМСI{ая империя была охвачена экономичеСIШМ нризисом, 
ноторый привел I{ росту цен, запустению земель, упаДI{У городов, обни­
щанию населения. Однано историчесная литера тура почти совершенно 
не уделяет внимания тому подспудному и, на первый взгляд, мало замет­
ному явлению, ноторое на деле играло пер во степенную роль,- росту 

производительных сил. Буржуазная историография, разумеется, даже 
и не ставит этой проблемы, ибо в большинстве случаев буржуазные антич­
нини не видят в ЭI{ономической жизни поздней империи чего-либо, нроме 
упаДI{а; те же из них, нто говорит о расцвете отдельных провинций под 
«мудрым) правлением деспотических императоров IV в., видят в этом 
«расцвете) не возникновение начественно новых явлений, но лишь с о­
х р а н е н и е античной цивилизации. Только в советской историографии 
был поставлен вопрос о прогрессивном развитии производительных сил 
в период империи. В этом отношении наиболее интересной является ра­
бота А. В. Арцпховского «Социологическое значение эволюции земле­
дельческих орудий) 2, где автор исследует изменение формы римского плу­
га, что яви.лось, по его мнению, предпосылной для перехода от рабства н 
колонату. Со времени выхода в свет работы А. В. Арциховского прошло 

• u 

много лет, и накопленныи материал позволяет теперь развить и уточ-

нить сделанные им выводы. 

Существенным усовершенствованием сельскохозяйственной технит{и 
было изобретение нового типа плуга, имеющего передон с l{Qлесами, двой­
ные отвальные ДОСI{И, резец, ярмо с вращающимся дышлом и новую форму 
лемеха. Самый фю{т изобретения нового типа плуга не подлежит сомнению, 
однако необходимо выяснить, насколы{о широко распространилось но­
пое изобретение. Прямые известия об усовершенствовании античного плуга 
очень скудны. Пшший Старший (NH, XVIII, 172-173) отмечает, что в Ре-

1 13 частности, в етатье не затронут важный, 110 плохо исследованный вопрос og 
,)[{ОIIомической роли гор()да IЩ последнем этапе существования рабовладельчеСI{ОИ 
формации. 

2 «Труды социсmогичеСIШЙ сеIЩИИ РАНИОН», 1 (1927). Ср. ТaI{же В. С. С е р­
г е е 11, . Ра'!ложение рабовладельчесноi:i системы и начало I\Олоната в РИМСIЮЙ импе­
рии, БДИ, 1938, .N! 3, стр. 121 ел. 
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тии Н е Д а в н о стали применять плуг, который был снабжен парой ко­
лесиков (rotulas) и имел широкий лемех; в такой плуг надо было впрягать 
две-три пары ВОЛОВ. Таким обраЗ0М, свидетельство Плиния позволяет 
ДОВШIЬНО точно датировать появлени:е колесного п.::rуга началом 1 в. н. э.; 
при этом п.'J:УГ этого типа был распространен в Ретии, что, может быть, 
связано с особенностями почвы в этой области. Неясное выражение Вер­
гилия (Georg., 1,174): stivae, quae currus а tergo torqueat imos, вряд ли 
можно рассматривать кан: свидетельство о существовании колесного плуга 

в 1 в. до н. э. Плиний, IШТОРЫЙ хорошо знал «Георгикю) (см., например, 
NH, XVIII, 181 и 187), не мог бы назвать изобретение колесного плуга 
«недавним», если бы currus Вергилия можно было понимать как плуг с 
переДIШМ. Второе прямое свидетельство о существовании колесного плу­
га - это замечание грамматика Сервия (около 400 г. н. э.), который пи­
сал в комментарии к «Георгикам», 1, 174, что на родине Вергилия плуги 
снабжены колесами ( «currus» autem dixit propter шогеш provinciae suae, iп 
qua aratra habent rotas, quibus juvantur). Такое осмысление слова currus 
принадлежит самому Сервию, ноторый, несомненно, был знаком с приме­
нением колесного плуга, однако весьма существенно, что Сервий ограни­
чивает распространение этого типа плуга сравнительно узними террито­

риальными рамками (propter шогеш provinciae suae). 
Таковы немногочисленные свидетельства об усовершенствовании ан­

тичного плуга. В то же время мы располагаем прямыми данными о сохра­
нении в некоторых провинциях плугов старой системы. Тан, изображение 
IIлуга на надгробии из Мезии 1 свидетельствует, что здесь и во II в. н. э. 
сuхранялся плуг с подошвой и грядилем, не имеющий колес. Плуг, 
не имеющий колес, применялся повсеместно на протяжении всего раннего 
средневеновья 2. Это обстоятельство заставляет нас внести определенные 
корреI{ТИВЫ в наблюдения А. В. Арциховсного. Разумеется, изобретение 
колесного плуга, распространившегося далеко не повсеместно, не могло 

быть причиной перехода I{ колонату, хотя, I{онечно, применение этого 
плуга в Ретии, а позднее и в Сев. Италии, несомненно, содействовало по­
вышеш:по производительности труда. Таной плуг делал ненужной много­
кратную вспашну почвы, значительно сокращал труд по онучиванию по­

севов и, в конечном счете, приводил к увеличению урожайности при со­
кращении времени, необходимого для обработки земли. 

Плуг не был единственным усовершенствованием в римсной сельсно­
. хозяйственной теХНИI{е периода империи. Плиний (NH, XVIII, 296) рас­
сказывает, что в гаЛЛЬСIШХ латифундиях применялись специальные при­
способления ЩlЯ. уБОРЮI урожая, ноторые состояли И3 иороба на двух 
I{()лесах и рабочегu !{рая с у!{репленными на нем зубцами; бык толкал этот 
кuроб сзади, и срезанные зубцами !{олосья падали вовнутрь. Широное 
распространение этих жатон в Галлии JV в. засвидетельствовано Палла­
дием (УН, 2). Впрочем, применение та!{их жато!{ уживалось с самыми 
примитивными способами уборки урожая. Тот же Плиний (NH, XVHI, 
297) отмечает, что прос,о в Галлии убирают вручную, выдергивая мете л­
!{у за метелкой. 

В. С. Сергеев нричисляет I{ изобретениям эпохи империи «механизи­
рованную l\ЮJЮТИJШУ» (plosl,ellum poenicum) 3, однако вряд ли мы можем 
счита-rь это изобретение РИМС!{ИМ: применение молотильных ДОСОI{ было 

1 Т. )(. 3 JI а т J{ о IH~ h а н, Ме;чш IJ l-JI IJB. нашей эры, М., 1951, стр. 92, рис. 12. 
2 См. Е. э. ~I и II Ш И ц, ВизаllтиЙеl.;ое }{рсстьяпство и славя.нская колон~за­

It!ш, «ВизантиiiСЮIЙ сборпию>, М.-- Л., 1945, етр. 107; Ch. Р а r а 1 n, (,CambI'ldge 
EeoIlomie HisLory», т. r, 1942, стр. но. . 

3 В. C.J С l' р}' е е п, ун:. ('.ОЧ., етр. 12:!. См. подробно RE, s. У. trIbula. 

6 Всетнин древней неторпп, М 3 
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известно уже в ЭJIЛинистических государствах 1. Все ше, повидимому, имен­
но в первые века нашей эры «молотиш,ю> получила относительно широкое 
распространение: о ней говорит Сервий: в Iшммента рии к GCOl'g., 1, 164; об­
разец такой молотилки, найденный в Египте, датируется около 600 г. н. э. 2. 

Гораздо более существенное значение имело широкое распространение 
водяных мельниц. ВодР.ная мельница - изобретение эллинистичеСI{ОГО вре­
,\lени (Stl'abo, ХН, 556; Ant. Pal., IX, 418); особенно подробно она описана 
Витрувием (Х, 5, 2). Однако дО IV в. ее применяли сравнительно мало -
жернова приводили в движение либо рабы, либо рабочий скот. Об этом 
свидетельствует известное описание мельницы в «Метаморфозах» Апулея 
и, что особенно существенно, раССI,аз церковного историка Сократа 
(V, 18). По его с;;товам, римские хлебопеки конца IV в. похищали 'людей 
и заставляли их работать на своих мельницах 3. 

Но уже с IV в. водяная мельница постепенно вытесняет че;;товечеСI,ИЙ 
труд по размолу зерна. Авсоний (Mos., 362) упоминает о водяных меЛЬНl1-
цах в долине Мозеля; применение водяной мельницы знакомо и Палла­
дию (1, 41) 4. Существенное усовершенствование в устройство водяных 
мельниц было внесено в VI в., ногда стали сооружать пловучие мельницы, 
не зависевшие от спада воды в рене 5. 

Специфическое совершенствование се;;ТЬСIшхозяйственноi! техниrш: 
lIмело место в Египте: здесь в VI в. сравнительно ШИРОI\О стали приме­
IIЯТЬСЯ f!.'Y/X(".('!(".([ для по;;тивания полей 6. О внимании I\ вопросам иррига­
ЦИII в византийском Египте свидетельствует строительство нового нил()­
\lера 7. При этом следует обратить внимание на то обстоятельство, 
что развитие производительных сил в Египте не совершалось глад-
1,0 и постепенно. С середины III в. н. э. Египет был охвачен кризисом, 
IЮТОРЫЙ СI,азался прежде всего в Фаюме 8. Папирусы из Теадельфии ри­
суют упаДОI\ оросительной системы, запустение хозяйств и уменьшение 
численности населения 9. Только в VI в. этот I\РИЗИС дО неI\ОТОРОЙ степени 
был преодолен, и прежде пустовавшие земли вновь стали возделываться. 

Рост производительных сил выражался не толы\О в появлении новых 
орудий труда, но и в совершенствовании оиыта, в расиространении тру­
доемких KYJIbTYP, требующих значительной I\валификации раБОТНИI\а 
производства. В период империи мы можем наблюдать в отдельных про­
винциях вытеснение зернового хозяйства более интенсивным садоводством 
и виноградарством. Даже в Ахайе, которая, как известно, переживала 
в I-H вв. период экономического упаДI\а, мы можем наблюдать распро­
странение интенсивного виноградарства и разведения оливки вблизи от 
городов; судя по указу императора Адриана, оливковое масло было пред­
метом вывоза И3 Аттики1О • Сходным, повидимому, было развитие Ииренаи-

1 М. Э. М а т ь е (,Очерки по истории техники древнего БОСТОКа», М.- Jl., 
1940, стр. 268) указывает, что молотилка (шораг») появилась в Египте по I,райней 
мере в III в. до н. Э. 

2 Там же, стр. 268. Ср. Rирилл Александрий"ский, PG,70, стб.838. 
3 О рабах, посылаемых на мельницу, говорит и Л и б а ни й (01'. XXV, 13). 
4 Ср. также СТЬ, XIV, 15, 4; CIL, VI, 1711; С а s s i о d., Vaг., III, 31, 2. См. 

НЕ, s. v. Мил"/), стб. 1067. Они появляются. также и в Англии, Е. D r m о u g е о t., 
Пе 'ппitе а 1а di"ision de l?empiгe Romain, Р., 1951, стр. 52. 

5 Р Г О С О р., Пе Ьеll. Goth .. , 1, 19, 20. . 
6 А. С. J о h n s о n - L. С. уУ е s t, Буzапtiпе Egypt, Pl'inceton, 1949, стр. 11. 
7 М. Э. М а т ь е, YI,. соч., стр. 259. 

. 8 А. С. J о h n s о п, ТЬе Е7t~~ОЛ'А of 1and in Rошап Egypt, (,AcgyptuS}), 32 
(1952), сТр. 67 ел. 

9 Р. Thcild. 16 (.307 г.). Ср. Р. аху. 1409 (278 г.). C"'I. F. О Е' Г t е 1, САН, XII, 
стр. 268 И 27(2 .. 

10 О, Б .. l{ У;:( Р я в ц е в, ГерО;l; АТТIШ и социальная борьба в Афинах, БДИ, 
1951, М 3. стр. 59 ел. 
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ЮI, I{оторая НСI\огда являлась одним из важнеiiших центров зернового 
хозяйства; в IV в. ЗiJ;есь, насколы\О можно судить по письмау[ Синесия, 
основную роль в хозяiiстве играет СI{ОТОllОДСТВО (Ерр. 129 Ь и 109), а также 
IIРОИЗВОДСТllО вина и О.!IИllI{ОВОГО масла (Ер. 67). 

Дажс II Африке, которая нродошкала оставаться ;'ЮIТшщей Рима еще 
If II IV в., мы можем наб.;подать аналогичный процесс. Надписп свидетель­
<'твуют, что время от времени афРИI~анские города испытывали нехватку 
хлеба 1, и в то же время в разных областях севсрной Африки раснростра­
нялись оливки. Ееш[ Плиний (NH, XV, 8) УI,азывал, что АфРIша произ-
1ЮДИТ сравнительно MaJIO вина и ОЛИВI{ОВОГО масла, то со II в. оливковые 
насаждения появляются в тю{их областях, I{оторые при Плинии ещс I,a­
:Jались пспрю'одпыми для оседлой шизни 2. :Когда арабы завоевали Аф­
рику, им I~азалось, что эта страна обязана своим богатством оливке 3. 

Распространение виноградарства можно наблюдать в это uре:\IЯ u Далма­
тии, Паннонии, Мезии, в долине Мозеля и даже в Англии. 

Такое вытесненис зсрнового хозяйства интенсивным садоводством и ви­
ноградарством стало возможным и в известной мере было обус:::rовлено 
нрогрессом земледелия у северных соседей империи. Изучсние памят­
ников культуры <<Лолей ногребений» показывает, что славяне в нервью 
BeI,a нашей эры значительно усовершенствовали теХНИI{У ссльсн:ого хо­
:шйства, прои:шодили хлеб на продажу и получали в обмен римские мо­
неты, наХОДI-\И которых вссьу!а многочисленны.!. Аналогпчный процесе 
имел место и у германцев 5. 

В настоящее врсмя мы еще очень далеки от того, чтобы нарисовать пол­
ную и всестороннюю картину развития производитеJIЬНЫХ сил в Римской 
IIмперии 6. ОднаI{О и теперь уже мошно говорить о наличии двух противо­
положных тенденций их развития. С одной стороны, империя псрсшивала 
возврат земледелия к более НП3IiOМУ уровню 7, сопровождавшийся рас­
Ifространением ЭI,стенсивного СI{отоподства и ЭI{ономически?\,[ кризисом, 

I'ОJIlодовками и обнищанием трудящихея масс. Этот упадок земледелия 
н экономичеСI{ИЙ н:ризис были оБУСJlовлены тем, что античнос рабство 
нережило себя. 

С другой стороны, чрезвычайно медленный, подспу~ныii прогресс 
ееЛЬСIщхозяйственной техники, который выразился в распространеНИlI 
l{Qлесного плуга и ны{оторых сложных орудий «<жатка», «молотилка» 
и т. п.), В развитии огородничества, виноделия и маслоделия, в сравни­
тельно широком применении водяных мельниц, подготав:швал становлс­

ние нового способа производства. «Сначала изменяются п развивают(' я 
J1роизводительные силы общества, а потом, в зависимости от· этих изме-

1 Сводну африrШIIСЮIХ надписей о неурожае см. Н. А. М а III н И Н, И 3 истории 
афРИI<аНСI<ИХ городов во II-III вв. н. Э., БДИ, 1951, .М 2, стр. 80, прю[. 4. 

2 Многочисленны/' находни прессов llЛЯ выжимания оливки отмечоны у S. G s е 1 1, 
Лtlаs archeo!ogiquo de l'Algerie, Alger - Paris, 1911. См. Н. М. Н а у \У о О d, 
ESAR. IV стр. 45. 

3 А. S с h u 1 t. е п, Das r6mische Africa, Lpz. 1899. 
4 М. А. Т и х а н о в а, Культура западных областей 'Уr.;раины в первые вока 

Н. э., I\HIA, 6 (1941); Б. Д о в ж е н о 1< И М. Б рай ч е в с н: и й, О времени CJIO­

жения феодализма в древней Руси БИ, 1950, .:N~ 8. О развитии зорнового хозяйства 
IJ Крыму И на Н:убани см. Б. Ф. Г а й Д у 1< е в и ч, Боспорское царство, М.- Л., 
'1949, стр. 351 И 370. 

5 О привозе хлеба с срвера (из Германии, Галлии, Панпонип) 0[. С 1 а u d i f\ Н, 
'П Eulrop., 1. 404.-409; А m Ь r о s., Ер 18, 21. 

6 Мы оставляем в СТОрОНЕ' почти соверш(>нно не разработаJlНЫЙ вопрос об изме­
нении ремеслеНllОЙ теХНИЮI в период РШIП':ОЙ шшерии. Отдельные ззмочашш о про­
греССИВlIUЫ развитии ремесла (В частности, художественнего литья) в V - YII вв. 
см. Л. А. i\I а ц у л е в II ч, lIогрсбешre nарnаРС1<ОГО нпя:ш IJ БUИОЧJlОЙ Европе, 
М.- Л., 1934, стр. 36, етр. 89 ca,;r. 

7 Си. Ф. Э н г с ,[ Ь С, ПропеХОГlЦ('lIlIС C('~fblJ ... , стр. 154. 

6* 
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нений и соответстнеllllО с ними - изменяются производственные отноше­
ния людей, экономичесн:ие отношения людей» 1. Этот медленный прогресс 
сельскохозяйственной техники приводил к необходимости повышения 
заинтересованности раБОТНИI{а производства в своем труде; результатом 
этого процесса явилось то, что мелкое самостоятельное производство 

стало единственной выгодной формой земледелия. 
Развитие производительных сил не протеI\ало СПOJtOйно и гладко: оно 

наталкивалось на сопротивление старых произнодственных отношений, 
которые тормозили развитие материальной жизпи общества. Нам СJlедует 
теперь поставить вопрос, было ли это противоречие ПРОИЗВОДИТeJIЬНЫХ сил 
характеру производственных отношений изжито до падения Римской 
империи или нет. Иначе говоря, вправе ли мы говорить о том, "IТO рабский 
труд в конце империи перестал быть основой производства? 2 

Данные паМЯТНИIШВ права, касающиеся рабства в период империи, 
были детально обработаны рядом иссле;J;ователей и в последнее время -
Е. М. Штаерман 3 . Из произведений юристов II-III вв. следует, что рабы 
в это время приобретают известные имущественные права и относительную 
правовую защиту. Можно привести, как это и делает Е. М. Штаерман, 
отдельные казусы, касающиеся богатых и влиятельных рабов, рабов, ко­
торые способны оплатить долги своего господина, рабов, имеющих своих 
рабов, и т. д. Эти замечания юристов находят подтверацение в данных 
надписей, свидете;rьствующих о наличии у рабов своей семьи, своего иму­
щества (например, OGIS, 678; CIL, VIII, 1898 и др.). 

Однако в I{акой мере мы можем обобщать эти наблюдения? Вправе 
ли мы говорить о <<нивелировке сельского населению):4, о фактическом 
слиянии рабов II колонов? Ведь эти юридические I\азусы, равно нак и над­
писи, упоминающие рабов, относятся в своем большинстве к рабам, за­
нимающим и с к л ю ч и т е л ь н о е положение, к УЗI\ОЙ прослойне 
привилегированных рабов. Не в эпитафиях и не в решениях юристов сле­
дует искать ответа на вопрос о роли и месте рабского труда n период Рим­
ской империи, хотя, разумеется, самый факт появления привилегирован­
ных рабов следует считать симптоматичным. 

Прежде чем перейти к рассмотрению немногочисленных данных о 
труде рабов во II-VI ВВ., я хотел бы указать на один чрезвычайно важ­
ный вывод, сделанный Е. М. Штаерман. Она совершенно справедливо 
отмечает, что степень развития рабовладения не была одинакова во всех 
провинциях империи;. в частности, она считает, что в придунайских и 
прирейнских провинциях число рабов было сравнительно не значительно 5. 

1 И. С Т а л и п, Бопросы леНИПИЗ~Ia, и:щ. 11, стр. 591-fi92. 
2 Именно так ставит вопрос Е. М. ill т а е р м а п, Рабство в III-IV нв. н. Э. 

В заllадных провинциях Риме,кой империи, БДИ, 19.~1, М 2, стр. 95 и 105. Наоборот, 
М. Н, С ю з ю м о в, Еще раз о юридических истсчниках для истории колоната, Бда, 
1951, М 4, СТР. 84 и сл., полагает, что феодализм не развился постененно, в недрах 
античного мира, что класс феодально-зависимых нрестьян в IV - VI вв. еще не сложился. 

3 Е. М. Ш т а е р м а н, ук. соч., стр. 86 слл. 
4 Так -оЕ. М. Ш т а е р н а н, 1-\ вопросу () крестьянстве в западных нровин­

цинх Римскои империи, БДИ, 1952, .N2 2, стр. 113. Сразу же отмечу, что автор при 
анаШlзе источников подчас ВЫНУ1'щен искажать текст длн доказательства этого тезиса. 

ТIШ, Е. М. illтаерман (YIC (;()Ч., 112), доказывая, что свободные и рабы жили в одних 
и тех же поселениях, ссылается на «Метаморфозы» Апулея, гп:е будто бы идет речь 
о ВИJIлике, влюбившемся в одну из свободных женщин, живших с р е Д и рабов. Однarю 
А п У л е й, Met. VIII, 22, называет эту женщину НЬега extrariaque, т. е. свободная и 
ч у ж а я, подчеркивая как раз, что oiJa не жила среди рабов. Тезис о СОШIССТНЫХ 
посе:Iениях рабов и свободных ОIшзывается подкрепленным псубедительным свиде-
тельством источника. . 

5 Е. М. Ш т а е р м а н, Рабство n III-IV вв. п. э.,~тр. 97-98. l-lесколы{о 
неожиданным толыю являеТС}f утверждоние автора, что цены на рабов в п:акийсних 
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Рааумеется, относительная неразвитость раБОВJIaдельчеСf{ИХ отношений 
в этих окраинных провинциях в 111 в. не может рассматриваться как ре­
зультат кризиса рабовладельческой системы: здесь, в сравнительно отста­
лых областях, еще не слошилась рабовладельческая система, рассчитан­
ная на производство прибавочной стоимости, и ведущей формой хозяй­
ства оставалось мелкое и среднее свободное хозяйство с применепием труда 
нескольких рабов. 

То же самое можно сказать и относительно ряда восточных провинций. 
По мнению А. Б. Рановича \ в ЛИlши и Памфилии рабский труд применял­
ся сравнительно мало; CTOJIb же не значительно было и применение раб­
СIЮГО труда в Верхнем Египте 2. Совершенно естественно, что материал, 
относящийся к этим провинциям, не проливает света на э в о л ю Ц и IO. 

рабовладельчеекой еистемы в Римской империи. 
Для выяснения этого вопроса обратимся прежде всего к характери­

стике рабовладения в Римсн:ой Африке. Ценным источником для изучения 
ноложения в АфРИI{е 11 в. являетея «Апологию> Апулея. В частности, Апу­
Jlей свидетельствует о применении рабов для обработки земли (ad аgгuш 
соlепdllШ) (Apol., 17,1). Еще более интересен его рассказ об Эмилии 
Пудентилле из Триполи, которая подарила своим детям плодороднейшие 
поля, великолепное поместье (grandem domum), огромные запасы хлеба, 
l3ина, ОJlИВКИ, не менее 400 рабов, скот и т. д. (Apol., 93,4). Из всего IЮН­
токста ясно, что речь идет о сельских рабах; перед нами - большое по­
меетье, обрабатываемое трудом рабов. Сельские рабы сохранялись в Аф­
рике и позднее: африканские mancipia rllstica упоминаются в CTll, Х, 
8,4 (346 г.?) 3. О рабах часто упоминает Августин, однан:о из его слов мы 
не можем представить себе ту роль, которую они играли в хозяйстве 
начала V в. Во всяком елучае чрезвычайно ПОI,азательно его утверждение, 
что почти в каждои доме имеютея рабы 4. Еще БОJlее поназателен расскаа 
жития Мелании Новой (начало V 13.), l{Оторая владела обширнейшими lIО­
местьями не только в АфРИf{е, но II 13 других нровинциях (в Сицилии, Ис­
пании, Галлии); житие говорит о тысячах рабов, f{ОТОРЬЮ ТРУ,J:И':ШСЬ в по­
меетьях Мелании 5. 

Разумеется, было бы совершенно неправи;rьно ПО,J:чеРf{ивать ТОЛЬf{О 
фан:т сохранения рабства и закрывать глаза на те изменения, которые оно 
переживало: источники сохранили известия, говорящие о новых чертах 

рабовладельческих отношений в Афрю,е. Мы знаем о существовании :щесь 
casar'ii, рабов, наделенных известным имуществом (CTll, IX, 42, 7, 369 г.). 
Это свидетельство подкрепляется данными надписей. Надпись CIL, VIII, 
27550, относящаяся но времени Септимия Севера, была поставлена на 
свой счет (SllO sllmpto) тремя братьями, которые называют себя император­
скими vernae. Надпись CIL, VIII, 20578 является эпитафией неlюего Тар­
рация, отец которого был casarillS; саl1 Тарраций назван уеrnа vectigalis. 

тuБЛИЧI{ах конца II в. ,КОJIебuвшиеСII от 250 до 600 депариев, были чрезвычаЙI!О IJbl­

соки И во много раз превосходили цену на рабов в Афри!{е. В действитеЛЫIOСТII же сред­
няя цена раба во Il в. равнялась примерно 500 денариям, см. S. G s е 11, Eselavagc 
l'ural dапs l'Afrique romaine, (,Melanges G. Glotz», Р., 1932, т. 1, СТр. 399. ер. В. в е­
е т е р м а н, Рабство в Римской империи, в кн. А. В а л л о Н, ИСТОРИН рабстнu 
lJ античном мире, Огнз, 1941, стр. 602 слл. 

1 А. Б. Р а н о в и ч. Восточные провинции Римсъ:ой имперпи в 1-111 НН., 
~Т.- Л., 1949, стр. 91. 

2 М. G е 1 z е г, SLudien ZUl' byzantinischen Ver\valtul1g Aegyptens, Lpz .• 1909, стр. 67. 
3 Ср. также mancipia в CTh, Х, 1,2 (319 г.) 
4 А u g u s t., El1arr. in psalm., 124, 7, см. S. G s е 11, ук. rоч., стр. 400. 
5 PG, 34, стб. 1230. См. S. G s е 11, ук. соч., стр. 402; Н. И. Л ь в о в, Из ис:го­

рии нризиса Римской империи по второй поЛ'щине У в. п. Э., УЗ МГПИ им. В. 1I.)Io­
темrшпа, т. '13 (1950), стр. 8 .. 
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В ТО же время продаша детей в рабство (СТЬ, XI, 27, 2, 322 г.), обилие 
alumni - рабов И3 числа найденных детей, обращение в рабство ливийцев 
(AugUSL., Ер. 199) - все это свидетельствует об известной силе и СТОЙI\ОСТИ 
рабовладельчеСI{ИХ отношений. Мы не можем с точностью определить удель­
ный вес рабского труда в Римской Африке H-V вв., но рабство, несомнен­
но, сохранялось здесь в качестве уклада и его влияние СI{азьшалось на 

всей организации производства. 
Для характеристики аграрных отношений в Гал.ilИИ IV в. первостепен­

ное значение имеет сочинение Палладия Рутилия, изученное Е. М. Штаер­
ман. Она убедительно показала, что ремесленники, ПТИЧНИI{и и скотники, 
О которых говорит Палладий, были рабами. Но кто же те rustici, которые 
выполняют основные работы в хозяйстве Палладия? В БОJIее ранней ра­
боте Е. М. Штаерман очень осторожно указывала, что их нельзя считать 
«рабами в классическом смысле», что это «могли быть» I{ОЛОНЫ или работ­
ники, оплачивавшиеся натурой 1. Гораздо решительнее она высказывает 
свое суждение в более поздней работе. «Ясно,- пишет она,- что эти 
гustiсi и есть I{ОЛОНЫ и крестьяне, по положению уже сблизившиеся с ко­
лонамю) 2. 

Мне кажется, что Е. М. Штаерман в данном случае СЛИШI{ОМ смело ие­
ТОЛl{Овывает источник. Ведь она сама признает, что Палладий ры{Омен­
дует не сдавать землю самостоятельным хозяевам II колонам, что работают 
rustici под наблюдением надсмотрщиков, что землевладельцу принадлежит 
не только инвентарь, по и одежда работников. Вряд ли И3 всего этого 
«яснт), что rustici. Палладия были нолонами. Наоборот, мы должны придти 
[{ выводу, что хотя и не все работники в описанном Палладием поместье 
являлись рабами, все же труд в нем был оргаНИЗ0ван по старому принципу, 
инепосредственные производители - являлись ли они по своему правовому 

статусу рабами или нет - не имели своего хозяйства и не бьши, следо­
вательно, меЛЮIМИ самостоятельными ироизводителями. Такое истолко­
вание данных Палладия подтверждается и известием его современника 
Паулина изПеллы, I-ЮТОРЫЙ рассказывает (Eucharisticus, 187 и слл.), что 
в его иоместье ТРУДИJ1ИСЬ рабы, побуждаемые, по его словам, примером 
господина, а то и понуждаемые против воли его суровостью. Следова­
тельно, поместье Паулина не представляло собою комплекса самостоя­
тельных хозяйств зависимых и полузависимых людей, но латифундию, 
обрабатываемую рабами, принуждаемыми I{ труду против их воли, не 
заинтересованными в производстве. 

ПамятНlШИ V в. также свидетельствуют о примененип рабского труда 
в сельском хозяЙстве. Сидоний Аполлинарий упоминает о lIоместьях маг­
ната Векция, в I{ОТОРЫХ трудились «прилежные рабы» - наряду с другими 
I~атеГОРИfIМИ не посредственных производителей (Ер. IV, 9); в других 
письмах Сидония рассказывается о случаях бегства рабов, о возмущениях 
рабов 3. Наконец, хорошо известно, что рабство сохрюшлось в Галлии 
1I после завоевания ее вестготами и бургундами. 

Таr-шм образом, хотя несомненно, что в ГалшIИ IV -V вв. рабов.ладель­
чеСI\аfI спсте;vrа не была е,:щнственной фор:мой ЭI,сплуатации непосредствен­
ных производителей, рабство продолжало играть существенную роль 
n производстве. Тот материал, который n настоящее вре\1Я и:\шется в нarПЮ1 
распоря;кении, не дает оснований СЧlIтать, что рабовладельчосн:ая соб­
ственность эдесь уступила :место феодальной. 

Рабский труд продолжал применяться в IV -VI вв. l~B восточных про­
винциях Рп:мсной империи. О рабах часто ГОВОРИТ'Иоанн Златоуст: 

1 Е. .М. JJI т n р р м а н, Рабство D III-IY нп .... , стр. 103. 
О JI iI Ж с, 1\ вопроеу о нреетьянстве ... , сТр. 116 
Си. Н. И . .:1 ь в о В, YI,. СОЧ., сТр. 14 СЛ.1. 
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то он упоминает раба, ноторый по поручению господина просит милосты­
ню (PG, 55, стб. 111), то раба, убегающего от жестоного господина (PG, 
57, стб. 410), то гладиаторсние бои (PG, 61, стб. 103). Более определеннью 
известия о труде рабов содержатся n VII новелле Юстиниана, ноторая упо­
минает, наряду с колонами, сидящими на церковной земле, и сельских 
рабов (rXvop&.7!oOa rXTP0lXtx&,) 1. 

Одню<о все эти факты слишном общи, чтобы из них можно было иа­
плечь I\OHHpeTHoe представление о харю{тере рабовладения. Гораздо боль­
шее значение имеют египетсн:ие папирусы, хотя они и освещают положение 

только в одной области Римской империи - к тому же в такой, где рабо­
владение играло и раньше сравнительно меньшую роль. Попытка подсчи­
тать число упоминаний о рабах в папирусах привела меня к ориентировоч­
ному занлючению о том, что в IV и V столетиях количество рабов n Египте 
уменьшилось, тогда нак в VI в. оно вновь значительно возросл02 • Папи­
русы этого времени прямо говорят о применении рабского труда в поме­
стьях крупных собственников (например, Р. Оху. 1913, 28); в этом отно­
шении особенно важен папирус Baden. 95, описываЮIЦИЙ расположен­
ное около Гермополя поместье неl{оей Феодоры (повидимому , начало 
VII в.). Анализ этого папируса приводит к выводу, что применение раб­
ского труда в поместье Феодоры достигало весьма значительного размера, 
ибо затраты на содержание рабов во много раз превосходили расходы па 
наем свободных рабо'I'НИКОВ 3. 

Рабский труд в Египте накладывал определенный отпечаТОI{ на другие 
формы эксплуатации трудящихся. Египетсние папирусы часто отмечают 
продажу детей в рабство, а также обязанность рабсним ТРУДО'Vl отрабаты­
вать долг. В Р. Iand. 62 (VI в.) идет речь о сестре должника, которая 
отдана в заклад и обязана отбывать «рабскую повинностЬ» (7!'l.crav ОQl)Лtх'lJ'I 
/(ре{ау). :Кредитор со своей стороны обязуется кормить и одевать ее. Брат 
не имеет права взять ее обратно до выплаты долга. В другом папирусе 
(Р. Strass. 40, 569 г.) сформулировано соглашение между работником и 
хозяином; работнин, неl{ИЙ :Коллуф, соглашается четыре года с.лужиТl' 
у хозяина в качестве xa't&'oQl)i.Q~ 7!a1~, получая за свой труд пропитание 
и деньги на приобретение одежды. На сходных условиях нанимается 
(!Le!17!tcr&U)x~vat E!J.C7.U'tOv) ненто Феодор в папирусе SB 4490 (VII в). 

Тю{им образом, у нас есть все основания предполагать, что рабовла­
дельческая система хозяйства не была изжита в Египте вплоть дО VI ИШI 
даже до начала VII п. Разумеется, наряду' с этим мы должны понстатп­
ровать, что известная часть рабов приобретает в ::11'0 время некоторую иму­
щественнуюсамостоятельность и неRоторыеличные права: наСRОЛЫ{О можно 

судить по наблюдениям Р. Таубеншлага, в VI в. чаще, чем в предыдущее 
время, встречаются рабы, наделенные пекулием, женатые рабы и т. д. 4. 

Разнообразные источники засвидетельствовали существование раб­
CI,OrO труда в Римской Сирии. Талмуд неоднократно упоминает поместья 
с рабами в Сирии и Месопотамии. «:Кто ОТПУСI{ает своих рабов на свобо­
ду - разоряется, теряет свои владения»,- говорил один из евреЙСЮIХ 
«мудрецо13» IV в. 5 АНТИОХИЙСЮlе богачи еще в IV-V вв. 6 нередко имеЛI1 

1 См. М. 13. JI е в ч е н J, о, Церковные ]шущестпа V-YII ВВ. n ВОСТUЧli()­
РПМСIШЙ импеРИII, ВВ, II (1949), стр. 15, 31. 

2 А. П. 11: а ж Д а н, ВДИ, '1952, ~2 4, ир. 126. 
3 М. В . .ТI е в ч е н к о, К истории аграрпых отношений n Византии в у-VIl НН. 

ПИДО, V (1935). И, 1-2, стр. 91. 
4 R. Т а u Ь е n s с Ь 1 а g, ])as SklaYC'IlГocht iш RocbtC' dcr Рйр)тi, ZSSt, RОШl1П. 

лbt., 50 (1930). стр. 159, 
5 10. А. С о л о Д у х о, Зllllчrпие евреЙсюrх. источнИJ,ОВ РIIннего еjJсднеВСJШПЬН 

для истории БлижнС'го Востока, СВ. IТ (1941), стр.40. 
6 F. Неiсhеlhеiш, RSЛR, IV, сТр. 165. 
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в своих владениях тысячи рабов. Захария Митиленский говорит об ис­
пользовании рабского труда на строительстве в начале УI в. 1 

Относительно раБСТВfl в М. Азии известно очень мало. В I\аппадокии 
в период ранней империи широко было распространено храмовое рабо­
владение. Страбон (ХН, 2, 3) рассказывает, что каппаДОКИЙСIШМ храмам 
принадлежали тысячи рабов. Однако мы не знаем ни форм эксплуатации 
этих рабов, ни их судьбы в позднейшую эпоху. Надписи из Галатии за­
свидетельствовали существование здесь рабов; впрочем, в надписях идет 
речь об императорских рабах, vernae и вольноотпущенниках 2. Возможно, 
что в некоторых городах М. Азии число рабов было значительным 3, но 
В сельском хозяйстве здесь и в I-H вв. н. э. рабский труд, повидимому, 
не играл серьезной роли. I\aK бы то ни было, тех отрывочных данных, 
Iюторые сохранились до нашего времени, недостаточно для того. 

чтобы судить о тенденциях развития рабовладельческих отношений 
в М. Азии. 

Что касастся положения рабов в Элладе в период империи, то кое­
I\аКОЙ материал дают дельфийские надписи об отпуске на волю. Сравне­
ние надписей I-H вв. н. э. С более ранними не дает оснований полагать, 
что положение рабов ИЮlени;тось nopeHHbBI образо:,,: единственный вывод, 
IШТОРЫЙ можно сде."lать, сво;:щтся к TO)IY, что В это вре~ш относительно 

уменьшается число рож;rенных в ;:J;oMe рабов и относительно увеличивается 
'IИСЛО купленных 4. Этот фaI~Т ни В коей мере не может быть истолкован 
как еВИ;:J;етельство об изживании рабовладельческих отношений, - скорее, 
наоборот, он сви;rетельствует о наличии нен:оторых тенденций I{ укреп­
.;[ению их. Для суждения о развитии рабства в Элладе в последующис 
вена данных нет. 

Подпедем НClшторые итоги. Судьбы рабовладения в различных обла­
('тях Римской имиерии складывались по-разному. В одних провинциях 
рабство попрежнему сохраняло полупатриархальный характер, рабо­
IJладельческие латифундии не сложились, и рабский труд в сравнительно 
llезначительных размерах применялся в мсЛI{ИХ И средних хозяйствах. 
Так обстояло дело в придунайских и прирейнских провинциях, и мы, ра­
:зумеется, не вправе говорить о вырождении рабовладельческоii системы 
хозяйства применительно к_этим провинциям. В ряде западных провин­
ций - там, где рабовладельческая латифундия сложилась уже в послед­
ние века республики,- она, .хотя и значительно ослабленная развитием 
новых отношений, все же сохранялась еще в IV-V ВВ., накладывая опре­
деленную печать на иные формы эnсплуатации непосре;rственных ПРОИ3-
ВО;:J;ителеЙ. В неБОТОРЫХ восточных провинциях (Египет, Сирия) рабо 
владельческое поместье играло немалую роль еще в УI столетии. 
у нас нет твердых статистических данных для того, чтобы решиТI. 

вопрос о путях развития римсного рабовладения H-V вв. Можно 
тольно сназать, что нет достаточных оснований для предположения, буд­
то бы рабство уже в НI в. изжило себя и перестало быть основой про­
изводства. До V -VI вв. рабсний труд продолжал играть существенную 
рОЛI> , а рабовладельчесний нласс, отстаивая рабскую систему хозяйства, 
or,азывался той отживающей силоii общества, которая препнтствовала --

1 Н. Б. П и г у л е n r I~ а я, I\ истории социальных и ЭI,ОНОМll'юеI;ИХ отноше" 
I!ИЙ в МеСОIIотаШПI, БДИ. 1938, .М 3, стр. 151. 

2 А. Б. Р а н о в и ч, ун. соч., стр. '114 ел. 
:! C~[. известие Галепа о Псрга;v[е - Б. Б е с т ер!\! а Н, ун. соч., стр. 591. 

Надписи II-III вв. н. Э. из Пергама и Милаеы говорят о бичевании городсних раБОll --
OGJS, 48:\ 175 и 515, 30. . 

4 В. D е с т е р м а н, ун. СОЧ , стр. 590. 
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и сплошь да рядом весьма успешно -- формированию новых обществен­
ных отношений 1. 

И все же рабовладельчеСI{ая система хозяйства была обречена на ги­
бель, потому что она вступала в противоречие с новыми, подспудно раз­
вивавшимися. производительными силами 2. 

Известная фраза Плиния: «Латифундии погубили Италию» в течение 
долгого времени определяла представления историков о развитии аграр­

ных отношений в. Римской империи. Несомненно, ОДНaIЮ, что утвержде­
ние Плиния -- гипербола. 3начительныекоррективы в старые предста­
вления о беспредельном господстве латифундий в Италии были внесены 
Т. Моммзеном, IЮТОРЫЙ опубликовал алиментарные таблицы, дающие воз­
можность представить себе распредеJlение земельной собственности в не­
I\ОТОРЫХ областях Италии 3. Вслед за тем против представления об ис­
чезновении италийского крестьянства выступил А. Хальбан-Блюмен­
ШТОН:, который опирался, в частности, на свидетельства агрименсоров 4. 

В настоящее время ясно, что и в конце республики, и в период принци­
пата мелкая свободная собственность не исчезла ни в Италии, ни тем более 
IJ провинциях. 

По накова бьша дальнейшая тенденция развития ~Iелкой сuбственнu­
(:ти? В буржуазной историографии мы найдем две основные ТОЧI{И зрения 
но этому вопросу, резко противоречащие одна другой. М. Ростовцев 
рассматривает период империи как время ухудшения положения мелких 

(:обственников, считая, что уже во II-III вв. свобода нрестьянства пре­
вратилась в фИКЦИЮ, что в IV в. мелкие собственники были закрепощ~ны 5. 

Напротив, П. В. Виноградов считал, что четвертое и пятое столетия были 
:mохой, неблагоприятной для крупных собственников, эпохой улучшо­
ния положения мелких фермеров и Брестьян 6. 

Обе эти точки зрения в равной мере односторонни. Ни Ростовцев, нн 
Виноградов не связывarот судеб мелкой собственности с судьбами рабо­
владельческого поместья, не видят коренных изменений 13 характере соб­
ственности, совершившихся в процессе стаНОВ.JIенин феодального обще­
етва. И Ростовцев, и Виноградов смешивают, по существу, две проблемы, 
l\Оторые должны быть расчленены: проблема количественного соотноше­
IIИН БРУПНОЙ и мелкой собственности в период империи и проблема изме­
нения форм собственности. Рассмотрим прежде всего первую проблему. 

Приннто считать, что «нрупнан земельная собственность в ПОС.JIедниЙ 
век империи достигла неслыханных до того размеров» 7, однаI~О этот те-

1 М. Я. С 10 З 10 Ы О в, ПО,ШТIlЧl'l:ЫlН борьба ВOl,руг :3рt>:Шlll в НОСТОЧНО-РIШСlюii 
шшерии IV века, ~'3 УрааЬСIЮГО ун-та, вып. 11 (1952), стр. lИ:3 C.':I., убедительно по­
[,азал, что раБОВ:Iаде:lЬЦЫ суме;ш повеСТII за собой опре;.rещ~нные C:IOII городской бед­
ноты. К сожалению, он абсолютизирует это положение и видит в этом частном явлении 
ОСllOР.НУЮ причину устойчивости Восточной империи. 

2 Если бы мы вслед за Е. М. Штаерман допустили, что J{ IV в. было уже в ос­
IIUBHOM изжито противоречие между производственными отношениями и производи­

Т('ЛЬНЫ~IИ силами, свойственное рабовладельческому способу производства, и востор­
жествовала феодальная собственнnсть, то трудно было бы объяснить, ПОЧЕ'му все iJЮ 
ЩlЛО римское общество. Наоборот, только признавая, вместе с М. Я. Сюзюмовым, 
Зllачительную силу рабовладельческих отношений в этот период. только признавая, 
что ПРОИ3Rодственные отношения в это время не соответствовали уровню производитель­

IlblX сил, мы ПОЙ~lеЛl, почему такиы глубоким был кризис IV-V вв. 
з Th. М о m m s е п, ['ie italische Bodentheilung uпd die Alil1lent,al'tafeln, «Нег­

llleS,) , 19 (1884), стр. 399 сшт. 
4 А. Н а 1 !:J а n - В 1 н m е n s t о с k, Entstehung des det1tschel1 Immobiliar-

cigentl1l1lS, Innsbrt1ck, 1894, стр. 138 слл. 
5 М. R о s t о \v Z ev, ук. соч., стр. 396 и 311. 
6 П. в и н о г р а Д о в, Средневековое поместье в А НГ.'IlШ, спа., 1911, стр. 98. 
7 Н. А. М а ш к и П, История древнего Риыа, 1947, стр. 561. Более осторож-

llbl(~ исследователи говорят, о сохранении мелкого крестьяпеI-(ОГQ зеылегладенин-см. 
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зис до!{азывается лишь ссыл!{ой на отдельные примеры, а примеры !{руп­
ных землевладельцев мы без труда можем найти и в !{онце республи!{и, и 
в ранней империи. "Учитьшая, что судьбы мел!{ой собственности были раз­
личными в разных областях РИМСI{ОЙ империи, попробуем проследить эти 
судьбы там, где источни!{и предоставляют для этого !{а!{ие-нибудь возмож­
ности. 

Хорошо известные данные алиментарных таблиц по!{азывают, что в 
Италии процесс !{онцентрации земли продолжался с большей или меньшей 
интенсивно стыо на протяжеНliИ всего первого столетия н. э. Для более 
позднего времени мы не располагаем статистичес!{им материалом, но со­

чинения агрименсоров по!{азывают, что и во II в. мел!{ие собственни!{и не 
исчезли в Италии: Гигин (56, 19) прямо говорит о множестве собственни­
ков (densitas possessorum) в этой части империи. 

О соотношении мел!{ой и нрупной собственности в Италии IV в. пря­
мых данных нет. Во всяном случае, на!{ и во времена Плиния, римс!{ие 
сенаторы владели не обширными поместьями, ноторые представляли со­
бой замннутое целое, но землей, разбросанной в разных частях страны.Та!{, 
у Симмаха было 15 вилл близ Рима и в Южной Италии, а танже поместья 
в Самнии, Апулии, Сицилии, Мавритании l • Точно та!{ же владения Сен­
·ста Петрония Проба были расположены в разных частях римского мира 
(Ашш. Матс., ХХУII, 11). Наряду с сенаторсним землевладением суще­
{··твовали земли I~уриалов - об одном из таних землевладельцев средней 
РУЮI, СЦИРТIIИ, рассназывает Симмах (Rel., 28). 

Нанонец, сохранялось и !{рестьянсное землевладение; может быть, 
те жители итаЛПЙСIПIХ деревенеI" ноторые оназывали ожесточенное со­
противление Алариху (Zosim, У, 37), были свободными !{рестьянами. 
Точно тан же Нлавдиан рисует образ свободного I,рестьянина, испуган­
ного вторжением готов 2. 

Вряд ли можно безоговорочно полагать, что в IV в. нрупное землевла­
дение в Италии растет за счет среднего и мелкого. Хотя мы знаем о таних 
людях, на!{ магнат Олибрий, ноторый при помощи своей челяди пытался 
нрисвоить чужие земли (Symm., Rel., 28), в то же время земли других 
сенаторов были обременены долгами (Symm., Ер. IX, зо), что отнюдь не 
свидетельствует о благополучном положении их хозяев. Вопрос о соот­
ношении нрупного и мелн:ого землевладения в Италии IV в. при современ­
ном состоянии источни!{ов должен оставаться открытым. 

Еще меньmим ноличеством данных располагаем мы для характери­
СТIШИ распределения собственности в Элладе. Наличие городсной соб­
·ственности: во II в. н. э. засвидетельствовано донументами из Фисбе: муни­
ципальные земли сдавались в свободную аренду горожанам 3. Правда, 
старые принципы полисной собственности были уже в значительной сте­
пени подточены, и ГОРОДСI{ая земля нередко переходила в руки женщин или 

жителей других городов 4. 

Вопрос О I{опцентрации земли в I-II вв. не может быть решен с доста­
точной определенностью: известные нам единичные факты рисуют противо­
речивый процесс. Мы знаем о том, что в руках отдельных лиц, подобных 
Героду АтТIШУ, снапливались огромные состояния; мы знаем в то же время 

М. В. JI с в ч е J] J, о, Материалы для внутренней истории Восточной РИМСКОЙ ИМl!l'­
рШI у-у! пп., «Византийский сборнию>, М.- J!., стр. 28 слл. 

1 J. А М а с G е а с h у, Qllintlls Aнrelills Symmachlls alld the senatorial al'i­
slocracy of t11e \Yest, c'hicago, 1942, ир. 57 сл. 

2 См. Н. П. Г о .'f У б JI О 11 n, Италия в начале V п. и вторжение Алариха 
JJ F'ПМ, ВДИ, 1949, М 4, СТР· 64. 

3 J. А. О. L а r s е n, ESAR, IV, стр. 480. 
4 О. В. Н удрявцев, .ук. соч., стр. 55 СЛ.J. 
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и о случаях распродажи I{РУПНЫХ имений отдельными участками 1. Об­
следованный О. В. :Кудрявцевым СПИСОI{ 89 земельных владений в АТТlIне 
поназывает, что н:онцентрация земли, нан правило, не приводила здесь 

I{ образованию обширных сплошных номпленсов ;земельных владений -
участни OJJ;HOrO собственнина были раСПОJIожены в различных частях 
Аттини 2 • 

Но еСJIИ мы располагаем нрайне снудными сведеlIИЯМИ, харантеризую­
щими распредеJIение собственности в Элладе 1 -II в., то для ПОСJIедующего 
времени у нас вовсе нет данных. Одна но трудно предположить, что ЭJ1-
лада, ставшая с III в. ареной постоянных набегов северных соседей, MOrJIa 
явиться областью, где интенсивно росла магнатская земельная собствен­
ность. Cl<opee наоборот, то запустение земель, 1,0торое ОП.ланивал еще 
Дион Хрисосто.м (Оп., VII, 34 и XXXIII, 25), стало в дальнейшем более 
распространенным. 

Положение свободного l{peCTblIНcTBa n придунаЙСI{ИХ провинциях 
в III в. до неноторой степени освещено в надписях, удачно обработанных 
Е. М. Штаерман 3. Автор убедительно показал, что дунайсние легионы 
в III в. вербовались в основном из местного свободного земледельчесного 
населения и сохраняли тесные связи с нрестьянством. Надписи из Ниж­
ней Мезии рисуют примерно таную же нартину: наряду с хозяйствами 
средней руни, в ноторых бывало занято 5-10 рабов, здесь во II в. н. э. 
существовало нрестьянство II еохранялись н:аН.ие-то формы общинных от­
ношений 4. В римсной Фрю{ии тан.же было распространено l{реетьяненое 

яемлевладение и, попидимому, сохранялась община 5. 

ПридунаЙСl{ие области и Фрюшя вплоть дО V-VI вв. сохраняли спой 
«I{рестьянсний» облик к.лавдиан (De bell. Geth. ,365) прямо называет 
Норин <шрестьянсним» (Norica гша); аналогичную нартину рисует н 
Евгиппий, автор жития Северина (начало VI в.), рассназывающий о жи­
телях местечен, где сн:отоводство и обработна небольших земельных на­
делов играли основную роль 6. XXXIV новелла Юстиниана говорит () 
фракийских земледельцах, называя их coloni (греческая параллель -
XXXII новелла - употребляет термин IEcupl0()' Фрю{ийские колоны 
VI П.- это свободные нрестьяне, и.меющие свои terrulae, бьшов, мелниji 
снот и mancipia; основная опасность грозит им не со стороны нрупных зе­
мельных собственниноп - им угрожают ростовщИIШ, присваивающие ИХ 

земли, снот и рабов. 
М. В. Левченко убедительно показал, что Мезия и Франия в IV-V ВIЗ. 

переживают известное унрепление крестьянсного землевладения, ибо 
императоры неоднократно рассо.;IЯЛИ здесь различные варварские пле­

мена 7. 

Гораздо более пестрая картина наблюдается в Галлии. Северо-восточ­
ная часть этой области, где в надписях встречаются термины vici и vica­
!1i, была, ПОIЗIIДимому, похожа по своему аграрному строю на придунаii-

lА. Б. Ранович, yr{. СО'l.,пр. 238слл.; О. В. J-tУДРЯDцеD. УЕ.СОЧ .. 
СТр. 58 И 65. . 

20. В. Н:УДРЯDцеD, ук.еоч.,~тр.56сл. _ _ 
3 Е. l\-[. Ш т а е р м а н, 3ПJИчесrши l! социальныи COCTI:D РИ~IСКОГО воисна ]]:1 

Дупае, ВДИ, 1946,.N'2 3, ер. о п а ж с, 11: вопросу_о r,рестьяпстпе ... , стр. 105 слл. 
4 Т. Д. 3 J1 а т к о в с r, а я, ук. соч., стр. 8::>-87. Т. д. 3латковская считаrт. 

правда (стр. 124 слл.), что с HOНJ~a 11 в. Мезия была _охвачена «социаЛЬНО-ЭI{ОНОМИЧС­
(:I{ИМ нризис,ом,), однако собрапныи ею материал, на мои D3ГЛЯД, недостаточен для таного 
ответственного утверждения. Впрочем, о (шризисе» автор говорит лишь в назваllИJ1 
раздела, трюпуя этот вопрос В Ter,CTe гораздо осторожнее. 

5 А. Б. Р а н о в и ч, ун. соч., етр. 247 СЛ. 
6 А. Д. Д м и т р е в, Дпижение снамаров, ВВ, VJ1952), С'!'р. 5. _ _ 
7 М. В. Л е D ч е н к о, Материалы для внутренпси истории Восточпои РШIСI;:ОИ 

Ю1Перrш у-у! вв., стр. 36 ел. 
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ские проиинции 1. Области по Роне нроДстаиляли собой оплот муниципаль­
ного землевладения, тогда как поместья сенаторской знати в IV в. распо­
лагались по преимуществу в Оверни, лежавшей в стороне от римских 
дорог и колоний 2. Одно И3 таких поместий было раскопано на верхней 
Гаронне; в центре поместья находилась господская вилла, окруженная 
разнообразными хозяйственными строениями, рассчитанными на сотни 
людей; по мнению А. Гренье, с виллой был связан fппdus размером при­
мерно в одну тысячу га 3. Это поместье было разрушено в начале V в. 
Разумеется, подобная картина распределения земельной собственности 
в Галлии является весьма ориентировочной; J, тому же трудно представить 
тенденции развития, хотя весьма вероятно, что овернское cOHaTOpCI{Oe 
аемлевладение в IV в. переживает подъем. 

Несколько лучше обработан материал, относящийся I{ истории Афри­
ЮI. Хорошо известно, что в 1 в. Н. Э. В АфРИI{е огромную рою> играло 
},руrшое землевладение: об этом свидетельствуют известные высказыва­
ния Фронтина и Плиния. Прямые известия о распределении собственно­
ии во 11-111 вв. довольно скудны. Археологический материал свидетель­
ствует о существовании римских поместий в различных частях Сеи. Аф­
РИIШ: уже цитированный «Атлас» Гзеля регистрирует многочисленные 
раавалины римских ВИJIЛ, среди которых были найдены остатки давилен, 
;нерновов, чанов, нерамини. Однако памятники эти в «Атласе» датированы 
очень редко; к тому же этот археологичесний материал не дает представле· 
ния о pa3~fepax ПЮlестий. В ~lНогочис:rенных африкаНСЮJХ надписях не­
POlI,O упо.\шнаются p1'aedia п fUIldi, но обработка наДПllсеii натаJшивается 
на те же трудности, лбо ,tы не ,JOI!,e:\I опреде:шть ни размеров упомя­
нутых и них помостий, НИ - сплошь да рядом - времени состаПJJения 
надписи. 

Существование мелноii и средней собственности на 3ЮIJIЮ :засвидетеJIЬ­
(~TBOBaHO так называомой lex ачиао И3 нумидийского города Ламасбы 4. 

;)та lex ачиае, относящаяся J{ 111 в., регулирует распределение воды для 
орошения между БОЛЬШИ~I }{оличеством земельных собственНIПЩВ (в со­
хранившейся части надписи перечислены имена 74 владельцев); размеры 
наделов указаны в неопределенных единицах и поэтому не могут быть 
переведены на обычные меры, но по всяком случае мы имеем материаJl 
лли сопостаВJJения. Самые значительные И3 наделов в 20 раз превосхо­
;(ЯТ наименьшие, что не дает еще оснований говорить о формировании 
крупных латифуНJШЙ. Таким обраЗ0М, городская земля была распределена 
между большим количеством владельцев, а не сосредотачивалась в ру­
н:ах немногих богачей. 

А. Бургарель-Мюссо попытался получить примерные статистические 
;(анныо для харю{теристики распределения собственности в РИМСКОЙ Аф­
рике. С этой целью оп изучал И:Jменение размеров suшmа l101101'a1'ia в 
J-II1 вв. Получою·шо им данные епедены в таблицу, ноторан характе­
ризует изменение размеров IЗ3НОСОВ лиц, lIо:rучавших должности в город­

eJ,OM управлении 5. Данные этой таблицы чрезвычайно скудны, и 1l0ЛЬЗО­
ваться ими можно лишь с крайней осторожностью. И все а,е можно ИЮ{ 

1 Е. М. Ш т 11 ер :11 11 11, РIШСI;ое ВОЙСl{О Н11 ,цУII1lС ... , стр. 265. 
2 К. F. S t r о h е k е r, Der senatorische Adel im spiitantikcIl GalJielJ, TiibilJgelJ, 

'1948, стр. 21.. См. карту на стр. 232. Совершенно иную картину рисует, опираясь на 
Фюстель де Нуланжа, Н. И. Л ь в о в, ун. соч., стр. 11, l-(QТОРЫЙ считает, что нруп 
ные поместья преобладали повсюду в Галлии. 

3 А. G r е n i е r, Manuel d'aJ;cheologie Gallo-Romaine, ч. II, Р., 1934, СТр. 888 слл. 
4 CIL, VII I, 4440 и 18587. См. Н. А. М а ш l{ И П, ИЗ истории африкапсУ.их го­

р'цоР. во II-lIl вв., ВДИ, 1951, М 2, СТр. 75. 
5 А. В о u l' g а r е 1 - М u s s о, Rccberch('s ссопошiqllСS SШ' l'Afl'ique гоmаiпе, 

«Hevue africainel>, 75 (1934), стр. 114. 
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будто бы сказать, что на столетие от 138 до 235 г. приходится период 
укрепления муниципального землевладения в Африке; в городах первосте­
пенное значение приобретают люди небогатые, которым под силу лишь 
незначительные summa honoraria. С III в. начинается упадок муни­
ципиев - ЧИСJIO взносов реЗI{О сокрarцается. Из собранных им данных 
А. Бургарель-Мюссо делает недостаточно обоснованный вывод, что в это 
время за счет мелкого и среднего землевладения вырастает l,рупное; 

однако из составленной им таблицы следует, что число крупных взно­
сов ни в коей мере не возрастает - при Северах (193-235) было сдеJIaНО 
пять крупнейших взносов (свыше 100 тысяч сестерций), а после 235 г.­
толы,о два. 

Наконец, мы можю! предполагать, что размеры императорских лати­
фундий на протяжении II-У вв. значительно сократились. 

После конфискаций в руках Нерона было сосредоточено около полови­
ны всей провинции Африн:и (Plill., NH, XVIII, 35), тогда как, согласно 
CTh, XI, 28, 13, императорские поместья в Africa proconsularis составляли 
примерно 1/5 всей территории провинции 1 . Одню{о мы не знаем, НИ Iюгда, 
ии в чьи руки перешли прежние импераТОРСI{ие владения. 

Тан:им образом, нет НИКaIШХ оснований полагать, что в Римской Африке 
{;овершалсп процесс н:онцентрации земе~IЬ и роста латифундий. Наиболее 
вероятным явлпется предположение, что во 11-111 ЕВ. в этой провинции 
преобладала мелная I1 средняя собственность жителей муниципий, вырос­
шая за счет прежних огромных латифундий и, быть может, за счет импера­
'ГОРСЮIХ зеМeJIЬ. "УпаДОI;: муниципального землевладения в АфРIII{е 111 В. 
вряд ли можно рассматривать ИСЮIЮЧИПШЬНО нан оборотную сторону ин­
тонсивной концентрации зем.ЛИ в pYI{aX не~IНОГОЧIIсленных богачей. Не 
-следует ли преДIIОJIO,ЮIТЬ, что в свяаII с аграризацией муниципиев в IV­
V вв. распространяется ме.;шая земельная собственность иного типа: во 
всяиом случае, к. мо~юнту вторжения вандалов слой мелких земельных 
{~()бственшшов был в Африке весьма значителен. Только при таиом 
tl редположении можно понпть рассказ церковного историка Виктора 
И3 Виты (IV, 5) о том, что вандалы сгоняли владельцев с их участков и их 
же заставляли обрабатывать эти поля 2. 

Существование мелного и среднего землевладения в М. Азии и Сирин 
.;засвидетельствовано НeI;:ОТОРЫМИ, впрочем, довольно скудными источ­

никами. По словам Юлиана, 13 Антиохии насчитывалось 10 тысяч илеров; 
несмотря на то, что часть и;з них была захвачена городской знатью, 
.наличие мелкого и среднего ГОРОДСI>:ОГО землевладения в Антиохии не-
сомненно. Городская земля была и в Эфесе: с.огласно надписи 370-371 гг., 
Эфесу были переданы новые земли, состаВЛЯllшие неногда императорсн:ое 
владение. Городские земли в Эфесе должны были сдаваться в аренду, 
а. арендная плата шла на укрепление ГОРОДСIШХ стен 3. 

Наряду с ГОРОДСI>:ИМ землевладением источники неОДНОI{ратно гово­
рят о землевладении сельских общин МаJIОЙ Азии. Особенно интересна 
надписьОGIS, 488, рисующая сеЛЬСЮIЙ сход в Лидийской деревне l\аСТОiШ, 
на нотором I{рестьяне принимают решение о разделе принадлежатцей им 
;з()мли ('t6v V~&.РХО'l"Щ (X'~,o1; cX'ip6'1). Многочисленные надписи из М. Азии 
упоминают комархов отдельных деревень. Малоазийское I{рестьянство 
не следует рисовать однородной группой владельцев I>:рошечных наде­
JI013 - дифференциация была здесь наС'fОЛЫ{о значительной, что в не­
которых надписях III В. мы встречаем упоминания о крестьянских 

1 Н. М. Н а у '" О () d, ESAR, 1\', сТр. 118. 
2 С:р. ТilЮRе Р r О с о р., De Ьеllо Vапd., 1, 5 и трактовку этого свидетельства 

у А. Н а 1 Ь а n-B I u m (' Т] S t. () С k, YI,. СОЧ., стр. 140. 
3 "FonLes juris гоm,шi ~пt.еjllstiпiilлi,), T,('cl. S. R i с с о Ь оп u, Flor., 1941,М 108. 



А. П. НАЖДАН 
-------------------------------

семьях, :которыо вносят на общественные нужды шесть-девять тысяч де­
нариев J. Существование меш{их собственни:ков в Писидии, ЛИIШОНИИ И 
Исаврии VI в. засвидетельствовано новеллами Юстиниана 2. 

Многочисленные общины существоваJIИ в Сирии. Надпись IGRR, III, 
1317 (от 294-295 г.) рисует Iшллективпые действия жителей сирийско~i 
деревни, возводящих здание на общий счет (~Y.. )(Ol'l(;)'I a'l"-),OJf!-7.:tOJ'I 't'г,<; )(Wf!-'Y1<;). 
Особую pOJIb II этом предприятии играл зажиточный собственник, вете­
ран Флавий Корнелиан. Аналогичные :КО,IЛеI{тивные действия общин за­
свидетеЛЬСТllованы в надписях 386 и 428 гг. 3 OCTpaI>OHbl VI в. из Сбей­
таха (в Палестине) 4 рисуют организацию работ, связанных со строитель­
ством цистерны (.N~N~ '1 и 3); они представляют собой :квитанции, которые 
выдавались общинникам, выплнившимM определенную норму. В ОДНОМ 
из остраКОIIОВ (J\~ 2) прямо говорится, что работа выполняется на общину 
(Et<; 'to Y..bl'/O'l). ПОВИДИМОМУ, И В сириiiСI\ИХ общинах население было в иму­
щест венном отношеНИJI дифференцировано. Многочисленные ДИОЙI{еты, 
эпимелеты, проноэты, иногда иабираемые общинниками, составляли 
.деревенскую нерхушн:у. 

Вее эти данные говорят о наличии мешюго землевладения в М. Азии 
и Сирии, однако не раскрывают ни его удельного веса, ни тенденции его 
развития. 

О распределеНШI зе~Iеаьной собственностп в Египте мы II:\IeexI неСIЮJIЬ­
!ю больше данных, ХОПI общая картина все же остается чересчур схема­
тичной. h середине IV в. относитс}! опись земельных владений вбли:нт 
ГеР:IIОПО;Ш (Р. Flol'. 71); она фш,:сируот470 наделов, в обще'}I сравнительно 
небо.-IЬШИ1Х - сре,l,ниii размер надела 44 аруры. Только 8 надс:юв могут 
быть отнесены I{ крупным (свыше 500 арур) 5. 

ЕгипеТСI{ая община хорошо известна по многочисленным до:кументам 
Египетсн:ие деревни были весьма многолюдными (CTh, XI, 24,3); их /i,!I­

тели состаВJIЯЛИ cOIlsortium vicanorum, :которое обладало определен­
ными нравами. По зююну 468 г. (CI, XI, 56) толь:ко общинники MOl".'IH 

покупать землю у СВОИХ односельчан, Документы рисуют, нак община 
осущеСТВJшет СВОИ права на землю: тю .. , в одном из :коптских документов 
идет речь о X.OlVtt"J't""'I<; жителей местечка Джеме, :которая дарит аемлю храму 
Фебамона 6. 

В недрах египетсной общины вырастала значительная группа богатых 
крестьян, нрикупавших земли односельчан и предпринимавших попытки 

эаставить своих соседей обрабатывать эти зеили. Палладий 13 «Истории 
монахош> 7 рассказывает о протокомете одной из египетс:ких деревень, ното­
рый: гордился тем, что в его дом не стекались чужие плоды ()(?:P7tot "iHo'tplot), 
что его стада не совершали потрав на чужих ПОЛЯХ, что он не засевал 

раньше других свои земли (0\;)( lcr7tstpcx 7tpw'to<; 't7.<; €f!-i.<; )(Wpo:<;) И т. д, 
Следовательно, как правило, зажиточные общиннини в ТОЙ или иной 
форме э:ксплуатироваJIИ своих соседей. 

Не:которые данные позволюот предположить, что в отдельных частях 
Египта происходило перераспределение . земли в пользу мелких собствен­
ников. Например, в житии Антония идет речь о богаче, которому принад-

1 М. Rosto\vZOV, ун. соч., стр. З01. 
2 М. В. JI е в ч е н !, 1), Материалы ... , стр. З4. 
з ~T а с L е а n Н R l' Р е 1', Yillage аdшiпistгаtiОIl ill Lhe Rошап pl'ovinco of Syria 

(,Yale Classical SLudies», 1), 1928, СТР. 131 И '14.6. 
4 Н. С. У о II t i с, OsLraC<l fгош Sbeitah, AJA, 40 (1936), етр. 4~7. 
5 А. С. J о h 11 S О n - L. W е s t, ун. еоч., ир. 40. 
6 \У. Е. С r II ПJ, Cataloglle of Lhe Coptie l1lющs(:гiрts in the B1'itisll МusеШll, 

L., J:105, ,м 291. 
7 PG, 34, стб. 1169. См. I\f. G с lz е т, рх. соч., етр. 10. 
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лежало 300 полей; уходя в монастырь, он роздал свои зем;ш крестьянам 1. 

В некоторых районах Египта, например, в Верхнем Египте, ме;lЪ:ая щ)е­
стьянская собственность была преобладающей 2. 

:Крупные ПО~Iестья, KaR правило, не о.бразовывали II Егинте заМЮlУ­
тых номплеI{СОВ. В этом отношении чрезвычайно характерен папирус 
Р. Оху. 2195, датированный примерно 576 г. и относящийся, IIОВИДIШОМУ, 
I{ владениям Апионов. Папирус содержит опись доходов с семи ~7.O~X[7. Н 
некоторых других владений. В одном поселении владелец получает дохо;!; 
от 15 семей держателей (арендаторов), в другом - от 14; в остальных по­
селениях число держателей колеблется от одного до семи. Так КaI{ el'll­

петские деревни были многолюдны, следует предположить, что в этом 
случае речь идет лишь о частях деревень. Иначе говоря - ГОСПОДСI\ое 
хозяйство не являлось в данном случае крупной вотчиной: землевладелец 
обладал правом собственности на земли, разброеанные в разных местах 
сравнительно небольшими наделами. 

Из всего этого можно сделать толыш негативный вывод: у нас нет 
данных для ответственного предположения, будто в период Римской импе­
рии происходит коренное перераспределение земельной собственноеТlt, 
в результате чегЬ мелкое землевладение вытесняете я крупным. :Крупное 
землевладение IV -VI вв. нигде, за иеключение~f, может быть, ОвеРШI, 
не предетает перед нами в виде еплошных комплекеов - еенаторсние по­

меетья этого времени раепадаютея на огромное множеетво незначител['­

ных владений, которые в Египте иной раз не превышают обычного 1{ре­
етьянекого надела. 

Судьбы мелного землевладения были различны в различных чаетнх 
империи. В некоторых областях, оеобенно в западной часта Галлии, деii­
ствительно происходила извеетная I{онцентрация земельной еобетпеННОСТlI. 
I3 Италии и Элладе положение, повидимому, оетавалоеь етаби;rrьныи. В Аф­
рике крупная земельная собетвенноеть первого века IПIПернн, ослаб;Iенная 
при Нероне, не бьша в ,J;альнейшем BoeeTaHoKIeHa: во II-III ПП, в этоii 
нровинции укрепляетея мелкая и ередняя еобетвенноеть ~IУНIщппа.lЬНОГО 

. типа, в V в. здееь большую роль играет мелкое креетьянское землевла­
дение. В придунайеких провинциях и Фраъсии преобладало мелное земле­
владение; есть все оенования предполагать, что в IV -VI вв. оно еще более 
укрепилоеь. В М. Азии и Сирии мешше и ереднее землевладение было 
довольно устойчивым, однако в недрах общины шла значительная диф­
ференциация, приводившая к образованию ело я зажиточного креетьян­
ства. Мелкое землевладение в Египте было, пожалуй, еще более уетой­
чивым, хотя подтачивалоеь интенсивным процеесом имущеетвенной диф­
ференциации в пределах общины. 

Вее эти данные показывают, что тезие о (шеелыханной» концентрации 
земли в поеледний век имнерии не может ечитатьея доказанным. СIшрее 
веего, иеторичеекий процеее был бол.ее еложным и более многообразным; 
в одних облаетях крупное землевладение раеширялоеь, в других еокра­
щалось; кое-где оно, повидимому, так и не возникло. 

И тут мы подходим ко второй проблеме: надлежит выяенить, оетава­
лаеь ли крупная еобетвенноеть в IV -V вв. такой же, какой она была в· 
конце республики, попрежнему ли клаее рабовладельцев являлея пол­
ноценным собетвенником веех уеловий производства. Для решения этого 
вопроеа надо перейти к рассмотрению иеторичеекой роли колоната. 

1 Е. А. \У. В u d g с, The hook of pal'aclise, Т,., НЮ4, стр. 8. 
2 "Уже М. G е 1 z е г, ук. СОЧ., стр. 6.1 и СJIЛ., обратил ННИМallIIС па тот факт, что 

египетские нрестьяпс IV в. выступают в папирусах n:ч.; собствеПJlШШ 31'~I:Ш. СМ. Тf\ЮК(' 
М. В. Л е R q С 11 l{ о, Материалы ... , сТр .. ''.1. 
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Можно считать несомненным, что термин colonus охватывал различные 
понятия, что законодательство, исходящее из единообразного IIонимания 
f{Олоната на всей территории империи, осуществляло насилие над реаль­
ной действительностью. Исследование М. Е. Сергеенко ВЫЯСНИJIO харак­
терные черты крупного землевладения в Цисальпинской Галлии II-I вв. 
до н. Э., где положение было, по видимому , сходным С общественными ус­
ловиями по ту сторону Альп 1. Поместья н:рупных земельных собственни­
I~OB в обеих Галлиях обрабатывались не только и, может быть, не столы\о 
трудом рабов, СRОЛЫ,О руками КОЛОНОR,- при этом, по словам Сазерны, 
:Jемлевладельцы стремились к тому, чтобы удержать н:олона на своей 
земле 2 • Угнетенные долгами, принуждаемые прямым насилием, галль­
еl~ие бедняки уже в 1 в. до н. Э. оказались в зависимости от могуществен­
ных людей, которые пользовались по отношению к своим Iшлонам почти 
тю,ими же правами, как и по отношению к рабам. При всем внешнем сход­
-стве раннего гаЛЛЬСI\ОГО l{олоната е поздним римским между ними суще­

ствует коренное различие: галльский колонат 1 в. до н. Э. не был резуль­
татом l{ризиса рабовладельчеСI{ОЙ системы производства,- наоборот, он 
являлся сравнительно архаичной формой зависимости, свидете.пьство­
павшей об известном отставании общественного развитlIЯ Сев. Италии и 
Галлии; ПОВИДИ!l-IOМУ, в первые века империи ()н постепенно уступал место 
рабовладельчеСI{ОЙ системе хозяйства. 

Эволюция свободного труда в Средней Ита;пrи может быть просле­
жена столь же ориентировочно, несмотря на то, что мы располю'аем ДJIЯ 

истории этой: страны большим 1\0JlичеСТВО'.f источнИlШJ3. Средняя Италия 
11 в. до н. Э. не знает меЛI\ОЙ аренды и колоната - Катон упоминает 
только ИЗдОЛЬЩlша (politor), временного работника, на котором лежала 
обязанность прополоть поле и убрать урожай. Труд ИЗДОJlьщика, полу­
чавшего определенную часть урожая, был лишь дополнением 1\ рабскому 
труду и порождался необходимостью привлекать в период уборки урожая 
большио массы работнИlШВ. В этих условиях термин «colonus,) о;шачал 
пер во начально землеВJlадельца З • 

Колоны-арендаторы появляются в Средней Италии в 1 в. до н. Э., за­
нимая свое место пока еще на периферии поместья. Еще во времена Колу­
меллы труд колонов продолжал оставаться дополнительным, подсобным­
итальянские землевладельцы 1 в. н. Э. предпочитали пользоваться трудом 
рабов. 

В поместьях Плиния Младшего число колонов было весьма значитеJIЬ­
ным. ПОВИДИllЮМУ, Плиний сдавал свои поместья колонам за денежную 
ренту или за часть урожая сроком на пять лет (Ер. IX, 37, 2-3)4. Сдача 
поместья в аренду не означала замены рабского труда свободным: колоны 
возделывали земли при помощи труда рабов, которых должен был дать 
им господин (Plin., Ер. 111, 19,7)5. Следовательно, распространение ко­
лоната в ИтаJlИИ в 1-11 вв. 6 еще не всегда приводил о I\ вытеснению раб­
ского труда; распространение RCJЛоната означало сплошь да рядом лишь 

изменение формы эксплуатации рабов: место огромных латифундий 
конца респуБЛИI\И занимают небольшие усадьбы колонов, работавших 

1 М. Е. С е р Г е е н 11: о, Сазерпа и его фраг~[(.'нты, БДИ, 1946, .1'\1 3, стр. 77. 
2 М. Е. С с Р г е е Н!{ О, ук. СОЧ., стр. 73. 
3 С а t о, De г. Г., рг., 2. См. также О V i d., Fast., 1I, 646. Ср. possessOl' ео!олus­

CIL, VI, 9274. 
4 Два типа аренды колонов ра:шичает и Гай - Dig., ХТХ, 2, 25, 6. 
5 Ср. Dig., ХТХ, 2, 5'l, 2. О рабэ.х, прию\Длежэ.щих колону (соlолi serVIlS), см. 

Dig., ТХ, 2, 27, 9 и XIX, 2, 30, 4; CIL, IX, 5659. 
6 Надписей, упоыинающих КОЛОПОВ, сраННИТС:IЬПО немного - см. CIC, УТ, 9273, 

9275, 9276. Надпиеи, В IЮТОРЫХ упомянуты ВИЛЛИIШ, встречаются чаще - CIC, YI. 
9983 - 9990а. Ср. таюне СП", УТ, 9991, ГД," наЗНiI[[ stlb"il\icI.1S hor-Lorum. 
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вместе с теми рабами, иоторыми снабдил их господин. Разумеется, могли 
быть и иолоны, не пользовавшиеся трудом рабов. 

Колоны I-II вв. н. э. иоренным образом отличались от прежних по­
литоров; политор - ЭТО случайный, временный работнии, ПО являю­
щийся в поместье лишь в период прополии и сбора урожая, лишенный 
иаиих бы то ни было прав не тольио на земл:iо, но и на орудия труда. Ко­
лон, оседающий на известный срои, обязанный не тольио денежной или 
натуральной платой, но и известными accessiones 1, праитичесии приоб­
ретал известные права на свое хозяйство. Правда, Дигесты отиазываются 
признать за иолоном иаиие-либо права на хозяйство и рассматривают 
его лишь иаи посреднииа, через иоторого собственнии осуществляет свои 
права на имущество 2. Колон наделяется лишь правом frui (Dig., XIX, 2, 
25,1), но не получает нииаиих владельчесиих прав. Юристы полагают, 
что иолон получает от господина даже орудия труда (Dig., XIX, 2, 19,2). 
Римсиое право II-III вв. видит в иолоне, по существу, не арендатора, а 
батраиа, иоторого господин наделяет парцеллой 3, и поэтому рассматри­
вает его имущество либо по аналогии с пеиулием раба, либо иаи pig­
nus, данный господину (Gai., Inst., IV, 147). Таиая траитовиа прав 
I{олона была обусловлена тем обстоятельством, что римсиая аренда фор­
мировалась в условиях господства рабовладельчесиих отношений, од­
наио подобная траитовиа все более становилась юридичесиой фиицией, 
посиольиу иолон постепенно превращался в наследственного арендатора4 • 

Таиим образом, эволюция свободного труда в первые веиа империи 
ведет от политора и иолону; свободный работнии, сидящий на господской 
земле, приходит на смену безземельному издольщииу. Аграрная эволю­
ция шла здесь не по линии уирепления поместья, но в совершенно обратном 
направлении: значительная часть земель в рабовладельчесиих латифун­
диях (преимущественно, их периферия) была разделена на мелиие уча­
стии, на иоторых сидели иолоны, а таиже quasi-coloni из числа рабов. 
Крупная рабовладе;:-rьческая земельная собственность сохранялась (и, 
может быть, даже рос:ш вширь), но в ее недрах укреплялось мелиое не­
зависимое производство. При ЭТО~I своеобразие италийсиого иолоната 
состояло в ТОМ, что здесь иолоны не то;:-rьио работа;:-rи сами, но и применяли 
труд рабов. 

Для хараитеристиии эиономиии Италии IV в. первостепенное значение 
имеет переписиа Симмаха. Многочисленные владения Симмаха частично 
находились в руиах виллииов (Ер. VI, 81), частично же были сданы ион­
дуиторам (Ер. IX, 52) и иолонам. В хозяйстве Симмаха и его современ­
нииов труд рабов играл известную роль: письма упоминают mancipia 
в поместье неиоего Сциртия (Rel., 28,3), говорят о рабсиом труде (servi­
lis manus) (Ер. VIII, 2), сообщают.() бегстве рабов (familia domus теае) 
(Ер. IX, 140)5. 

Колоны IV В., насиольио можно судить по переписие Симмаха, были 
.обязаны вносить арендную плату в деньгах (pensio) (Ер. IX, 130) или в 
натуре (fructuum pars) (Ер. VI, 81); об отработочных повинностях он 

1 См. М. Е. С е р г е е н к о, К истории l{Олонатных отношений, БДИ, 1949, 
~-r-.,! 2, стр. 56 слл. 

2 А. Б. Р а н о в и ч, Колонат в римском законодательстве II-У вв., БДИ, 
1951, М 1, стр. 87. 

3 ер. М. Web е r, Die гбmisсhе Agrargeschichte, Stuttgart, 1891, стр. 244. 
~ См., нанример, l{азусы в Dig., Х, 1,2,30,5 и XIX, 2, 32. 
Б О сохранении значительпого ЧИС.nа рабов в Италии IV в. свидетельствует надпись 

CIL, VI, 31917, упоминающая устройство гладиаторских игр. О mancipia rustica см. 
еще Edictum Theodorici, 142. Рабсний труд использовался во владениях папы Григо­
рия 1 в конце УI в. 

7 БеСТННR древней истории, М 3 
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ничего не говорит1 . Ни о какой юрисдикции господина по отношению 
к колонам мы ничего И3 этой переписки не узнаем,- наоборот, Симмах 
неоднократно упоминает о тяжбах, которые самостоятельно ведут коло­
ны. В одном И3 писем он просит магистрата оказать помощь своему колону 
(colonus agrorum mеогиm) в каком-то судебном деле (Ер. VII, 56), в дру­
гом обращается к властям с просьбой о поддеРЖI{е знатной дамы, ноторая 
ведет тяжбу со своим арендатором (Ер. 1V, 68). Не имея своей администра­
ции, Симмах нуждается в постоянной поддержке государственной вла­
сти: колоны обладают такой самостоятельностью, что без помощи судеб­
ных властей (iudicali vigore) их нельзя заставить платить арендную плату 
(Ер. 1X, 6). В одном И3 писем Симмах жалуется, что, несмотря на удач­
ный год, колоны заплатили лишь малую долю ренты (Ер. 1X, 130). Но, 
более того, колоны иной раз присваивали арендованные земли, и Симмаху 
приходилось обращаться к властям, умоляя помочь изгнать «нечестивого 
КОЛОНа» (im probissimus inquilin us) И3 присвоенных им владений (Е р. 1V, 68). 

Таким обраЗ0М, владения Симмаха - одного и~ наиболее значитель­
ных сенаторов 1V в.- вряд ли можно рассматривать как феодальную вот­
чину, а его колонов - как бесправных крепостных. Наоборот, И3 пере­
писки СП:\iмаха можно видеть, как рабовладельческая латифундия все 
более дробится на мелкие участки, переходящие в фактическое владение 
колонов, которые, по выражению Симмаха, избавлены от страха перед 
господами (nullus dominorum terror incurrit - Ер. 1X, 6). По мере того 
как колон приобретает права на свое хозяйство, рабовладелец перестает 
быть полноценным собственником. Только при помощи государствен­
ной власти аристократу Симмаху еще удается удерживать в руках свои 
разбросанные в разных концах страны поместья. 

Те исследователи, которые считали основой феодализма внеэкономи­
ческое принуждение, видели зарождение феодальной системы в создании 
вотчинной юрисдикции, в возникновении крепостного права и т. п. На 
самом деле, существом процесса становления новых отношений являлось 
вызревание единоличной собственности непосредственного производителя 
на свое хозяЙство. В этом как раз и заключалась прогрессивность нового 
способа производства, новых отношений собственности, подготовивших 
в конечном итоге - спустя много столетий - возникновение буржуазной 
частной собственности. 

Процесс укрепления прав непосредственного производителя на свое 
хозяйство еще более отчетливо прослеживается на материалах, относящих­
ся к Римской Африке. Колонат был широно распространен в Римской 
Африке 11 в. н. Э., где многочисленные надписи неоднократно упоминают 
колонов (C1L, VII1, 8425, 8426, 8812 и др.). Африканские поместья этого 
времени распадались, как правило, на две части, одна И3 которых возде­

лывалась непосредственно собственником или кондуктором, применяв­
шим труд рабов, вторую часть составляли земли, которые не обрабаты­
вались кондукторами (loca neglecta а conductoribus - C1L, VII1, 25943, 
111, 2) и сдавались в аренду колонам. Это были земли болотистые и ле­
систые (in paludibus et in silvestribus - там же, 1, 4), и на них колоны, 
расчищая лес и осушая болота, устраивали виноградники и сажали олив­
ку (там же; ср. C1L, VII1, 25902, 11, 17-18). При этом возможно, что 
первоначально колоны имели право возделывать лишь целину, худшую 

землю, так называемую subseciva (C1L, VII1, 25902, 1, 6-7), а позднее, 
по lex Hadriana, приобрели право оккупации и тех земель, которые ле-

1 О том, что доходы римской знати на рубеже IV-V вв. В значительпой части ВЫ­
{1ажались в деньгах, свидетельствует также Олимпиодор, см. FHG, IV, 67 ел. 
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жали in centuriis 1 . Колоны платили ренту натурой (CIL, VПI, 25902, 1, 
24-29) и обязаны были нести барщину (в незначительном объеме) при 
пахоте, посеве и жатве (CIL, VIП, 10570). Помимо того, колоны должны 
были нести строительные повинности (CIL, VПI, 8701, 8777). 

Колоны обладали известными правами на свое хозяЙство. И3 надпи­
сей следует, что они являлись собственниками скота (CIL, VПI, 25902, 
ПI, 17). Они распоряжались известными средствами и могли sua pecunia 
отстроить разрушенный храм 2; lex Hadriana, П, 12 прямо формулирует их 
права как jus possidendi ас fruendi, heredique suo relinquendi. Судя по 
lex Hadriana, владельческие права афРИI{анских колонов были более от­
четливо выражены, нежели в Италии, где «ядовитое жало» рабства да­
вало себя чувствовать гораздо сильнее. В другой надписи (А. Merlin, 
ук. соч., 628) колоны названы possessores fundi Тарр ... 

Дальнейшая судьба африканских колонов освещается в купчих гра­
мотах И3 Тебессы, относящихся к 493-496 гг. Эти грамоты3 постоянно 
упоминают крошечные земельные владения, называемые particella agri, 
ruscellum и т. д. На этих землях, нередко искусственно орошаемых, ра­
стут оливки и смоковницы. Некогда эти земли были собственностью од­
ного лица - Флавия Гемина Катуллина и обрабатывались его колонами: 
купчие говорят о земле ех culturis suis Mancianis sub dominio Flavi Ge­
mini Catullini 4. Прежние колоны Катуллина стали, в нонечном счете, 
собственнинами своих наделов, что было облегчено завоеванием ван­
далов, но в то же время подготовлено развитием африканского колоната. 
Однако купчие И3 Тебессы показывают, что новые земельные собственники 
не надолго сохранили свою самостоятельность - они постепенно распро­

давали свои участки, и один только Геминий Феликс, которому принадле­
жал архив И3 Тебессы, скупил за бесценок в течение нескольких лет около 
двух десятков наделов. 

Византийское законодательство после упорной борьбы народных масс 
Африки вынуждено было признать свободу значительной части колонов 
(новелла 552 г.) 5. Позднее специальной новеллой 570 г. были подтверж­
дены права колонов на их имущество (res propriae)6. 

Таким обраЗ0М, африканские колоны добиваются к V -УI вв. эконо­
мической самостоятельности и в ходе народных движений середины УI в. 
вынуждают византийское правительство признать за ними известные 
права. Следовательно, тенденция исторического развития вела здесь не 
!{ уничтожению мелкой свободной собственности и 3Юlене ее огромными 
феодальными владениями, обрабатываемыми TPYДO~I бесправных крепо­
стных (как это утверждает lvf. Ростовцев), - наоборот, в результате 
кризиса рабовладельческой системы производства, производственные 
отношения которой перестали соответствовать достигнутому уровню 
развития производительных сил, латифундия уступила место мелкому 
независимому производству, а права непосредственного производителя 

на его хозяйство были признаны законом. 

1 CIL, VIII, 25943, II, 9. См. Ф. Н а х м а н, Об историчесном развитии мелно­
арендных отношений в Сев. Африне в первые три вена империи, ЖМНП, 1909, нн. 5, 
стр. 222 слл. 

2 А. М е r 1 i n, Inscriptions 1atines de 1а Tunisie, Р., 19-14, М 1568. 
3 Е. А 1 Ь е r t i n i, Altes de vente du Vce siEJc1e trouves dans 1а regjon de Tebessa 

(A1gerie), <,.Journa1 des Savants», 1930, М 1, стр. 25 слл. 
4 Выражение ех cu1turis Mancianis свидетельствует, 'lTO речь идет именно о ноло­

пах, владевших землей на основе lex Manciana. Ср., например, шапсiапе cu1tor­
А. М е r 1 i n, ун. соч., 629. 

5. См. З. В. У д а л ь Ц о в а, Народные движения в Северной Африне при 
IOстиниане, ВВ, V (1952), стр. 47. 

6 С. Е. Z а с h а r i а е v о n L i n g r n t h а 1, .Jus Gгаесо-Rоmапuш, т. ПI, 
1857, стр. 14. 

7* 
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ИтаR, в связи с развитием производительных сил «мелкое хозяйство 
снова сделалось единственно выгодной формой земледелию> 1, однако было 
бы совершение неправильно полагать, что производственные отношения 
рабовладельческого общества без борьбы, путем постепенной эволюции 
превращались в феодальные отношения 2. Экономическое укрепление мел­
кого независимого производства в недрах рабовладельческих латифун­
дий наталкивалось на сильнейшее сопротивление со стороны отживаю­
щих сил общества. Рабовладельческая реакция стремилась принизить 
колона, объявить его membrum terrae (CI, XI, 48, 23) или servus terrae 
(CI, XI, 52, 1, 1), поставить на один уровень с рабом 3. Но эти многочи­
сленные постановления, закрепощающие и политичесн:и принижающие 

Rолона, не должны закрывать перед нами того первостепенной важности 
экономического явления, которое заключалось в приобретении непосред­
ственным производителем, работающим на господской земле, известных 
прав на свое единоличное хозяйство. 

Своеобразными чертами отличался колонат на Востоке, где еще в эл­
линистический период существовали различные категории зависимого 

населения на царской, храмовой и частной земле. В Египте экономическое 
развитие приводит , повидимому, уже в середине IV в. к исчезновению по­
нятия «государственная зюшю> - прежние царские земледельцы стано­

вятся собственникюIИ своей земли, хотя и обязанными уплатой государ­
ственных податей. Более того, даже земли, непосредственно служившие 
императорскими доменами, с V в. стали в Египте поступать в продажу 
прежним держателям (CTh, У, 16, 34). 

Хотя законодательство IV в. рассматривало земледельца-колона как 
прикрепленного к своей origo, это положение норенным образом противо­
речило тому процессу распада государственной собственности, ноторый 
имел место в Египте в IV -у вв. Поэтому естественно, что египетские 
крестьяне не только не превратились в крепостных, но наоборот, фактиче­
ени приобрели право перехода. Так, Р. Lond. 1332 признает за нрестья­
нином, ушедшим со своей origo, право оставаться на новом месте при усло­
вии уплаты повинностей ()(а;'tа;fl-8VШV 87tL crlJ'I'tй8Lа;). 

Таким образом, в Египте историческое развитие в IV -УI вв. вело 
к известному укреплению крестьянсних владельчеСRИХ прав, однако не 

за счет рабовладельческих латифундий, как это было, например, в Африке, 
но в результате распада старой системы государственной собственности 
на землю. Поэтому относительное укрепление крестьянства в Египте не 
противоречило тому, что рабовладельческое поместье переживало здесь­
во всяном случае в УI в. - известный подъем. 

В силу своего происхождения египетсние нолоны могли противопо­
ставить крупному землевладению общинные связи, и это обстоятельство 
,обусловливало стойкость и сплоченность нрестьянства в Египте. Еги­
петские колоны IV -УI вв. были организованы в consortium vicanorum 
()(OL'IO'l j8ШРjW'I), ноторое представляло собой сплоченную организацию, 
противостоящую господину. Зависимость нрестьян сплошь да рядом 
сводилась н уплате денежной или натуральной подати, которую вно­
'сило все )(OL'IO'l. Чрезвычайно любопытен папирус Р. Оху. 1896, дати­
рованный 577 Г.: в нем идет речь об энапографах Флавия Апиона, 

1 Ф. Э Н г е л ь с, Происхождение семьи ... , стр. 154. 
2 I\ритику таких «эволюционистских» взглядов см. М. Н. ею з ю м о в, Еще 

раз о юридических источниках ... , стр. 84 и ел. 
3 См. известное вырюшшие Юстиниапа: Quae etenim cliffercntia inter ser\'os et 

adscripticios intellegetur (CI, XI, 1.8, 21, 1). Эти постановления Нодш,са должны рас­
сматриваться не I,aK характеристика реального положения RОЛОНОВ, но как опреде­
ленная политическая и правовал: Iюпценция. 
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отношения которых с господином регламентируются письменным согла­

шением ('tr:~ Епра.q;оt) &crq;сй,е[щ), где определены обязанности крестьян; 
папирус отмечает, что виноградники, о которых идет -речеь, при;над­

лежат крестьянам ('tOU -Af1~'/ x't'r.f1IX'toc;). 
В отличие от общинников крестьяне, по рвавшие в силу тех или иных 

причин со своими общинами и вступавшие в качестве индивидуальных 
арендаторов в определенные отношения с крупными земельными собствен­
никами, оказывались в чрезвычайно тяжелых условиях. Аренда была здесь 
нраткосрочной: кю{ правило, договор заключался на один год (СР Rain. 
32, 35-37,40 и др.) и гораздо реже - на неСI{ОЛЬКО лет; арендная плата 
постепенно возрастала и достигла к IV в. половины урожая (СР Rain. 
42 и 44); в других случаях, арендатор гарантировал собственнику земли 
определенную уплату независимо от урожая (СР Rain, 35-37, 41, 45). 
Наконец, в ряде случаев арендатор заключал договор, срок которого опре­
делялся произволом господина ('ltpO~ 0'/ ~ot)),ecr&IXt Xpovo'/ - Р. Lond. 1689). 
Арендные отношения такого типа, вырастающие в конечном счете из 
разложения общины, коренным образом отличались от колоната в Ита­
лии и Африке. 

В дальнейшем эти крестьяне - продукт разложения египетской 
общины-могли оказаться закрепощенными, превращенными в феодально­
зависимое крестьянство. Однако в памятниках IV-VI вв. мы можем 
найти лишь тенденцию к развитию такого рода. 

Положение lесиРI0[ в М. Азии и Сирии значительно отличалось от 
положения африканских coloni. Здесь, как правило, не имело места соб­
ственное «домениальное» хозяйство, которое вел владелец или кондук­
тор руками рабов; соответственно держания колонов возникали не на 
периферии поместья, а представляли собой структур но целостные посе­
ления. Хорошо известные надписи из Арагви, Батокеки и других сел 
показывают, что восточные 1Е<ОР10[ обязаны были вносить подати непо­
средственно сборщикам налогов (xo)),'Yj'tt~ve~), И ничего не знают об их 
отработочных повинностях 1. 

Как и в Египте, колонат в М. Азии и Сирии (а также, повидимому, 
и во Фракии) вырастал не за счет рабовладельческих латифундий (как 
в Африке), но из старой эллинистической формы зависимости царских 
земледельцев. Поэтому прикрепленность крестьянина к его origo, к 
общине не являлась здесь нововведением IV в., но существовала ранее. 
Многочисленные надписи говорят о наличии прикрепленности 
крестьян в III в. н. э.: крестьяне императорских доменов близ Филадель­
фии жаловались на тяжесть податей и грозили бегством 2; точно так же о 
возможности бегства говорят в своей петиции :крестьяне фракийской де­
ревни Скаптопара (238 г.). "Угроза бегства (q;et)~6fJs&IX) может быть по­
нята только при наличии прикрепленности к общине. Поэтому закрепо­
щение колонов при Константине и его преемниках не приводило к корен­
ным переменам в положении малоазиатских, фракийских и сирийских 
крестьян. 

Развитие колоната в этих областях шло по двум основным линиям. 
С одной стороны, потомки царских земледельцев попадают под власть част­
ных лиц и становятся частновладельческими колонами. Однако и под 
частной властью азиатские колоны первоначально рассматривадись лишь 
как п л а т е л ь Щ и к и податей (CI, XI, 50,2), и поэтому господа 
не имели права требовать с них более значительные повинности, чем 
взыскивались прежде (CI, XI, 50, 1). Размеры повинностей определялись 

1 А. Б. Р а н о в И ч, Восточные ПР()ВИИЦИИ ... , етр. 59 И др. 
2 См. перевод этого ДOI{умепта - А. Б. Р а н о в и'ч, УК. еоч., етр. 58 ел. 
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в соответствии с местными обычаями (consuetudines praedii) и не могли 
быть произвольно повышены (CI, XI, 48, 23,1); при этом, нан правило, 
они ВЗЫСIшвались в натуре (CI, XI, 48, 5). 

Частновладельчесние нолоны могли иметь собственную землю, помимо 
той, ноторую они держали от господина (CI, XI, 48,4). Колон мог уйти 
с участна, если на нем сидел его отец,- и тольно после смерти отца его 

должны былипризвать н отбыванию повинностей. Повидимому, об этой 
натегории нолонов говорит новелла Юстиниана 162,2, признающая, что 
вещи, приобретенные нолоном, не юзляются пенулием, и допуснающая, 
что нолон может приобрести х'tт,crt<; ;Ota, что позволит ему стать само­
стоятельным земледельцем и перестать обрабатывать чужие земли. 

Зависимое население восточных провинций могло приобретать сво­
боду, превращаясь в мел них свободных землевладельцев. Н. В. Пигулев­
сная обратила внимание на чрезвычайно важное сообщение Захария Мити­
ленсного, ноторый рассназывает, что в 503 г. император Анастасий вьшу­
пил у Фомы, еписнопа Амидсного, селение ОI{QЛО города Дара, в Месо­
потамии. Всех tautCbe церновной земли император освободил и «утвер­
дил за наждым его землю и ДВОР» 1. Эти церновные tautCbe были, повиди­
мому, потомнами старых храмовых рабов или эллинистичесних паринов,­
теперь они получили освобождение. 

Свободные работнини и мелние арендаторы нередно упоминаются 
в источнинах, относящихся н истории римсной Сирии. Талмуд описы­
вает различные типы свободных работнинов: одни из них жили в доме 
господина и получали продовольствие, а иногда -продовольствие и одежду; 

другие были нратносрочными работнинами, нанимавшимися для иррига­
ционных и сезонных земледельчесних работ; неноторые нанимались для 
жатвы, получая за это часть урожая2 • Иоанн Златоуст рассназывает 
о тяжелом положении свободных работнинов в Антиохии IV в. З 

Повидимому, С III в. сирийсние наемные работнини и издольщин и начи­
нают занлючать пожизненные договоры о найме и из прежних временных 
и сезонных работнинов превращаются в наследственных арендаторов 4. 

Впрочем, эта нартина эволюции является весьма гипотетичной. Во вся­
ном случае, наличие значительной массы таних издольщинов и арендато­

. ров в Сирии, нан и в Египте, было результатом имущественной диффе-
ренциации в сирийсних общинах. 

Для понимания судеб нрестьянства в восточных провинциях империи 
чрезвычайно большое значение имеет вопрос о патронате (патроцинии), 
ноторый был распространен главны:\� образом в Египте и Сирии. Иссле­
дователи патроната, опираясь преимущественно на занонодательные 

источники, видят в нем могущественное средство закрепощения деревни, 

а сами деревни под патронатом считают нрепостными5 . Однако папиро­
логический материал, а также и некоторые иные источники заставляют 
нас усомниться в правильности такого понимания патроната. 

Египетские папирусы, например Р. Оху. 2195 (577 г.), свидетельству­
ют, что египетский землевладелец извлекал из 7tOO:J't(t:Jt(t значительные 
доходы деньгами и хлебом, однако, как правило, не раскрывают характера 
власти патрона. Поэтому особенно важен папирус Русс.- Груз. III, 8 
(IV в.), ноторый рисует конкретные взаимоотношения между деревней 

1 Н. В. П и г у л е в с к а н, К истории социальных и ЭIюномических отноше­
ний в Месонотамии, стр. 152. 

2 Ю. А. Солодухо, у.к. соч., стр. 42 слл. 
3 М. R о s t о v t z е f f, The social and economic history of the Roman empire, 

1926, стр. 245 и 566. 
4 F. Heichelheim, ESAR, IY, стр. 148. 
5 См., например, «История Средних веков», т. 1, Госполитиздат, 1952, стр. 23. 



ФЕОДАЛИЗАЦИЯ РИМСНОЙ ИМПЕРИИ 103 

Евгемерия в Фаюме и ее патроном - некиим Нехо. Rрестьяне под патро­
натом ведут себя отнюдь не кан бесправные нрепостные - в письме, 
написанном с большой смелостью, они решительно отвергают притязания 
Нехо, который требовал выдачи наних-то беглецов, нанесших вред его 
имуществу. 

Наиболее подробные сведения о патронате мы находим в речи Либа­
ния «О патронатах» (Ог. XLVII) 1. Либаний выделяет два типа патроната. 
В первом случае (Ог. XLVII, 4-10) крестьяне большой деревни за пше­
ницу или за деньги покупают поддержку размещенных у них на постой 

~олдат и при их помощи про гоняют сборщиков податей. Такая форма 
патроната отнюдь не может рассматриваться как начальный этап нре­
стьянского закрепощения: наоборот, рассказ Либания свидетельствует 
о силе нрестьянской общины, которая была способна оназать сопротивле­
ние сборщинам податей. О силе крестьянского сопротивления свидетель­
~твуют многочисленные памятники - сошлюсь на Р. Lond. 234 (от 346 г.), 
из которого явствует, что сборщики податей не рисковали появляться 
в селах без поддержки солдат, да и солдаты не очень охотно оказывали 
им помощь. 

Вторая форма патроната, по словам Либания (Ог. XLVII, 11), состоит 
Б том, что колоны перестают платить ренту своему господину и отказы­

ваются выполнять повинности. Чтобы добиться этого, они отдаются под 
покровительство могущественного патрона. И эта вторая форма патроната 
не может рассматриваться как путь к занрепощению крестьян: речь идет 

лишь о перераспределении земельной собственности между различными 
группировками господствующего нласса (см. особенно гл. 22) 2. Ведь нре­
~тьяне, о ноторых говорит Либаний,- не свободные землевладельцы, а 
RОЛОНЫ наного-то собственнина, в течение нескольких поколений живущие 
на его земле; перейдя под патронат могущественного господина, они, соб­
~TBeHHO говоря, лишь меняют патрона, добиваясь при этом улучшения 
~Boeгo положения. 

Разумеется, вопрос о патронате требует специального рассмотрения3 ; 
но если наше предположение верно, то следует считать, что патронат (на 
Востоке) наносил удар не свободному нрестьянству, а муниципальному 
землевладению и что борьба против патроната в IV в. имела своей задачей 
защиту городских земельных собственнинов. 

Развитие нолоната нельзя рассматривать вслед за римскими юристами 
нак единообразный процесс. Под нолонатом римские авторы понимали и 
полупатриархальные формы зависимости в Галлии, и краткосрочную арен­
ду в Италии, где колоны сплошь да рядом эксплуатировали труд рабов, 
и долгосрочную мелнокрестьянскую аренду в Африке, и зависимость 
бывших царских земледельцев в восточных провинциях империи. Все 
эти типы отношений развивались по-своему, однако в этом разнообразии 
можно наметить одну общую черту - укрепление энономически само­
стоятельного мелкого хозяйства. В процессе распада рабовладельческой 
собственности на Западе и государственной собственности на землю на 
Востоке укреплял ась собственность непосредственного производителя на 
свое единоличное хозяйство, и тем самым создавались предпосылки для 
'Образования феодальной собственности. Rолоны еще не были нрепост­
ными, но они были предшественн.иками средневеновых нрепостных. 

1 СМ. перевод в КН.: с. Ш е с т а к о в, Речи Либания, Назань, 1912, стр. 167 слл. 
2 Либаний. ри(,ует яркую картину борьбы муниципальной знати против церкви, 

qпн()внинов, военной арисгократии - СМ. М. Я. С ю з ю М о в, Политическая борьба 
вокруг зрелищ ... , стр. 102 сл. 

а Повидимому, специфическими чертаыи отличался патронат в Галлии. 
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Рассмотрение некоторых сторон развития аграрных отношений в Рим­
ской империи приводит к следующим выводам. 1. Развитие производитель­
ных сил создавало потребность в квалифицированном и заинтересованном 
работнике производства. 2. В результате этого производительные силы 
приходили в несоответствие с рабовладельческими производственными 
отношениями, порождая хозяйственный упадок, который был особенно 
острым в областях со значительным развитием рабского труда. 3. Рабо­
владельческая латифундия, расцвет которой приходится на 1 в. н. э., 
оказалась в дальнейшем экономически нерентабельной - наоборот, мел­
кое самостоятельное производство, по словам Ф. Энгельса, становится 
экономически наиболее выгодным. 4. Это приводит К тому, что основной 
тенденцией исторического развития становится укрепление мелкого само­
стоятельного хозяйства. В областях по Рейну и Дунаю эта тенденция 
приводит к укреплению экономического и политического значения vi­
cani; в Италии и особенно в Африке она содействует усилению владель­
ческих прав колонов; на востоке она подрывает корни старой системы 
государственной собственности на землю. 

"Укреплению экономической самостоятельности крестьянского хозяй­
ства содействовало и то обстоятельство, что оно могло осуществлять вос­
производство рабочей силы в собственных пределах и не нуждалось в ак­
тивной экспансионистской политике для пополнения рядов непосредствен­
ных производителей. ЭRономический кризис III в. и рост цен пошел, в ко­
нечном счете, на пользу крестьянскому хозяйству, ибо он приводил к нату­
рализации империи. Наконец, медленное проникновение и расселение 
варваров на территории империи на первых порах содействовало укре­
плению мелкого землевладения. 

Можно сказать, что экономический закон обязательного соответствия 
производственных отношений характеру производительных сил проби­
вал себе дорогу в рабовладельческой Римской империи: рост производи­
тельных сил неминуемо должен был привести к разрушению рабовладель­
ческих латифундий и торжеству мелкого производства. В условиях кри­
зиса рабовладельческой системы хозяйства формировался из разнородных 
элементов класс мелких самостоятельных производителей - будущий 
класс средневековых крестьян. 

Этот класс образовался в результате гигантской переплавки самых 
разнородных элементов. Сюда вошли и потомки эллинистических царских 
земледельцев, и придунайские vicani, и африканские cultores manciane, 
и галльские колоны, и servi casarii; сюда влились и варвары-колонисты. 
оседавшие на римской территории. 

Положение крестьянства к моменту падения рабовладельческого об­
щества коренным образом отличалось от того, в котором крестьянство 
оказалось впоследствии в эпоху возникновения капитализма. Характери­
зуя положение крестьянства в период становления буржуазного общества, 
И. В. Сталинписал: «:Крестьянство (речьшла об единоличном крестьянстве.­
Ред.), несмотря на его многочисленность, является таким трудящимся 
классом, который связан с наиболее отсталой формой хозяйства,- мел­
ким производством, ввиду чего оно не имеет и не может иметь большой бу­
дущностИ» 1. Совершенно иным было положение крестьянства в поздней 
Римской империи - в то время крестьянство являлось таким трудя­
щимся классом, который был связан с наиБОJIее передовой формой хозяй­
ства - с мелким производством; крестьянство было таким трудящимся 
классом, который имел большую будущность и который действительно· 
стал более чем на тысячелетие основным созидателем материальных благ. 

1 «История ВНП(б). Нраткий курс», с'тр. 15. 
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в связи с этим мне кажется необходимым пересмотреть нашу оценку 
той ожесточенной классовой борьбы, которая охватывает империю с 
конца II в. н. э. И которая приводит в конечном итоге к революционному 
крушению рабовладельческих отношений. Мы не можем рассматривать 
ее только как с о про т и в л е н и е колонов, рабов, бедноты наступле­
нию крупного землевладения, только как реакцию на ухудшающееся 

положение трудящихся масс. Не податной гнет, не жестOfЮСТИ кондун­
торов, не злоупотребления чиновников (хотя все это, несомненно, имело 
место!) породили грозные народные движения конца империи. Движения 
народных масс не были только движениями отпора и обороны - это была 
н а с т у п а т е л ь н а я борьба, в ходе которой трудящиеся массы Рим­
ской империи, действуя стихийно и неосознанно, стремились расчистить 
дорогу новым производственным отношениям, соответствовавшим дости­

гнутому уровню производительных сил. Движения трудящихся масс были 
прогрессивными - и они были прогрессивными именно потому, что 
защищали мелкое производство и открывали путь для поступательного 

движения общества. 
Такова основная тенденция исторического развития во II-VI вв. н. э. 

Но было бы ненужным насилием над действительно стыо сводить все богат­
ство конкретных явлений к одному единственному направлению. В ряде 
римских провинций в разное время рабовладельческое хозяйство пер ежи­
вало периоды кратковременного подъема, вытесняя патриархальные формы 
эксплуатации трудящихся: видимо, с этим обстоятельством связан изве­
стный подъем рабовладельческого хозяйства в Сирии, Египте и, может 
быть, в Галлии. В других областях колонат по тем или иным причинам не 
мог достигнуть значительного развития, и поэтому здесь на долгие годы 

установилась депрессия, длительный упадок хозяйства. Так было в Элла­
де и, по видимому , в Ииренаике и в несколько своеобразных формах, -
в Италии. 

Господствующий класс рабовладельческого общества оказывал силь­
нейшее сопротивление новым прогрессивным тенденциям в экономиче­
ском развитии общества. С этой целью была использована мощная над­
стройка рабовладельческого общества. "Укрепившееся во II и III вв. мел­
кое хозяйство было опутано пр очной сетью податей. «Римское государство 
превратилось в гигантскую сложную машину исключительно для выса­

сывания соков из подданных» 1. Господствующий класс стремился при 
помощи податного обложения присвоить не только прибавочный, но и часть 
необходимого продукта непосредственного производителя, обрекая его 
на нищету и голод. Христианская церковь с ее проповедью смирения и 
терпения, милостыни и нищеты была призвана к тому, чтобы задушить 
народные движения: отвергая народную ti'laxwp"ljcr~~, церковь создавала 
монастыри анахоретов, где смиренная братия должна была трудиться 
на благо игумена; политические страсти и острую борьбу она призывала 
заменить унижающим человека вымаливанием милостыни. 

Илассовая борьба крестьянства и рабов развертывалась в труднейших 
условиях, и не раз рабовладельческая реакция торжествовала. Но в то 
же время трудящиеся массы приобрели нового союзника. Это были так 
называемые «варвары». 

«Варварский» мир переживал в первые века н. э. процесс бурного ро­
ста производительных сил, который приводил здесь к распаду родовых 
связей, выделению родовой знати, формированию первых патриархальных 
форм эксплуатации. Окрепшие германские и славянские племена, консо­
лидировавшисся в племенные союзы, переходят в наступление против 

1 Ф. Э н г е л ь с, Происхождение семьи ... , стр. 153. 
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Римской империи. В ходе этого наступления выковывается союз «варва­
ров» И трудящихся масс Римской империи, о котором постоянно говорят 
современники. Объединенные силы <шарваров», колонов, рабов, крестьян 
-опрокинули рабовладельческое общество - сперва на Западе, несколько 
позднее на Востоке 1. 

Но победа крестьянства и варваров не привела и не могла привести 
к торжеству производственных отношений, основанных на сотрудничестве 
и взаимной помощи свободных от эксплуатации людей, к утопическому 
-обществу мелких собственников. Мелкое независимое производство с са­
мого рождения несет в себе источник собственного порабощения: в недрах 
рабовладельческой формации и в недрах разлагающегося «варварского» 
мира созрели те силы, которые уничтожат затем свободное крестьянство 
и крестьянскую собственность. Только на короткое время - между рим­
<:ким колоном и новым крепостным - ведущей фигурой в деревне оказался 
<:вободный н:рестьянин - франксн:ий, лангобардский, славянсн:ий, а ря­
дом с ними и римсн:ий, созданный всем общественным развитием П-VI вв. 
Если в V и УI столетиях деревенсн:ая верхушка еще немногим отличалась 
от рядового н:рестьянства, вместе с ним страдала от податного гнета рабо­
владельчесн:ого государства и вместе с ним выступала против этого госу­

дарства, то в дальнейшем из этих преуспевающих аллодистов формировал­
ся тот н:ласс феодалов, который присвоил себе плоды победы крестьян и 
рабов. В этот н:ласс вливалась и родовая знать варварских племен, и воен­
ные командиры, и чиновники, и остатн:и сенаторской аристон:ратии 2 • 
В н:онечном итоге этот общественный переворот привел не н: уничтоже­
нию всян:ой эксплуатации, но н: уничтожению данной формы эксплуата­
ции, н: отмене рабовладельческой формы эн:сплуатации трудящихся. 

1 См. 3. В. "у д а л ь Ц о в а, Прокопий Нееарийский и его «История ВОЙН 
~ готамю>,в кн.: «П р о к о пий и 3 Н е с а р и и, Война с готами, М., 195(),стр. 5 ел .. 

2 Вопрос о том, как в период раннего средневековья формировались классы нового 
феодального uбщества, должен составить предмет специального исследования. 
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