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расцвет сельского хозяйства древней ИтаJIИИ начинается со II в. ДОН. э., 
когда Италия становится владычицей Средиземноморья и политически 

и эконuмичесни. Книга Катона «О земледелию, где говорится о создании 
комбинированных I{УЛЬТУР и о значительном повышении уровня полевод­
CTBU и маслиноводства, неоспоримо свидетельствует об этом расцвете. 
В 1 в. ДО Н. Э., по свидетельству Варрона, Италия представляла собой 
сплошной фруктовый сад, и в мире не было ни пшеницы, ни вина, ни олив­
кового масла, ноторые могли бы соперничать с италийскими (Rr, 1, 2, 6). 
Он же говорит о прогрессе сельского хозяйства (Rr, 1, 7, 2) и считает нор­
мальным урожаем зерновых урожай в сам-десять (Rr, 1, 44, 1). Италия не 
тольно снабжает своими сельснохозяйственными ПРОДУlпами внутрен­
ний рынок, но и посылает свое вино и ОЛИБI{овое масло за пределы страны, 
преимущественно в западные провинции. К этому времени относится вы­
соний подъем италийсного виноградства и виноделия: в Италии поя~ляют.,. 
ся вина, приобретшие мировую славу (фалернское, ценубское). Венафр­
сное и I{азинское масло прочно удерживают за собой иностранный рынок, 

К середине 1 в. н. э. нартина резно меняется. Рабовладельчесное хо­
зяйс1'ВО все больше приходит в упадон; I{ этому надо прибавить, что про~ 
винции Оl{репли энономичесни и не нуждаются в италийском ввозе. Боль­
ше того: испансное масло начинает завоевывать италийсний рынок; галль­
~кие вина вступают в соперничество с италийскими; шерсть с галльских 
овец захватывает первое место. Сельсное хозяйство перестает приносить 
привычные доходы, тогда ню{ расходы по его .ведению повышаются. 

В хозяйстве рабов обычно держали столы{о, скольно необходимо было ДЩf 
выполнения Т8I'УЩИХ работ; всяние сеЗ0нные и экстраордина рные работы, 
вроде жатвы, сеноноса, съеМIШ винограда, расчистни пустошей, ВЬШО;I­
пялись наемными рабочими. Их становится мало, и цены на их труд воз­
растают. Самый легномысленный хозяин вынужден задуматься над СВОИМ 
положением. 

Упадок сельского хозяйства в 1 в. н. э. буржуазная науна отрицает. 
~Iежду тем он налицо. О нем свидетельствуют и Плиний Старший в своей 
.ЕстественноЙ истории>~ и Колумелла в своем «Сельском хозяЙстве». R их 
:-i>а;юбах на современность, которой они, особенно Плиний, противопоста­
з"яют первые BeI{a республики, отнюдь не все было реторикоЙ. ПреВ03Н.Q.-
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сить добрые старые времена с их суровой и благородной простотой, когда 
блестящие полководцы и спасители отечества в то же время были и рачи­
тельными хозяевами, которые сами ходили за плугом и довольствовались 

печеной репой, стало, конечно, со времени Августа в римской литературе 
модой. По кроме модных общих мест, у наших авторов имеются факты и 
цифры, которые никакой модой не объяснишь и которые никю{ой ретори­
кой не предписаны. Плиний сообщает, что земли под Римом продаются за 
бесценок и что подгородные имения заброшены (NH, XIV, 50). Виноград­
ники Сенеки в Номентанской области не стали бы таи.оЙ притчей и не пре­
вратились бы в некое подобие сельскохозяйственной выставки, не будь 
они, по своей урожайности и обработке, явлением исключительным. Колу­
мелла пишет, что луга, пастбища и леса, в которых с деревьев нарезали 
лист для корма скоту, являются для его современников формой хозяйства, 
гораздо более предпочтительной, чем виноградники (III, 3, 1); что самый 
IЗысокий доход с ЭТИХ угодий будет сто сестерций в год с югера (III, 3, 3); 
ЧТО он едва может припомнить, чтобы в большей части Италии урожай зер­
новых был сам-четыре (III, 3, 4), и что доход (валовой) с югера виноград­
ника равен 2 100 сестерциями. Исходя· И3 этих цифр И цен на хлеб и вино 
IЗ первой половине 1 в. н. э. (время, когда жил и писал Колумелла), 
мы видим, что в то время, как обычным процентом с Бапитала было 6 %, 
полевое хозяйство ;щвало с югера 4,5% дохода (валового), а виноградник 
(при хорошем yxoiJ:e, невысоком качестве вина и дешевых ценах на него)­
немного больше 6,5 % (тоже валового). Этот расчет убедитеJIЬНО поназывает, 
что сельское хозяйство в Италии того времени стало занятием явно не­
ВЫГОДНЫМ, что вести его ТЮ" нак его вели до сих пор, было невозможно, 
1I Х03ЯИНУ приходилось ИСI{ать нюшх-то новых путей. В поиснах ЭТИХ пу­
тей сельсние хозяева раСI{ОЛОЛИСЬ на два лагеря. 

Представители одного, повидимому, наиболее многочисленные и влия­
тельные, решили, что помочь делу можно просто: если доходы с хозяй<;тва 
сонратились, то естественно сонратить и расходы на ЭТО Х03ЯЙСТВО. 

ЭТО решение, ноторое на первых порах было, конечно, вынужденным и на­
аалось естественным выходом из создавшегося положения, н середине 1 в. 
получило свое идеологичесное обоснование. Создана бьша теория, что 
(ючень хорошо возделывать землю убыточно», что при подсчете расходов 
собирать неноторые жатвы оказывается невыгодным и что вообще поля сле­
дует возделывать «ПЛОХИМ способом, ноторый хорош», т. е. обходится де­
шево. Плиний Старший, из ноторого приведены все эти положения, под­
н.рЕшил их примером Тария Руфа, загубившего миллионы сестерций «В03-
делываньем на славу» имения, ноторое он приобреJI, и авторитетом седой 
старины, требовавшей (ше расходов, а работы» и объявившей будто бы, 
что «самое убыточное это превосходная обработна землю) (Plin., NH, 
XVIII, 36-43). Италийсние хозяева, по ироничешому замечанию Колу 
меллы, начали считать «первым и самым верным доходом отсутствие вся­

них трат» (IV, 3, 3). "Учение СТО инов об истощении земли, встретившее в 
это время полное сочувствие среди крупных италийсних землевладельцев, 
должно было еще более унрепить хозяина в том убеждении, что нет СМЫ­
'Ила возделывать земли очень хорошо. Теория хозяйства, требовавшего 
ведения его (шлохими средствами, ноторые хорошю), возниншая вследствие 

упадна сельсного хозяйства, привела н созданию агрономичесного ноденса, 
главным принципом I{ОТОРОГО было сонращение расходов. Автором ЭТОГО 
НОДOl{са является Цельс, живший в 1 в. н. э. И написавший сельснохозяй­
ственную энцинлопедию в пяти ннигах. ОТ нее дошли до нас тольно 01'­
рьшни, но неноторые И3 них очень нрасноречивы. Цельс, например, сове­
тует пахать землю леГIШМИ плужнами, потому что в этом случае Х03ЯИН 

может обойтись волами мелной породы, ноторые и стоят дешеВJlе и ноторых 



из ИСТОРИИ СЕЛЬСIЮГО ХОЗЯЙСТВА ДРЕВНЕЙ ИТАЛИIl 67 

дешеВJIC содержать. Что Цельс имел в пиду не места с легкой почвой, это 
несомненно: кампаНСI{УЮ tепа pulla принято было пахать на ослах и на 
}{оровах (Vюто, Rr, 1, 19,4), и СЮ\I Колумелла назначил ослу в числе его 
работ вспаШIЧ леп{их земель (VII, 1,2). ТЯ/I-,елыежепочвывИталии тре­
бовали глубокоii вспашки, тем более что комбинированные культуры в Ита­
лии того времени были широко распространены. Совет Цельса и означал, 
по существу, отказ от глуБОI{ОЙ пахоты. В другом месте он рш{омендует 
хозяину не мотыжить бобов: это сбережет ему и время и рабочую силу, а 
нроме того принесет и неноторый доход: сневыполотого бобовища можно 
СI{ОСИТЬ воз сена. Черепичные ульи он советует заводить потому, что с ними 
можно небонться ни пожара, ни нора. Врнд ЛИ можно думать, что мы имеем 
:щесь дело просто с агрономической безграмотностью: Цельс, конечно, 
понимал и значение глуБОI{оi:i пахоты и необходимость мотыжить и про­
lIальшать посевы и делать для пчел ульи легкие, переносные, не нюшлюо­

щиесн от зноя и не промерзающие зимоi:i. Поруной за его осведомленность 
в сельском хозяйстве является отношение к нему Нолумеллы, его страст­
ного и принципиального ПРОТИВНИI{а: Н'олумелла уважал Цельса и неодно­
нратно на него ссылался. Цельс совершенно сознательно рекомендовал 
хозяину снижать в ряде случаев уровень агротехники и отказываться от 

методоп и приемов, которые были выработаны и признаны италийским 
хозяином прежних времен, потому что в этом отн:азе видел, как и боль­
шинство его современников, спасение хозяйства. 

-у Плиния, кю{ указано выше, имеетсн теоретичеСI{ое обоснование этих 
прантических наставлений. Любопытно, что высназывания егопо этому пово­
ду проникнуты сплошь И рядом полемическим раздражением: Плиний 
с I{em-тО спорит и кого-то стремится уколоть. Стоит просмотреть посвя­
щенные сельскому хозяйству I{НИГИ его «Естественной истории», чтобы лич­
ность этого неизвестного противнина бесспорно выяснилась: это Н'олу­
мелла. Плиниi:i не УПУСlшет случая кольнуть его словом, намеком, молча­
нием. Перечисляя наиболее известных писателеi:i-агрономов· (XVHI, 
22-23), он заканчивает свой нраткий перечень именем Варрона: «особо 
следует упомянуть М. Варрона, I{ОТОРЫЙ на восемьдесят первом году жизни 
решил написать книгу о сеЛЬСIЮМ хозяйстве», - Нолумеллы будто и на 
свете не было. В своей Iшиге о виноградарстве он называет замечательных 
виноградарей, своих современнИI{ОВ: <ш наше время найдется мало при­
меров совершенного знания этого дела. Тем менее возможно обойти их мол­
чанием: пусть люди узнают о той награде, за I{OTOPOi:i во всяком деле боль­
ше всего гонятсю) (IV, 47), - и он называет Ацилия Сфенела, Ветулена 
Эгиала и рассказывает о винограднике Реммия Полемона; Нолумелла, до­
стигший в своих винограднинах действительно чудес, даже не упомянут. 
Рассказав о запахе земли, об урожаях в Африке и о том, как там пашут 
землю, он вдруг, без всякого повода, разражается негодующей тирадой: 
«улучшать землю землеi:i, IШI{ советуют неноторые, разбрасывая по тощей 
земле жирную и легкую, а пористую по сырой И очень жирной,- это без­
умие» (XVIl, 41). Между тем именно Нолумелла упоминает с одобрением 
опыты своего дяди: «дядя мой, Нолумелла ... часто насыпал на песчаную 
землю глину, а на глинистую и очень плотную - песок и таним образом 
заставлнл пышно расти хлеба и выращивал пренраснейшие виноградники» 
(II, 15,4); Нолумелла с одобрением помянул известное изречение Магона: 
«нто I{УПИЛ имение, пусть продает дом в городе» (1, 1, 18), Плиний на­
зывает это изречение «жестоним и бесполезным для государствю) 
(XVIII, 35); стоит Нолумелле сназать, что в винограднинах должны рабо­
тать I{ОЛОДНИIШ, потому что это наиболее толковые из рабов (1, 9, 4), кю{ 
П::шний заявляет: «хуже всего обрабатывать земли с помощью НОЛОДНИКОВ» 
(XVIII, 36). Это недоброжелатсльстnо и постоянное стреМЛСНИGизобличить 
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и опровергнуть объясняется просто: Колумелла был самым ярким пред­
ставителем другого течения сеЛЬСI{охозяйственной мысли, требовавший 
интенсивной и рациональной IЧЛЬТУРЫ. Человек этот настолько замеча­
телен и так мало известен, что на нем стоит остановиться подробнее. 

Единственными источниками, откуда можем мы почерпнуть сведения 

о нем и о его жизни, служит одна надпись из Тарента, найденная в XVI в. 
и потом затерявшаяся, от нее сохранилась толы{о копия, и собственное 
сочинение НОJIумеллы - двенадцатитомная сельскохозяйственная энци­
Iшопедия. На биографические подробности он, однако, скуп, и дать его 
биографию не тольн:о в современном понимании этого слова, но и в понима­

нии, например, Плутарха, невозможно. Толы,о кое-что можем мы извлечь 
из его слов, и лишь неноторые биографические данные установить. 

Колумелла был современником Клавдия и Нерона и родился в Гадесе 
или в его онрестностях. Гадитанцы получили права римского гражданства 
еще при Цезаре; мы не знаем, прuнадлежал ли Колумелла к старинному 
римскому роду ,выселившемуся в Испанию с давних пор, или происходил 
от коренных испанских уроженцев, из которых кто-то путем усыновления 

вошел в древний род Юниев и положил начало испаНСI~ОЙ ветви этого рода. 
Связи с Испанией он, во всяком случае, не чувствовал никакой. Родину 
Колумелла покинул еще юношей, и родной страной для него стала Ита­
лия; славные герои РИМСI{ОЙ старины, все эти Курии Дентаты, Фабриции 
и Цинциннаты, для него «наши старю,ю) (antiqui nostri - 1, предисл. 13); 
отчаявшиеся в урожаях и ПЛОДОРОДИИ италийской ЗСМЛИ, римские вельмо­
жи именуются им «первыми людьми нашего государства» (principes civita­
tis nostrae - 1, преДИСJI. 1). Свои книги о сеЛЬСIИМ хозяйстве он пишет 
для Италии, имеет в виду особенности итаЛИЙСI{ИХ почв и климата и 
обращается 1, италийсн:ому виноградарю, хлебопашцу и СI{ОТОJ30ДУ. Колу­
мелла свой в Италии, и все для него здесь СВОС. 

НИ о СВОИХ родных местах, ни о своих родителях Колумелла не говорит 
ни слова: ни одно воспоминание о них не врезалось в его душу. Прочно и 
почтительно сохранил он память только об одном человеке, которого знал 
в юности: о своем дяде с отцовской стороны, Марке Колумелле, «ученом 
и ревностном сельском хозяине» (11, 16,4). Богатый землевладелец, хозяин 
нескольких имений, дядя этот был ИСIштелем новых путей и человеком под­
линного творческого духа. Его смелые опыты по созданию почвенного го­
ризонта (о чем говорилось выше) и по выведению новых овечьих пород креп­
ко запомнились племяннику, бывшему их свидетелем. Дя;щ сыграл не ма­
лую роль в жизни молодого Колумеллы: его влияние, несомненно, ска­
зал ось и в выборе племянником сеЛЪСI{ОГО хозяйства в качестве л,изненной 
карьеры, и в том направлении и духе, R I{OTOPOM он это хозяйство повел. 
Дядя остался для нашего Колумеллы, ставшего уже взрослым человеком 
и блестящим хозяином, неизменным авторитетом, и племяннику, видимо, 
д'оставляло удовольствие при нашдом удобном случае вспоминать об учи­
теле и спутнине cBoeii даленой юности. 
Мы не знаем, где получил Колумелла образование, но вопрос этот, по 

существу,значения не имеет: харюпер тогдашнего обраЗОJ3ания для людей 
определенного класса и состоянип был повсюду одинанов: хорошее зна­
номство с литературой, гречесной и РИМСI{ОЙ, и уменье владеть речью, 
вырабатываемое на упражнениях, строившихся по строго выработанным 
правилам реторики, вот что было, ню{ известно, его основой и сущностью. 
Колумелла вынес из шн:олы знание греческого язьша и хорошее знакомство 
с древними авторами, r:ренами и римлянами. Цитаты из Гомэра, Гесиода 
и Энния легно и уместно СОСIшльзывали с его пера (I предисл., 20; 1, 1, 3; 
11, 2, 7). Вергилия он не просто читал, а занимался им прилежно и при­
стально - настолько, что впоследствии даже «осмелился» идти по 0ГО сле-



ИЗ ИСТОРИИ СЕЛЬСIЮГО ХОЗЯЙСТВА ДРЕВНЕЙ ИТАЛИИ 69 

дам (Х предисл., 3) и, «выполняя волю почитаемого поэта}), восполнил про­
бел 13 «Георгинаю): написал в стихах, где на наждом шагу встречаются ре­
минисценции из Вергилия, целую книгу об уходе за огородными овощами. 
Писателей августовского времени он вообще хорошо знал: и Гораций и 
Овидий были ему близко знакомы. Из старых трагиков он высоко ценил 
Акция, удостоив его чести стоять рядом с Вергилием (1 предисл., 30); 
читал старых исторИl{ОВ (1 предисл., 9: отрывок из Аппия Илавдия) и 
ораторов (1 предисл., 30); вступление Цицерона в его «Ораторе}) послужило 
ему образцом для заключительной части его введения к первой ННl1те 
«Сельского хозяйства}). Несомненно, что шноле до известной степени обя-· 
зан Иолумелла и своим мастерством в искусстве владеть латинсной речью: 
богатством своего язьша, сознательным и тонким подбором синонимов, 
патетической градацией реторичесних вопросов и ясной стройностью в рас­
положении материала. 

Неизвестно, нто были шнольные учителя Нолумеллы и накая инди­
видуальная печать лежала на их преподавании. Несомненно одно: юноша 
вышел из ШI{ОЛЫ с любовью и доверием к HНIHe и с жаждой знания. Онон­
чание школы не было для него прощанием со всеми умственными интере­
сами: он продолжал учиться и учился всю жизнь. 3анятия ли сельским 
хозяйством или накая-нибудь другая причина обратили его к изучению 
астрономии, но он читал греческих астрономов; любил щегольнуть, иногда 

даже без нужды, своим знаномством с Гиппархом и знанием специальноii 
астрономической терминологии (1, 1, 4; Н, 10, 10; III, 6,4; IX, 14, 12) и 
был настольно осведомлен в небесных явлениях, что «составил нниги про­
тив астрологош) (XI, 1,31). ОТ этого произведения ничего не сохранилось, 
но И3 слов самого Иолумеллы явствует, что в нем содержалась полеМИI-o:а 
«С халдеями, бесстыдно обещающими перемену погоды в определенные 
дню). Судя по методу работы нашего автора, ноторую можно наблюдать 
n его «Сельсном хозяйстве}), он вряд ли удовольствопался и в своем астро­
номическо-метеорологичесном трантате одной эмпириной; обычно он не 
обходился без теоретических обоснований. Его интерес н римсной старине 
в связи с интересами сельснохозяйственными приобрел своеобразную он­
paCI{Y: он заинтересовался сельснохозяйственным бытом в его историчо­
сном аспенте и стал читать I-ШИГИ понтифинов с намерением самому на­
Ilисать ннигу о древних обрядах италийсной сеЛЬСliохозйственной рели­
гии (II, 21 ,5,-6). О его знаномстве со специальной сельснохозяйственной 
литературой сназано будет в дальнейшем. 

О следующем этапе в жизни Иолумеллы - о его военной службе мы 
у:шаем из вышеупомянутой надписи, ноторая в переводе гласит следую­
щее: «Луцию, сыну Луция, Юнию Модерату Иолумелле из трибы raJle­
рии, военному трибуну Шестого j-!\елезного легиона}) 1. Имя лица, назван­
ного в надписи, целИl{ОМ совпадает с именем нашего Иолумеллы; житеШI 
Гадеса, по свидетельству ряда надписей (CIL, Н, 1313, 1729, 1731 и др.), 
были приписаны именно к трибе Галерии; Шестой Железный легион стоял 
IJ Сирии И l\ИЛИЮIИ, И Иолумелла сообщает, что он был кан раз в этих ме­
стах (Н, 10, 18). Иомбинация всех этих данных позволила установить и 
время пребывания Иолумеллы в М. Азии и его участие в военных дей­
ствиях против одного диного юшинийсного племени. Военная служба 
оставила глуБОЮlе следы в сознании l{олумеллы: до старости продолжает 
он воспринимать явления Ol{ружающей повседневной действительности 
в аспенте воинсном: имение, нуда не заглядывает хозяин, напоминает ему 

1 Уже G. В е с h е г, De Luci ... Columellae vita, 1898, правильно УН1!заJТ, что над­
IIИСЬ эта пе на;(гробная, а почетная. Тарент лежал па пути из М. Азии в Рим, II наной-то 
тарептинец, друг или сослуживец :Колумеллы, чем-то ему обязанный, поставил эту 
надпись по поводу его возвращения (ун. соч., стр. 25 и 68, прим. 124 И 125). 
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войско, брошенное предводителем (1, 1, 18); виноградную лозу, приносив­
шую из года в год богатый урожай, он сравнивает с солдатом, беспорочно 
отслужившим свою службу (III, 6, 4); толпа рабов выходит с рассветом 
на работу «словно в сражение, бодро и смело идя за виликом, как за вое­
начаЛЬНИIЮJ\1}) (XI, 1, 17). Его образцовый хозяин ведет себя по приезде 
в имение, словно полководец, производящий смотр своим солдатам и ре­
визию всему лагерю. Живучесть этих военных воспоминаний отнюдь не 
случайна: в военной службе было нечто глубоко созвучное натуре самого 
R'олумеJIЛЫ, энергичной, деятеЛЬНОll ,жаждавшей борьбы и воспринимавшей 
как борьбу даже такую, Jшзалось бы, мирную деятельность, нак сельское 
хозяйство. И если он не остался на военной службе, то здесь действовали 
нание-то, н сожалению, ближе нам неизвестные причины чисто нравствен­
ного порядна, на ноторые наш автор намекает вскользь в бегло брошенном 
замечании, что служба эта (<Ничего не приносит без чужой нрови и чужого 
страданию) (1 предисл., 7). 

Военный трибунат был в те времена для юноши из сенаторского или всад­
нического сословия вступлением н обычному cursus hопогuш. Путь этот 
был открыт и для R'олумеллы, принадлежавшего н верхушке рабовладель­
чесного общества. Об этой его принадлежности свидетельствуют и самый 
его военный трибунат, и его знакомства, и неноторые брошенные им сло­
ва. В числе его знакомых и друзей были такие люди, кан консуляр Л. Во­
лузий, один из богатеlIШИХ людей своего времени (Тас., Апп., XIII, зо), 
ведший однажды с ним беседу о том, каких нолонов считать наилучшими; 
Марк Требеллий, под начальством ноторого он служил В Сирии и с ко­
торым сдружился (М. Trebellius noster - У, 1, 2); Галлион, брат Сенетш, 
с которым он тоже был накоротке (Gallioni nostro - IX, 16, 2) и который 
был настолько знаком с занятиями R'олумеллы, нругом его интересов и 
его ВI{усами, что наказывал ему написать в стихах об уходе за огородом. 
Свое сочинение R'ОJIумелла обращает именно н этому нругу, н:оторый ДJIЯ 
него является привычно своим ( «теперь большинство из нас часто бывает 
отозвано граждансн:ими магистратурами» - 1, 1, 19). 

Почему же юноша, по выходе из армии, не пошеJI обычной дорогой 
тогдашней состоятельной и знатной МОJIодежи, не занялся адвон:атурой, 
нан: Плиний Младший, и не выставил себя в Iшчестве l{андидата на первую 
из должностей? Может быть, присмотревшись ближе н: столичной жизни, 
он почувствовал к ней тан:ое отвращение, что бежаJI, говоря словами Вар­
рона, в (ШОJIЯ, которые дала божественная природа»? Единственный ма­
териал, I{ОТОРЫМ мы располагаем для ответа на эти вопросы, находится 

в предисловии к 1 н:ниге, где R'олумелла перебирает различные занятия, 
с l{ОТОРЫМИ он ПОЗНaI{ОМИЛСЯ В Риме, и описывает жизнь знатного РИМСIЮГ() 
общества. Его слова о «собачьем ремесле облаиванья богатыХ» и о защите 
преступнин:ов, губящей невинных людей, его характеристики пресмын:аю­
щегося КJIиента, а также l{андидата, (ШОI'Упающего честь и власть маги­

страта бесчестьем жалн:ого угодничества», и столичных прожигатеJIей жиз­
ни, которые «тратят ночи на похоть и пьянство, а дни на азартную игру и на 

сон и почитают себя счастливыми, потому что не видят ни восхода солнца, 
ни его зан:ата» (1 предисл., 9-10 и 16) ,полны ТaIЮЙ горечи и тан:ого JIИЧНОГ() 
негодования, что, н:азалось бы, можно утверждать, что они продиктованы 
гневом суровой и честной души, для н:оторой весь строй и обычай тогдаш­
ней жизни Рима БыJI непереносим и отвратителен. R' сожалению, у нас нет 
данных, которые позволили бы натегоричеСIШ отвергнуть другое предполо­
жение: не появились ли эта горечь и негодование в реЗУJIьтате неудач, 

постигших нашего юношу в его ИСIШНИИ магистратур и в его адвон:аТСIШХ 

ВЫСТУПJIениях? Если это и так, то I{ чести молодого человен:а сдедует все­
тан:и отнести то обстоятельство, что возмущенный своими неудача!>ш и 
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в силу их увидевший всю изнанку столичной жизни, он сразу же от этой 
жизни отрекся и занялся тем, что было ему любезно с ранних лет, - сель­
СЮIМ хозяйством. Он приобрел себе землю под Ардеей; затем, продав 
ее (III, 9, 2), обзавелся имениями в Лации (под Нарсеолами и под Альба 
Лонгой), а также в Этрурии, под Церами. Большими имения эти не были; 
говоря о них, Нолумелла употребляет выражение «наши участочкю) (in 
agellis nostris- 111, 3, 14), которое, конечно, было бы неуместно в при­
ложении к латифундиям. На этих «участочках» он и повел свое хозяй­
ство. 

Можно составить себе нш~оторое представление о хозяйственных уста­
новках Нолумеллы в начале его деятельности на основании его книги «О 
деревьях)}. Молодой хозяин испытывал, повидимому, потребность под­
вести итог тому, что он узнал в своей области, и он составил, по крайней 
мере, две книги по сельскому хозяйству; одну о полеводстве (она утеряна) 
и другую - о виноградниках и садах (сохранилась). В этой Iшиге Нолу­
мелла предстает перед нами как прилежный и добросовестный ученик: 
он много читал Магона, с которым, вероятно, познакомился еще в Испании; 
присматривался I{ окружающим хозяйствам и считал усвоенные им прак­
тические правила и советы чем-то вроде сельскохозяйственных догматов, 
не нуждавшихся в пояснении и не допускавших возражений. Только дваж­
ды выступает онсо своим мнением: в первый раз по поводу бурава, кото­
рым пользовались для прививки лоз И который Нолумелла предпочел 
заменить буравом другой системы, и во второй, когда он говорит, что, «ис­
пытав на опыте такую культуру виноградника, он нашел ее неплохоЙ». 
Юноша, оказывается, умел не только повторять с чужого голоса: он на­
блюдал, думал и выбирал. Эти размышления и наблюдения привели его 
в выводу, что та практика хозяйства, которая требует максимального 
сокращения расходов и снижения культуры, ведет хозяйство н гибели и во 
всяком случае не обогащает хозяина. Нолумелла пошел другой, своей до­
рогой, на которой, надо думать, в начале оступался неоднонратно: не­
даром же первым его советом начинающим хозяевам было не бояться 
ошибок, (<потому что нет ни одной науки, в ноторой не учатся на ошиб­
IШХ» (1, 1, 16). 

Мы не можем проследить шаг за шагом весь тот путь, который прошеJl 
Нолумелла от начала своей деятельности и до того времени, J.;огда у него 
была уже OIшнчательно выработана система рационального ведения хо­
зяйства. Систему эту он изложил в своем «СельсJ.;ОМ хозяйстве», написан­
ном уже на снлоне жизни, ногда он подводил итог и своим знаниям, и 

своему опыту и считал себя признанным учителем молодежи, избравшей 
сельское хозяйство своей деятельностью. Нак вырабатывались отдельные 
пункты этой системы, мы сназать не можем: она лежит перед нами уже в го­
товом виде. Это не тольно свод ноннретных сведений, свидетельствующих 
об очень высоком уровне италийсной агрономической науни,- это опре­
деленная программа, уназывающая сельсному хозяину, что он должен де­

лать, если он хочет процветания своего хозяйства. Вокруг в вопросах 
сельснохозяйственных господствует полнейшее невежество,- он дол­
жен учится и знать; вокруг думают, что землю можно обрабатывать 
ное-кан, - он должен помнить, что хозяйство доходно только при высо­
кой степени культуры; вон руг все сваливают на плечи первого попавшегося 
негодного раба и сами ничего не делают, - он должен во все внинать 
сам: ревностная деятельность самого хозяина - велиний залог успеха. 

"у ного же реномендует Нолумелла учиться молодому хозяину? Преж­
де всего он должен основательно ознакомиться с местной сельскохозяй­
ственной практиной: «пусть он по наждому вопросу советуется с наиболее 
сведущими хозяевамю) (1, 1, 3). Сам Нолумелла эту практину знал хоро-
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шо и относился I{ ней с полным уважением. "у него часты ССЫЛI{И на «све­
дущих деревенских хозяев», <ша старых хозяею>, на «осведомленных земле­

пладельцев». ОН хорошо знал деревенсную сельскохозяйственную терми­
нологию, пользовался ею и любил при случае сослаться на деревенскую 
поговорку. Изложив правила такой важной работы, как мотыженье хлебов, 
он заключает свои предписания советом производить эту работу, «сле­
дуя обычаю местных жителей» (II, 11, 3). Лозы следует сажать тольно тех 
сортов, которые согласно одобрены местными виноградарями (III, 2, 31). 
Этого прантичесного устного обучения, однано, мало: его следует допол­
нить специальным чтением. После Варрона, поместившего в начале своего 
«Сельского хозяйства» длинный список писателей-агрономов, в кругу 
людей образованных считалось невозможным приобщиться н вершинам 
сельскохозяйственного знания без книги. Нолумелла повторил библио­
графичесную спрапну Варрона, неснолько изменив ее и дополнив списном 
всех лаТИНСI{ИХ агрономов, своих предшественников и современнинов. 

Трудно сказать, читал ли он сам всех им перечисленных эллинистических 
авторов, сравнить с которыми его сочинение мы не имеем возможности, 

потому что от всех этих Аристандров и Евбулов, кроме имен, ничего не 
сохранилось. Латинскую же агрономическую литературу он знал хорошо 
и сумел кратко и выразительно охарактеризовать старых авторов; со­

временнинов своих он помянул вежливо, что не помешало ему в дальней­
шем вести с ними ожесточенные споры. 

Предлагая начинающему хозяи:ау «созвать на совеТ» названных им lIИ­

сателей (1, 1, 15) и «прилежно рыться в записях старых авторов» (1, 1, 3), 
потому что «у них найдется гораздо больше такого, что придется при­
нять, чем таного, что нужно будет отвергнуть» (1, 1, 6), Нолумелла тут 
же предостерегает его от СЛИШI{ОМ· большого доверия 1\ этому теоретиче­
CI{OMY IШИЖНОМУ обучению: <<произведения этих писателей CI{Opee настав­
ляют хозяина, чем долают его мастером своего делю> (1, 1,6). И свое сочине­
ние он сравнивает с костылями, 1\оторые «будут полезны не сами по себе, 
а в соединении с другим» (1, 1, 17). Этим «другим» OI\азывается собственная 
практика и опыт, из нее извлеченный. 

Об опыте и прантике говорил еще Варрон: «два пути в сеЛЬС1\ОМ хозяй­
стве дала нам природа: опыт и подражание ... мы должны и подражать дру­
гим, а ное в чем и поступать по-иному и производить опыты, действуя при 
этом не наобум, а руководствунсь рассуждением» (Нг, 1, 18,7-8), но у Вар­
рона это было своего рода академпческое замечание, и мы напрасно стали 
бы искать у него следов личного сельскохозяiiственного опыта. Иначе 
обстоит дело у Нолумеллы, КОТОРЬiii решительно ПрОllозглашает опыт учи­
толем во всех областях и на него преимущественно опираеТСfI. Страницы 
ого пестрят та ними заявлениями: <<Опыт научил нас» (1I1, g, 1-2) «на ос­
новании долговременного наблюдению> (III, 10, 19), «ПОllИНУЯСЬ длитель­
ному опыту» (III, 10, 8), «опыт осудил» (III, 17,4). «Будем ставить опыты», 
предлагает он своему читателю: «если частично это и оказывается иногда 

убыточным, то в общем это дает прибыль: не будет ведь ни одного учаСТ1\а, 
возделыванье которого не принесло бы дохода, если хозяин путем много­
численных опытов до бьется того, что будет выращивать на этой зомло то 
растения, 1\оторые на ней пойдут всего лучше». Такой метод сделаот самые 
плодородные поля еще урожайнее, и поэтому «НИI{огда не нужно оставлять 
самых разнообразных опытою> (varietas experimentorum omittenda est 
nusquam - 1,4,5), - другими словами, надо неизменно стремиться 1\ тому, 
чтобы лучше узнать свою землю и лучше ее обработать. 

Боязнь расходов, отказ от вложений в землю и, I\aK результат ;ного, 
:шижение сеЛЬСI{охозяйственной культуры встретили в Нолумелле горя­
ЧО!'О И убошденного врага. «Нан: он не понимаеТ», обрушипаетсн он па Цель-
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са, советующего отказаться от глубокой вспаШI{И, что «обильный урожай 
даст доход, который превысит наши издержки на покупку крупного скотю) 
(II, 2, 24). По поводу сена, собранного с поля, где были бобы, Нолумелла 
гневно замечает: (шо-моему, ТОЛЫШ самый плохой хозяин может допускать, 
чтобы посевы у него зарастали травой ... Н считаю,ЧТО бобы надо мотыжить 
трижды. Н знаю по опыту, что при таком уходе H~ только увеличиваетсн 
их урожай,НО делается меньше и шелуха их» (II, 11, 7). 

Во всей своей книге он выступает злейшим и принципиальным против­
ником теории, предлагавшей обрабатывать землю (шлохими средствами, 
I,оторые хорошю). «Если любую отрасль сельского хозяйства не вести со 
знанием дела, заботливо и прилежно, то от нее, по моему разумению, до­
хода быть не может» (lV, 3, 4). «Поле дает не малый урожай, если его 
обработать заботливо и со знанием делю) (II, 2, 21). Нощунственно думать, 
что земля состарилась и утратила свое плодородие: «не усталость и не ста­

рость, как думает большинство, а наша собственная лень и бездеятельность 
сделала поля менее к нам благосклоннымю) (II, 1, 7). И виноградники не 
приносят дохода, потому что хозяева губят их «своей скупостью, неве­
,ъ:еством и небрежностью» (III, 3, 6). Они поручают их любому бездельни­
I\у-рабу, ТОЛЫ{О бы он дешево стоил; сами ничего не понимая в такой ответ­
ственнейшей работе, как отбор чуБУIШВ, от которого зависит в дальнейшем 
плодородие лоз, они ню{ладывают ее на «самого слабого и ни I{ чему не­
годного рабю), руководствуясь тем соображением, что не способный по 
своей физической немощности ни на какую тяжелую работу, раб этот все­
таки в хозяйстве что-то будет делать. "Уход за саженцами и лозами небре­
жен и плох. А между тем, стоит только заняться виноградным хозяйством 
«со знанием дела и прилежанием», и хозяин получит большие доходы. Что 
же конкретно должен делать он у себя на поле и винограднике, чтобы зто 
поле и этот виноградник стал доходной статьей? 

В языке Нолумеллы, очень ЯРI{ОМ и богатом метафорами, есть три ГJШ­
гола, которыми он любит пользоваться, когда речь заходит об обрабоТl{С 
земли и уходе за растениями: (шомогать земле», «помогать плодоношению» 

(iuvаге); (<лелеять землю» (fоvеге) и «побеждать землю» (viпсеге). «При­
рода не может осуществить в полной мере того, что она хочет, если ты 
не поможешь ей трудом и знанием» (IV 28, 2); «бесплодие земли можно 
победить и припежной раБОТОlI» (1, 4, 3). Эта «разумная и прилежная ра­
бота» обеспечит хозяину мансимум дохода, а состоит она в том, чтобы не 
тольно не снижать того высокого уровня агротсхнини, ноторый был уже 
достигнут в италийсних хозяйствах, а, наоборот, еще повышать его. 
«Можно получать большие урожаи, если ухаживать за землей, часто, 
во-время и умеренно ее удобряю) (II, '1, 7), - настаивает Нолумелла, спра­
ведливо считая, что «прежние писатели, хотя и не обошли этого вопроса, 
но занялись им слишком невнимательно» (II, 13, 4). Он подробно описы­
вает устройство усовершенствованного навозохранилища и добавляет н из­
вестным видам удобреНШI еще новые. Пахать он реномендует самым совер­
шенным из италийских плугов с широним лемехом и отвалом; требует обя­
зательного и двукратного мотыженья хлебов. Ннигп Нолумеллы, посвя­
щенные винограднинам, представляют ПОJJНЫЙ нурс виноградарства, но­
торый во многих своих частях принимается безоговорочно учеными вино­
градарями современной: Италии. Особо следует остановиться на опытах 
l\олумеллы по возрождению аминейских лоз, старого и благородного ита­
.lиЙсного сорта, который давал во времена Натона превосходные урожаи, 
а при Нолумелле почти совсем вьшелся, потому что, по общепринятому 
~шению, лозы эти «страдали нак бы врожденным бесплодием» (III, 7,2). 
Современники его обычно сажали привознью, преимущественно испансние 
п га:ТЛЬСIше лозы, дававшие много вина, но плохого сорта. Нолумелла по-
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ставил себе задачей вывести такую аминейскую лозу, которая давала бы 
обильнейший урожай. Работа эта заняла у него несколько лет и к тому 
времени, когда он писал свои книги по виноградарству, :Колумелла мог 
считать ее завершенной: плодоносная аминеЙСI{ая лоза была выведена. 
Заставить вырождающееся растение ПОI{рываться обильными плодами 
и превратить бесплодные поля в щедрые нивы - это ли не торжество? 
-у Н:олумеллы есть страницы, которые дышат упоением борьбы и победы; 
он уже считает, что человеческим силам нет преграды. Бывают ведь места, 
где нельзя держать ни скота, ни птицы: как же тут удобрять землю? 
«Толы{о ленивый хозяин окажется и здесь без удобрению), отвечает :Колу­
мелла и даст подробный рецепт изготовления компоста (Н, 14, 5-6). Мех 
вина с югера считался хорошим урожаем: «мы думаем, что виноградники, 

дающие меньше трех мехов с югера, следует выкорчевыватъ» (HI, 3, 11). 
Аттик пишет, что между взрослыми лозами можно посадить 14 тыс. сажен­
цев, - нет, этого мало: можно посадить их 20 тыс. И можно так ухаживать 
па ними, что платить за них будут с охотой вдвое против обычного: не 
триста сестерциii за тысячу, а шестьсот (HI, 3,12-14). Нормальным дохо­
дом с югера он считает почти 13 тысяч сестерций. Все эти цифры должны 
СJIУЖИТЬ наглядным доказательством того, нан выгодно сельсное хозяйство, 
в частности виноградарство, если вести его не ное-нан, «хорошо и ПJIОХО», 

а на самом высоком уровне тогдашней агротехники. 
:Колумелла был са:мым нрним представителем тех сельсних хозяев, 

Iшторые видели спасение хозяйства в том, чтобы всемерно повышать его 
культуру. Голоса, требовавшие этого повышения, раздавались и раньше. 
В таном именно духе писал Грецин, отец знаменитого Агриколы. Вспом­
ним тех «сведущих хозяев», на ноторых ссылается сам :Колумелла. Он 
сознательно берет на себя роль учителя и свою ннигу пишет с расч("!том на 
rJСЮ Италию,- поэтому так гибни его советы, приспособленные и н разным 
почвам, и н особенностям нлимата, и н своеобразию культур. Выход его 
IШИГ (он выпуснал их последовательно) бывал событием в среде сельских 
хозяев того времени: их читали и перечитывали; счастливый обладатель 
переписанного энземпляра устраивал у себя своего рода публичные чтения; 
прочитанное обсуждалось, вызывало и одобрение и горячие споры (IV, 
1, 1). Если у :Колумеллы были непримиримые противники из среды людей, 
считавших, что «хорошо возделывать землю убыточно», то, нонечно, у него 
были ученики и стороннини: те неизвестные виноградари, для которых его 
книги о винограда рстве были постоянным руноводством И справочником 
и ноторые охотно переплачивали ему вдвое, лишь бы иметь хорошие сажен­
цЫ (HI, 3, 13); те, кто читал и учился сельскому хозяйству из нниг И на 
практике, нто неустанно следил за работой у себя в имении, устраивал 
вымощенные ямы для навозохранилища, заводил хорошие плуги, двун­

ратно мотыжил хлеба, одним словом стремился обработать свои земли на 
славу. Весьма вероятно, что эти люди достигали в своих имениях успе­
хов, не менее блестящих, чем сам :Колумелла. 

И, однако, мы видим, что сельское хозяйство древнеII Италии натитсн 
под гору: успехи передовых хозяев и самого :Колумеллы оказались эфе­
мерными, и работа их пошла прахом. 

Пройдет еще немного лет, и Плиний Младший заговорит о неурожаях, 
об общем упаДI{е цен на землю в Италии, о недостатке рабочих рук, а 
Траян будет вынужден издать указ, обязывающий сенаторов приобретать 
пемли не в провинциях, а в Италии: добровольных понупателей на ита­
лийсние имения становилось, повидимому, мало. Чем же объяснить, что 
деятельность :Колумеллы и его СТОРОННИН.ОВ не оказала НИI{акого суще-· 
ственного влияния и что положение сельского хозяйства, несмотря на 
все их старания, НИСКОЛЬН:О пе улучшилось? 
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В рабовладельчесн:ом хозяйстве мало было победить и переделать при­
роду; имелась еще сила, без которой хозяин ничего не мог сделать и кото­
рую тоже надо было покорить: это были рабьr. 

Чрезвычайно интересно, каким образом действует в этом направлении 
итаЛИЙСI{ИЙ рабовладелец. Натон не ломал себе головы над вопросом о ра­
бах: он считал, что их надобно сытно кормить, каи следует одевать и ста­
раться заПО;;IНИТЬ все их время работой и сном. Для хозяина это навсегда 
осталось идеалом рабского существования. Жизнь, однако, показала его 
несостоятельность: свести раба до уровня рабочей скотины и удовлетво­
рить его только едой и теплым плащом оказалось невозможно. Мало было, 
чтобы раб работал; надо было, чтобы он работал хорошо, а в хо:шйстве 
с высоким уровнем культуры качество работы становилось насущноп необ­
ходимостью. Нужно было заинтересовать раба в работе, и уже Варрон 
(Rr, 1, 17,5--7) рекомендует хозяину ряд мер, которыми этого можно до­
стигнуть. 

Rолумелла очень заботится об улучшении быта своих рабов: для них 
отводится одно общее, большое и высокое помещение, где «во всякое время 
года могут с удобством проводить время рабы»; для «раскованных раБОD» 
(т. е. которым хозяин настолько доверяет, что они ходят на свободе 6е:1 
оков) устроены особые комнаты, расположенные с таким расчетом, чтобы 
зимой они были залиты солпцем, а летом находились в тени; для рабов-ко­
лодников предназначен «Очень здоровый подвал, освещеной множеством 
узких OI{ошею> (1, 6, 3-4). Тем, кто работает под открытым небом, выдают 
кожухи или теплые плащи с капюшоном для защиты от холода и дождя 

(1, 8, 9). Виллику ставится в обязанность следить за тщательным приго­
товлением хлеба и здоровой пищи для рабов (1, 6, 12). Внимание хозяина 
к своим «говорящим орудиям» этим не ограничивается. Колумелла создает 
целую систему психологической атаки раба; тут и награды, и почет, и хо­
Зяйская ласка, и внимание. Если Варрон рекомендовал систему наград 
и поощрений преимущественно для тех рабов, которым хозяин поручал 
надзор за другими рабами и начальство над ними, то Н'олумелла идет 
гораздо дальше: он не только награждает рабов, которые деятельны и ста­
рательны (1, 8, 19); он стремится к тому, чтобы раб меньше чувствовал го 
речь своего существования. «Новые производительные силы требуют, 
чтобы у работника была какая-нибудь инициатива в производстве и на­
клонность к труду, заинтересованность в труде» 1. Хозяин держит себя 
с рабом запросто: он шутит с ним, отвечает на его шутки, советуется с ним 
о новых работах. Он умело создает соревнование между рабами и умеет 
подстреннуть их самолюбие, а по отношению к рабам, занованным в цепи, 
выступает в роли заботливого зэщитнина и охранителя от всЯI{ИХ притес­
нений. О побоях нет и речи: виллику приказано лучше спускать рабу, чем 
быть жестоним. 

Н'олумелла нигде не говорит, удалось ли ему победить раба, но, судя 
по пеноторым его вснользь брошенным замечаниям: «я не раснаиваюсь, 
что соблюдал эти правила» (1, 8, 15) или «таная хозяйсная заботливость 
много содействует обогащению» (1, 8, 19), можно думать, что он и здесь 
одержал победу. Победа эта тольно ни в ноем случае не могла быть JlРОЧ­
ной: дело в том, что ТОТ высоний уровень нультуры, ноторый требовал 1\0-
.'1умелла, ложился на раба добавочной и мучительной тяготой. 

Хозяева, считавшие, что они могут удержать свое хозяйство от }{раха 
путем упрощения и облегчения сеЛЬСI{охозяiiственных работ, хотя бы 
это облегчение и связано было с понижением агротехники, это бессозна­
тельно чувствовали. Возьмем неснолы{о I{оннретных примеров. Нолу-

1 «История Вl{П(б). I,раткий I,ypC», СТр. 120. 
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мелла требоваJI для. хранения навоза устройства особых зацементированных 
ям, :куда навоз сваливали, причем требовал его ностоянно поливать, что­
бы оп не пересыхал, а в течение летних месяцев (<перемешивать весь навоз 

[J навозохранилище, чтобы он легче перепревал и был лучше для удобре­
нию) (II, 14, 8). В хозяйствах, где не гнались за подъемом агротехпи:ки, 
навоз обычно сваливали просто в I,УЧУ, ноторую В защиту от солнечных 
лучей прикрывали ветвями. Тан:ая работа была, :конечно, гораздо легче 
и проще той, ноторую требовал Rолумелла. Легние ПЛУЖНИ, НОТОРЫМИ 
предлагал пахать Цельс, представляли соБОl! широ:ко распространенное 
IJ Италии паХОТI-Iое орудие, :которое Плиний очень удачно назвал «:колом 
с :клювом» (XVHI, 171). Пахать им было и не та:к трудно и не та:к сложно, 
н:а:к тем плугом, :который имел в виду Rолумелла, предписывающий глу­
бо:кую вспаш:ку. Мотыженье хлебов требовало от работнина величайшей 
осторожности и старания, и Цельс недаром советовал от него от:казаться, по 
крайней мере, в неноторых случаях. О тщательности и сложности ухода 
за виноградной лозой у Rолумеллы нечего и говорить. Нечего и спраши­
вать, где было рабу легче и вольготнее: в хозяйствах, где не гнались 
за высокой его :культурой, или в хозяйствах, где требовали постоянного ее 
rювышения. В этом повышении был заинтересован только хозяин; тольно 
хозяину приносило оно доход п выгоду; на раба всякое усовершенство­
вание в хозяйстве ЛОJf\ИЛОСЬ только лишним бременем. :и если хозяину 
нужно было надолго ОТ;ХУЧIIТЬСЯ, ес;хи он серьезно заболевал, если он она­
зьша,'IСЯ челове:ком менее деятельным и энергичным и не обладал уменьем 
Н'ОJJумеллы заставлять людеii с охотой на себя работать, то хозяйство его, 
несомненно, начинало приходить в упаДОI{. 

Rолумелла не :мог этого не видеть. При Bceii вере его в могущество че­
ловечес:кой воли и человечес:кого знания, он должен был признать, что 
существуют условия, при I{ОТОРЫХ хозяину следует ОТIшзаться от само­

стоятельного ведения хозяйства: если это хозяйство не находится под его 
ностоянным надзором, то с рабами сладу не будет и лучше передать землю 
колону. Чрезвычайно выразительна нартина полевого хозяйства в от­
даленном имении, :куда постоянно заглядывать хозяин не может: «рабы 
сдают рабочих волов в наем, плохо :кормят их, тю, же ню{ и остальную СН:О­
тину, пашут небрежно; показьшают, что истратили семян на посев гораздо 
больше, чем было на самом деле; за посевами не ухаживают та:к, чтобы они 
хорошо шли, а I{огда хлеб уже убран на ток, то I{оличество его ежедневно 
уменьшается, потому что они и сами его расхищают, И от других воров 

не берегут, и не дают честного отчета в том ноличестве, которое ссыпали» 
(1, 7, 6-7). 

Производственные отношения в сельеI{ОМ хозяйстве Италии 1 в. н. э., 
особенно в ее передовых хозяйствах, перестали соответствовать харю{­
теру производительных сил, II неизбежен был переход :к иной форме 
хозяйства, где это соответствие бы;хо бы восстановлено. :Италийсний хо­
зяин-рабовладелец отводит в своем хозяйстве все больше места аренда­
тору-колону, и уже на рубеже 1 п 11 вв. н. 'э. во многих рабовладельчеСIaIХ 
хозяйствах колоны переводятся с денсжной а ренды на УПJJату натурой 
из полученного урожая. Замена раба I,ОЛОНОМ, который впоследствии, 
при феодализме превратится в I{репостного, ;llIRтовалась ааконом обяза­
теJЗЬНОГО соответствия проиаводствевных отношений харю{тсру ПРОИ;J­

водительных сил. 
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