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О ВО3НИКНОВЕНИИ ТОВАРНОГО ПРОИ3ВОДСТВА 

В ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ 

В последнее время вопрос о роли товарного производстпа в древности: 
ПРИВЛeIшет к себе внимание многих историков. Отправной точкой ис­

следования в этой области должно быть, положение И. В. Сталина 
о том, что товарное производство не представляет собой « ... нечто, 
самодовлеющее, независимое от окружающих экономических условий» I; 
роль товарного производства меняется в зависимости от общего ха рактера 
той или иной формации. В частности, товарное производство « ... существо­
пало при рабовладельческом строе и обслуживало его, однако не привело 
к капитализму. Оно существовало при феодализме и обслуживало его, од­
нако, несмотря на то, что оно подготовило некоторые условия для капита­

листического производства, не привело к капитализму» 2. 

В советской историографии древнего мира изучению особенностей то­
ва рного производства при рабовладельческом строе до сих пор уделялось 
очень мало внимания 3. При анализе этой проблемы прежде всего важно 
определить условия за рождения и во::шикновения това рного производства. 

В данной статье предпринимается попытка определить предпосылки и. 
условия этого явления на конкретно-историческом материале древней 
Греции. 

ИСС;Iедование специфики простого товарного производства в антично­
сти является одной из наиболее трудных и сложных проблем древней исто­
рии. Трудность ее изучения заключается прежде всего в характере до­
шедших до нас источников. В данной связи достаточно ограничиться 
лишь несколькими наиболее яркими примерами. Как известно, античные 
авторы в подавляющем большинстве обращали очень мало внимания 
на вопросы производства. ТОЛЬRО немногие произведения писателей древ­
ности, как, например, «Труды и дню> Гесиода или «Домострой» Ксено­
фонта, дают более или менее развернутую характеристику экономики своего 
времени. 

3начительную помощь в деле изучения производства оказывают уве­
личивающиеся с каждым годом данные эпиграфики. Однако сами надписи 

1 И. С Т а л и н, Экономические проблемы социализма в СССР, Госио,:штиздат, 
1952, стр. 15. 

2 Там же. 
3 Толы{о в последнее время появились первые исследования и статьи по этому 

важному вопросу: сы. нередовую статью БДИ, 1953, .N'2 3 «О натуральном хозяйст~е 
и товарном производстве в рабовладельчеСIЮМ обществе»; ер. Ф. Н. П о л я н с к и и, 
О товарноы производстве в условиях феодализма, БИ, 1953, ом 3, стр. 40-60. 
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не могут дать полной картины состояния товарного производства какого­
либо общества. Здесь достаточно УIШЗать хотя бы на пример эллинистиче­
ского Делоса. Несмотря на наличие около трех тысяч надписей, датируе­
мых в основном относительно кратким промежутком в два с половиной сто­

летия, несмотря на открытие более сотни исключительно ценных больших 
текстов, представляющих собой подробные финансовые отчеты гиеропсев 
(управителей) делосского храма Аполлона \ все же мы не встретим в них 
буквально ни одного упоминания, например, о рабстве и работорговле Де-­
лоса. А между тем свидетельство Страбона (XIV, 5, 2) недвусмысленно 
указывает, что главной основой экономического развития острова в конце 
11 - начале 1 в. до н. э. была торговля громадными массами рабов. 
Таким образом, даже многочисленные надписи далеко не всегда рисуют 
более или менее точную картину производства и степени его товарности. 
Для изучаемого в данной статье раннего периода истории древней Греции 
количество надписей вообще незначительно, а содержание дошедших до­
нас немногочисленных текстов почти не связано с экономикой. 

Археологические данные дают много конкретных сведений о материаль­
ной культуре общества, но при современном состоянии историографии: 
древней Греции лишь в самых общих чертах ха рактеризуют экономический 
строй и товарное производство общества, к н:оторому они относятся. Здесь, 
очевидно, дело не столько в ноличестве и качестве источников, сколько. 

в органических пороках буржуазной археологии, представители которой 
занимались прежде всего кладоискательством вместо того, чтобы изучать. 
памятники, характеризующие экономику того или иного общества. Весьма 
поучительным примером являются наши сведения о КРИТСI{ОМ и микен­

ском обществах 11 тысячелетия до н. э. Несмотря на громадное количество,' 
богатейших археологических находок, все же мы вынуждены теперь огра­
ничиваться лишь самыми общими утверждениями о ранне-рабовладельче­
ском характере социально-экономических отношений в критском и ми­
кенском обществах. Несмотря на наличие нескольких десятков исследова-­
ний по критской И микенской культурам, все же среди них нет ни одного­
труда, в котором был бы подвергнут изучению тот круг вопросов, ното-­
рый, например, столь тщательно исследован советским исследователем 

Б. А. Рыбаковым в его труде «Ремесло древней РУСИ». Невозможность дать. 
основанную на источниках социально-экономическую ха рактеристику 

критского и микенского обществ серьезно ограничивает возможность. 
изучить товарность их производства. 

Таким образом, недостаточное освещение вопросов экономики в отдель­
ных группах дошедших до нас источников очень затрудняет изучение не· 

только роли, но даже и вознинновения товарного производства в древности; 

окончательное решение этого сложного вопроса возможно только путем 

прпв::rечения всех групп ИСТОЧНИI{ов и комплексного их исследования. 

Таковы, в основном, трудности, вытекающие из наличия или состоянин. 
разработки источников. Но затруднения этого порядка встречаются в той 
или иной степени при исследовании почти любой из крупных проблем эко-­
номИlШ рабов::rадельческих обществ. Однако, кроме указанных затрудне-­
НИЙ,изучение и правильно е решение вопросов истории товарного произ­
водства очень осложняется дополнительными специфическими трудностя­
ми именно этой проблемы. Притом специфина дошедших до нас источни-­
ков такова, что значительную часть данных о производстве приходится по-

1 Норпус делосских надписей (Inscriptions de Delos, Paris, 1926-1937 ГГ., вклю­
чительно с ХI томом Jnscriptiones Graecae) охватывает 2879 текстов, в том числе 127 
отчетов гиеропеев; подробный обзор этого издания см. в работе: Н. Н. 3 а л е с­
с к и й, Делосские надписи, ВДИ, 1946, И2 3, стр. 133-140. После издания этого, 
корпуса было найдено лишь небольшое количество новых надписей на Делосе. 
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лучать косвенным путем из сведений, сообщаемых античными авторами 
о торговле, о распространении тех или иных предметов и т.д.Дело в том, что 
КaI{ие-либо конкретные выводы о ха рактере това рного производства могут 
быть сделаны лишь в результате комплексного изучения уровня разви­
тия производительных сил, и производственных отношений данного 
общества. Таким образом, попытка решить вопрос о товарном производ­
стве может быть предпринята только в качестве завершающего этапа 
исследования всей экономики изучаемого общества на определенной 
ступени его развития. 

В буржуазной науке вопрос о специфике товарного производства в 
древнем мире по существу даже и не ставился. Предметом острой полемики 
в буржуазной историографии был важный, непосредственно связанный с 
проблемами товарности производства, но все же более частный вопрос о 
роли торговли. Только этот, подчеркиваем, частный вопрос, составляющий 
лишь один из аспектов да к тому же и не самый важный, проблемы това рного 
производства в древности, обсуждалсн многими буржуазными историками 
и экономистами на протяжении трех десятилетий - с конца 90-х годов 
прошлого столетия вплоть до начала 30-х годов нашего века. В противо­
вес циклистской концепции Эд. Мейера, считавшего, что Греция и Рим 
в период своего максимального подъема переживали капиталистическую 

фазу развития 1, К. Бюхер утверждал, что экономическое развитие древ­
ности характеризуется очень слабым развитием торговли и что экономика 
античности носила в основном «ойкосный» ха рактер»2. В первые два деся­
тилетия нашего века большинство «авторитетов» стало на точку зрения 
Эд. Мейера, взгляды которого были более непосредственно связаны с идео­
логией воинствующего империализма, надеявшегося найти в концепции 
ЦИI{лизма идеологичеСI{ое оружие против марксизма. В конце 20-х годов 
в защиту взглядов Бюхера выступил И. Хазебрэк 3 , что привело к новому, 
на сей раз кратковременному взрыву полемики по вопросу о роли торгов­

ли в древности. Хазебрэку возражали стоящие на модернизаторских по­
зициях Э. Цибарт 4 и др. 

Каковы же общие итоги этой дискуссии в буржуазной историографии? 
Сторонники одной и другой концепции в значительной степени разобла­
чили взгляды своих противников.Выяснилось, что бюхерианцы игнорируют 
существование у некоторых народов древности довольно развитой для того 
времени торговли и совершенно не учитывают большого количества новых 
эпиграфических и археологических данных. Бюхер и его последователи, 
считавшие основным критерием экономического развития <<Длину путю> , 
проходимого от производителя к потребителю, фактически игнорировали 
вопросы производства, замазывали эксплуататорскую сущность рабо­
владельческого строя и, отрицая существование первобытно-общинного 
строя, считали извечной частную собственность на средства производства. 
Реакционные концепции бюхерианцев были затем в значительной степени 

1 Ed. М е у е г, Kleine Schriften, т. I-II, НаНе, 1910, стр. 79-212; есть русский 
перевод двух вошедших в этот сборнИI{ статей; см. Эд. М е й е р, ЭКОНОllIичеСI{Qе раз­
витие древнего мира, М., 1923. 

2 К. Б ю хер, Возникновение народного хозяйства, Птг., 1923; о н ж е, Очер­
ки экономической истории Греции, Л., 1924. К переводу первой из указанных работ 
приложено важное «Послесловие» акад. А. И. Тюменева, в котором дана развернутая 
нритика нонцепции Бюхера. 

з J. Н а s е Ь г о е k, Staat und Handel im alten Griechenland, Tiibingen, 1928; 
ср. танже его следующую работу «Griechische Staats- und Wisrtschaftsgeschichte», Ти­
Ыпgеп, 1931; особенно предисловие, в котором Хазебрэк полемизирует с возражениями 
рецензентов его первой книги. 

4 Е. Z i е Ь а г t h, Beitriige zur Geschichte des Seeraubs und Seehandels im alten 
Griechenland, Hamburg, 1929. 
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подхвачены немецко-фашистской историографией античности, например 
Берве и другими. 

С другой стороны, стало ясно, что аналогии с капитализмом, которые 
проводят модернизаторы, искажают подлинную картину исторического 

развития, крайне поверхностны и не соответствуют данным источников. 
Основой взглядов модернизаторов являлась столь же реакционная, кю, 
и теория бюхерианцев, концепция циклизма, отрицающая прогрессивное 
развитие человечества и считающая высшей точкой историчеСI{ОГО разви­
тия капитализм. Эта теория должна была дать в руки дипломированных 
лю{ееn империализма еще одно оружие против маРI{сизма, должна была 

(<научно обосноваты) невозможность победы рабочего класса в борьбе 
против ЭI{сплуататоров. 

В общем итоге можно с полной уверенностью сн:азать, что ни та, ни 
другая теория не смогла не только решить поставленную проблему, но 
даже правильно подойти н оценке роли торговли в древности. Невозмож­
ность решения этой проблемы с методологичеСIШХ позиций буржуазной 
историографии стала теперь, повидимому, ясной даже буржуазным исто­
рикам древности. В настоящее время они - особенно это относится н 
представителям реакционной историографии - либо предпочитают вооб­
ще не касаться общих вопросов экономики античности, либо пытаются 
эклектически соединить диаметрально противоположные точки зрения. 

Так, например, в известной энциклопедии Паули-Виссова-Нролля статья 
«Industrie und Handel» написана умеренным бюхерианцем Франкоттом, 
а статья «Sklaverei» в той же энциклопедии - ярым сторонником Мейера 
Вестерманом; известный анг.пиЙскиЙ ИСТОРИI{ Лэстнер вообще пред­
почитает умолчать об этой полемике, ограничиваясь банальным утвержде­
нием, что в V в. до н. э. (шромышленность и торговля, хотя и были более 
развиты, чем n архаический период, все же были меньших размеров, чем 
более развитая экономина эллинистической и греко-римской эпою) 1. 

Митчелл, посвятивший целых шесть страниц изложению содержания 
взглядов Хазебрэка, заканчивает свои рассуждения не менее «решитель­
ным» заявлением: «хотя мы, пожалуй, несогласны, или, быть может, луч­
ше сказать, сомневаемся во многих положениях (Хазебрэка.- Я. Л.), 
все же нельзя не посчитаться с его трактоВl{ОЙ столь сложного вопросю) 2. 

Очевидно, ни один читатель I{НИГИ Митчелла так и не сможет, в конце кон­
цов, определить, согласен ли автор с концепцией Хазебрэка или нет. В по­
следние годы буржуазные историки вообще предпочитают воздерживаться 
от высказывания своих взглядов по вопросу о степени развития торговли 

в древности. Так, например, Г. Бенгтсон, автор справочного пособия по 
истории Греции, в известной серии «Handbuch der Altertumswissenschaft» 
И. Мюллера, упомянув об имевшей место полемике, «глубономысленно» 
заключает: «Новый взгляд, несомненно, пошел на пользу научному по­
знанию»3, так и не высназав своего мнения по существу вопроса. 

Даже, прогрессивные западноевропейские историки и особенно архео­
.тrоги, кан Г. Чайлд, не в состоянии полностыо освободиться от господ­
ствующего в буржуазной историографии преувеличения роли торговли 
и в наиболее ранние периоды истории. Выступая против реакционной тео­
рии миграционизма и реЗI{О полемизируя с немецко-фашистскими архео­
;IOгами, приписывающими все достижения человечества (шордичесной 
расе», Чайлд выдвинул нонцепцию постепенной диффузии достижений 

1 М. N. W. L а i s t n е r, А historv of the Greek ''Vor1d from 479 to 323 В. С., L.· 
~:'~7. стр. XIV.· . 

2 Н. М i t с h е 11, ТЬе economics оУ ancient Grcrcc, Cambridgc, 1940, стр. 230. 
з Н. В е n g t s о n, Griechische Gescllicllte, l\'liiпсhеп, 1950, стр. 11. 

4 Г":ТНШ; :1ревней истории, N, 3 
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культуры1 • В этой нонцепции важнейшую роль играет торговля, так как, 
по мнению Чайлда и его стороннинов, ню{, например, l{ларlш2 , все эти 
достижения переносились от племени I{ племени прежде всего путем тор­
говли. Даже для ранне-минойсного периода (III тысячелетие до н. э.!) 
Чайлд постулирует существование купцов, отправлявших тюки с товарами 
на материк· и клеймивших эти тюки фабричными печатями (ук. соч., 
стр. 52). Притом развитие торговли не ставится Чайлдом в связь с дости­
гнутым уровнем общественного разделения труда и, таким образом, 
считается имманентным свойством уже наиболее примитивных обществ. 

Итак, даже более частный вопрос о роли торговли в древности и тот 
никак не может считаться разрешенным в буржуазной историографии. 
Наоборот, наш обзор последних высказываний буржуазных историков 
фантически говорит об их отказе от самой постановки этой проблемы. 

* * * 
В. И. Ленин уже в одной из своих ранних работ «110 поводу так назы­

ваемого вопроса о рынках» дал следующее развернутое определение товар­

ного производства: «ПОД товарным производством разумеется таная орга­
низация общественного хозяйства, ногда продукты производятся отдель­
ными, обособленными производителями, причем каждый специализируется 
на выраБОТl{е одного накого-либо продунта, так что для удовлетворения 
общественных потребностей необходима купля-продажа ПрОДУIПОВ (ста­
новящихся в силу этого товарами) на рынке»3. Это нлассичесни четное 
определение должно, очевидно, лечь в основу любого исследования по во­
просу о вознинновении и развитии товарного производства в любой со­
циальной-экономичесной формации. 

Для решения вопроса о том, когда именно вознинает това рное ПРОИ3ВОД­
ство в ранней Греции, важна прежде всего правильная постановна про­
блемы. Для этого, на наш взгляд, необходимо исходить из степени разви­
тия производства, в первую очередь, из уровня общественного разделения 

. труда. Vровень развития торговли fIвляется очень важным, но все же лишь 
дополнительным нритерием наличия това рного производства. 

Вполне очевидно, что вознинновение товарного производства в той 
или иной с'тепени связано с достижением относительно высоного уровня 
развития торговли. Так, наПРШlер, забегая несколько вперед, мы должны, 
очевидно, признать наличие кю,оii-то, хотн и довольно примитивной, тор­
говли В ГOMepOBCKO~1 обществе. Одню{о такое признание столь же очевидно 
не дает нам НИНЮПIХ оснований считать, что в гомеровское время, когда мы 
имели « .... еще в полной силе древнюю родовую организацию, но, вместе 
с тем, и начало подрыва ее»4 - существовало уже товарное производство. 

Развитие торговли хотя и связано с товарным производством, все же 
не может полностыо раснрыть его сущности. Для того, чтобы иметь 
основание ГОlЗорить о товарном производстве, необходимо учитывать не 

тольно степень развития торговли, но и уровень общественного разделе­
ния труда. Харю{теризуя впервые В03НИI{шее в историчеСI{ОМ развитии 
t\лассовое общество, Энгельс определяет его, нан ту ступень « ... обпi.е-

1 Г. Чай л д, У истоков европейской цивилизации, М., 1952. Разбор концепции 
Чайлда см. в содержательно:v! «Предисловии» А. М о II Г а й т а к этой книге. 

2 G. С 1 а r с, Prehistoric Europe, L., 1952; ер. рецензию А. Н. Б Р ю с о в а в 
БДИ, 195.), М 3, стр. ВО ел. 

з В. И. Л е н и Н, Соч., т. 1, стр. 77 . 
. 4. Ф. Э н ге л ь с, ПрQисхождение семьи, частной собственности и государства, 

Госполитиздат, 1952, стр. 110. 
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ственного развития, на которой разделение труда, вытекающий из него 
обмен между отдельными лицами и объединяющее оба эти процесса това р­
ное производство достигают полного расцветю) 1. Одной из основных 
причин того тупина, в ноторый зашла полемина между стороннинами 
Эд. Мейера и :К. Бюхера по вопросу о роли торговли в древности, было 
именно то обстоятельство, что обе стороны ограничивались привлечением 
данных тольно о торговле, оставляя в стороне определяющий момент: 
развитие производительных сил и производственных отношений. 

Таким образом, для того чтобы определить условия ВОЗНИlшовения и 
развития товарного производства, мы прежде всего должны обратить вни­
мание на значение общественного разделения труда. Именно таким един­
ственно правильным путем решали этот вопрос Энгельс (<П роисхождение 
семьи, частной собственности и государства») и Ленин (<Развитие капита-
лизма в России»). В. И. Ленин подчернивал, что « ... основой товарного 
хозяйства является общественное разделение труда ... При натуральном 
хозяйстве общество состояло из массы однородных хозяйственных единиц ... 
и каждая таная единица производила все виды хозяйственных работ, 
начиная от добывания разных видов сырья и нончая он:ончательной под­
готовкой их }{ потреблению. При товарном хозяйстве создаются разно­
родные хозяйственные единицы, увеличивается число отдельных отра­
слей хозяйства, уменьшается число хозяйств, ПРОIIЗВОДЯЩИХ одну И ту же 
хозяйственную фуннцию»2. 

Таким образом, развитие товарного производства определяется прежде 
всего наличием и уровнем общественного разделения труда. Каждое новое 
крупное общественное разделение труда предопределяло известные изме­
нения в обмене и торговле. "Уже первое крупное общественное разделение 
труда - выделение пастушесних племен из остальной массы населения -
создало « ••• все условия для обмена между членами различных племен, для 
его развития и упрочения нак постоянного учреждению) 3. Однано появле­
ние обмена было лишь одной из необходимых предпосылон развития то­
варного производства. Хозяйство пастушеских, равно как и земледельче­
ских, племен, несмотря на наличие обмена, было, несомненно, натураль­
ным хозяйством. И те и другие племена обменивали лишь излишки своих 
продуктов. 

Тольно связанное со значительным ростом производительных сил вто­
рое крупное разделение труда - отделение ремесла от земледелия - вы­

звало к жизни « ... производство непосредственно для обмена,- товарное 
производство, .. »4. В самом деле, если земледелец и скотовод сами потреб:IЯЛИ 
основную массу своих продуктов и обменивали только излишки, то реме­
сленнини, в условиях существования частной собственности, должны были 
производить почти иснлючительно на продажу. С другой стороны, приобре­
тение земледельцами ремесленных изделий также должно было усиливать 
элементы товарности в земледелии. Все же не следует полагать, что выде­
ление ремесла из земледелия сразу же привело н товаРНЩIУ производству. 

В том же месте Энгельс уназывает, что при втором общественном разделе­
нии труда производство для обмена и торговля ВОЗНlшают « ••• однако еще 
в в е с ь м а н е раз в и т о м в и Д е» (разрядка моя.- Я. Л.). 

Дело в том, что отделение ремесла нак специальной отрасли производ­
ства от земледелия- процесс сравнительно длительный. В ранне-гре­
ческом обществе, даже если абстрагироваться от миненского времени, этот 

1 Ф. Э Н г е л ь с, Происхождение семьи ... , СТр. 180 ел. 
2 В. И. JI е н и Н, Соч., т. 3, сТр. 15. 
з Ф. Э п г е л ь с, Происхождение семьи ... , СТр. 165. 
4 Там же, СТр. 169. 

4* 
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процеее проиеходил, по l{райней мере, в течение 500 лет, с ХI по VI в. до 
н. э. Рассматривая этот процеес с точки зрения его воздействия на стано­
вление товарного производетва, мы должны будем выделить в нем, кан 
минимум, два этапа: 1) ремееленное произnодство на заказ, соответствую­
щее примерно гомеровекому обществу, и 2) ремесленное производство на 
рынок. Толы{о на втором этапе процесса выделения ремесла можно пред­
полагать существование товарного производства. 

Говоря о наличии ремесла как одной из предпосылок товарного произ­
водства, мы должны сделать одну важную оговорку. Речь здесь идет о ре­
месле, развивающемся в условиях возникновения частной собственности 
на средства производства и относится в основном к Греции. Исторически 
засвидетельствованное ремесленное производство во многих древневосточ­

ных странах, очевидно, развивалось своими путями, и ого связь с зарожде­

нием товарного производства неСIШЛЬКО иная, чем в древней Элладе. 
Тю{им образом, в Греции лишь появление третьего I{РУПНОГО обществен.., 

ного разделения труда, совпадающее во времени с переходом ремесла к 

производству на рынок и происходящее в период перехода от первобытно­
общинного к рабовладельческому строю,- лишь возникновение обще­
ственной прослойни, которая « ... занимается уже не производством, а 
только обменом продуктов», 1 - является достаточным историческим кри­
терием и одновременно условием существования товарного производства. 

В самом деле, тольно вознинновение tobaPHO-;J:енежных отношений, 
происходящее одновременно с за рождением и начальным развитием опре­

деленной социальной группы торговцев, может, на наш взгляд, считаться 
не тольно необходимым, но вместе с тем и достаточным показателем нали­
чия товарного производства. Энгельс определенно уназывает, что «сту­
пень товарного производства, с которой начинается цивилизация, эноно­
мичесни ха рантеризуется: 1) введением металличеСI{ИХ денег, а вместе с тем 
и денежного капитала, процента и ростовщичества; 2) появлением нупцов 
нак посредничесного нласса между производителями; 3) возникновением 
частной собственности на землю и ипотени и 4) появлением раБСIi.ого 
труда нан господствующей формы производствю)2. Только наличие всех 
этих четырех уназанных Энгельсом моментов свидетельствует о существо­
вании в том или ином нонкретно-историческом обществе товарного произ­
водства. 

Отсюда с полной очевидностью следует, что нет никаних оснований гово­
рить о существовании това рного производства в условиях первобытно­
общинного строя. Применительно н этому строю можно говорить лишь о 
создании предпосылон для возникновения, или, в лучшем ~лучае, о за­

рождении товарного производства. Существование же такого производ­
ства засвидетельствовано тольно в рабовладельчесном обществе. Все пред­
шествующие изменения в способах и размерах обмена продунтов являются, 
с точки зрения и.зучаемоЙ проблемы, по существу лишь предисторией то­
нарного производства. 

Сделанные выше наблюдения об условиях вознинновения това рного­
производства никоим образом на претендуют на исчерпывающее осве­
щение этой проблемы. Параллельно прогреесу общественного разделения 
труда и в тееной зависимости от него происходили изменения в производ­
ственных отношениях, развитие ноторых яви;тrоеь второй предпосьшкой по­
явления товарного производства. В приведенном нами выше ВЫСI{азыва­
нии Энгельса, Iшторое всесторонне и полностыо харюперизует возниншее 
товарное производство, последние два из четырех моментов полностыо по-

1 Ф. Энге лье, l1роиехожцеПIIе еемыт ... , етр. 171. 
2 Там же, етр. 183. 
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священы ИJIИ тесно связаны с производственными отношения~и; это: 1) воз­
никновение частной собственности на землю и ипотека, и 2) ПОЯВJIение 
рабского труда н:ак господствующей формы производства. 

В самом деде, развитие произподительных СИJI при перпобытно-об­
щинном строе неизбежно ДОJIЖНО бьшо пести и вело к появлению ЭJIемен­
тов новых производстпенных отношений рабовладельческого типа, к за·. 
рождению частной собственности на средства производства, n первую 
очередь на рабов и землю, к постепенному ограничению, а в неIЮТОРЫХ 
странах и к пытеснению общинной собственности частнособственниче­
скими раБОВJIадельческими произподственными отношениями. Этот про­
цесс шел более медденно и так и не бьш доведен до конца к моменту воз­
никновения ндассового общества в древневосточных обществах, но продви­
НУJIСЯ значитеJIЫIO даJIьше в странах классического рабопладения. Можно 
даже сназать, что именно это обстоятеJIЬСТВО БЫJIО одной из основных, еСJIИ 
не решающей причиной быстрых темпов развития к:rасспческой Греции. 

Ведь именно « ... новые производственные отношения являются той глав­
ной и решающей силой, которая собственно и определяет дальнейшее, 
притом мощное развитие производительных сил и без которых производи­
тедьные СИJIЫ обречены на прозябание ... » 1. Новые рабовладельческие 
производстпенные отношения n передовых ПОJIисах Греции и в Риме, 
основанные на частной собственности на земшо и рабов, не встретившие 
на пути своего внедрения и распространения столь сильной преграды, 
I:-\аН древневосточная община, значитеJIЬНО быстрее восторжествоваJIИ над 
первобытно-общинной формой собственности и предопредеЛИJIИ в начаJIЬ­
ный период своего существования относительно быстрое и мощное длп 
раБОВJIадельческого строя развитие производительных сил. 

Таким образом, для того чтобы опредеJIИТЬ УСJIОВИЯ и время позникно­
llения товарного производства в древней Греции, мы ДОJIЖНЫ будем, наряду 
с анаJIИЗОМ развития общественного раздеJIения труда, в равной мере при­
llлечь и данные об изменениях в производственных отношенпях, нонкрет­
нее гопоря, проследить зарождение и развитие частной собстпенности на 
:земшо и распространение применения рабсного труда вплоть до времени 
его превращения в господствующую форму ПРОИЗВО;:J:ства. 

Данная нами харантеристика завпси~юстп товарного производства 
от уровня общественного разделения труда является в значитеJIЬНОЙ сте­
пени схематичной и, очевидно, нан каждая схема, не может быть при­
ложена но псем обществам древности. Конкретно-историческое развитие 
отдельных ПJIемен и народов могдо идти своими путями. Так, например, 
значительные норреКТИllЫ в наши выводы ДОJIЖНО внести ДJIитеJIьное су­

ществование общинного ремесла в ряде древневосточных обществ. И все 
же, несмотря на все ее недостатни, приведенная пыше схема обусловлен­
ности степени развит ин това рного производства достигнутым уровнем 

общественного раздеJIенип труда, ПОЯВJIением частной собственности на 
землю и разпитием раБОВJIаденин дает, на наш взгляд, вполне надежные 
нритерии длн стоящей перед нами задачи - изучения предпосылон и 
УСJIОПИЙ возникновенин тона рного производства в древнеlI Греции. 

* * * 
в настоящее премя очень трудно ВЫСIшзать на кие-либо решительные 

суждения о степени развития товарного производства в микенской Греции. 
Правда, теперь, благодарн продолжающимся раскопкам, о микенсной 
культуре можно судить не толы~о на оснопании памятнинов материальной 

1 И. С т а ;1 и 1I, ЭIЩНО~Ill ческис п роблсмы социаЛИ3~Ia D СССР, стр. 61. 
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культуры самих Микен, Тиринфа и одного-двух других относительно круп­
ных центров. Раскопки вI{орю{у, 3игури, Евтресис, Мальти, на I{рите, 
I{ипре, в Малой Азии и Сирии значительно восполнили и во многом уточ­
нили наши сведения о микеНСI{ОЙ нультуре. И все-таки у нас еще далеШJ 
недостаточно данных для Оl{ончательных выводов по вопросу о товарном 

производстве того времени. Поэтому высназываемые ниже соображения 
будут носить в силу необходимости только сугубо предварительный ха­
рактер. Притом необходимо оговорить, что они относятся только I{ периоду 
расцвета миненсной культуры, примерно с ХУI по ХIII в. до н, э. 

Среди находок миненсного времени в ноличественном отношении на пер­
вом месте стоит, несомнеННО,керамика. Число керамичесних находон и а реал 
их распространения столь велини, что именно эта группа памятнин:ов 

дает наиболее надежную основу для датироВIШ отдельных периодов ми­
I{енсной нультуры, с точностыо иногда даже до четверти века 1. Приме­
нение гонча рного круга, впервые отмеченное для Греции в МИI{енах с редне­
элладсного периода (оноло 1600 г. до н.э.), создало технические предпосыл­
ки для быстрого роста гончарного производства. В позднеэлладский пе­
риод, еще даже до падения та.пассонратии I{рита, микенсн:ая нераМИI\а 
быстро распространяется по всему Восточному Средиземноморыо. Тольно 
для па (поздне-эллаДСI{ОГО) II периода, датируемого ХУ в. до н. Э., отме­
чены находки микенсной керамики в Трое, на Родосе, в "Угарите, Пале­
стине, в большом ноличестве в Египте (Ама рна) 2. Н' следующему (па III) 
периоду относятся находни гончарных печей в Фивах, в Бербати под 
Микенами и гончарной мастеРСIШЙ Б 3игури3 . Вряд ли можно считать 
случайным, что псе эти находн:и, свидетельствующие о развитии местного 
гончарного производства, относятся именно к данному периоду. Несом­
ненно именно в па III период имел место значительный рост гончарного 
производства в обществах микенской нультуры. 

Наличие всех этих данных позволяет сделать вывод об относительно 
значительном развитии гончарного ремесла. Правда, нельзя полагать, что 
все находимые археологами I{ерамичесние изделия МИI{енского типа ПРОИ3-

водились на продажу. Часть их, как, например, амаРНСЮlе вазы, не­
сомненно, были подарками фараонам; другие могли быть и, вероятно, 
действительно были, изготовлены на месте греческими мастерами, прожи­
вавши~ш в "Угарите 4 и других местах. Однако столь ШИРОI{ое распростране­
ние мин:еНСI{ОЙ БеРЮШI{И по Bce~IY Восточному Средиземноморыо, пови­
ДИ:М:О~IУ, не могло обойтись совершенно без участия торговцев. С другой 
стороны, налпчие гончарной lIIастеРСI{ОЙ в 3игури дает ВО3l\ЮЖНОСТЬ пред­
полагать существование БаюIX-ТО элементов зарождающегося местного 

топарного производства. 

1 См. А. F u г tl Ш а г k, Tho Мусе11аеап pottCl'y, Stосkhоlш, 1941. в этой работе 
Фурумарк датнрует, например, период Мус. ПВ временем от 1450 по 1425 г. до н. э. 
. 2~' Э Й с 11 Б JI е г е н в 1939 г. опрсделили, IШI{ IIЗДСЛИII МIIКСНСНОЙ керамИIШ 
ПЭ 1 II 11 перподов, 19 ваз, найденных в Египте и рапее считаВШИХСII производеНИIIМИ 
критских мастеров; цитирую по Н. L о r i ш е г, Ношег a11d the M011ume11ts, L., 1950, 
стр. 14. 

3 С. \У. В 1 с g е 11, Zygouries, А prehistoric sеШоше11L i11 the yalley of Cleo11ae, 
СашЬг., Mass., 1928, стр. 3()-38. Склад I,ераМИЮI, даТИРУО:IlЫЙ ПЭ 111 периодом, со­
CTOII,I из четырех пmlощений общей поверхностью ок. 300 м 2 • Воднои пз пих (стр. 33) 
найдено 500 кубков, 75 тареJ10К, 20 кувшинов и несколько деСIIТНОВ чашек и ДРУГИХ 
сосудов; в других ПО~IeщеIIИIIХ найдено песнолы{о сот КИЛИI{Ов, большаlI часть I{OTOPblX 
еще не была рас[{рашена. Блеген продполагает, что все эти IIОЫОЩОНИII представлнли 
t;обой [{ладовую местного началыпша поселеНИII и что I{ерамика бы:ra 'назначена на про­
дажу и даже ЭI,СНОРТ (стр. 221 сл.). 

4 См. М. Л. Г е л L Ц е р, Матерпалы .h изучению социальной СТРУIПУРЫ Угарита, 
БДИ, 1952, Л'!! 4, стр. 35. 



О ТОВАРНОМ ПРОИ3ВОДСТВЕ В ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ 55 

В современной буржуаЗНО!I, особенно англо-америкаНСКОII, историо­
графии принято безоговорочно приписывать распространение одного 
и того же типа керамики только т~рговле. Так, например, даже не прина­
лежащая к ярым модернизаторам Лоример считает, что уже ранне-эл, 
ладские племена (вторая половина 111 тысячелетия р:о н. э.) «вели ан:тив­
ную торговлю» (were devoted to commeree, стр. 5). Наличие минийской жел­
той посуды в ранних слоях Трои У1 таким же путем превращается ею не 
больше, не меньше как в показатель «экспансии среднеэлnадскоii: торговли» 
(стр. 12). Вполне очевидно, что тюше утверждения никак не обоснованы 
данными источников, а вытекают только из убеждения буржуазных уче­
ных в извечности капиталистических отношений и непонимания своеоб­
разия отдельных эпох развития человечества. Между тем известно, что 
одни и те же виды глиняной посуды, даже не изготовленной на гончарном 
круге, часто встречаются на очень большой территории. Это явление мо­
жет быть объяснено культурными заимствоваlj:ИЯМИ, расселением ремес­
ленников и другими фюпорами. Вовсе необязательно приписывать рас­
пространение одного и того же типа керамики развитию торговых отноше­

ний. Говорить с уверенностью о торговле можно только на основании 
данных об общественном разделении труда. Таковых нет, да и быть не 
может для весьма примитивного по уровню развития производительных 

сил раннеэлладского, а вероятно, и среднеэлладского периодов, когда на 

территории Греции еще не применялся гончаРНЫ!1 круг. • 
Все же о наличии относительно развитого ремесла в позднеэлладский 

период свидетельствует не только керамика, но и вооружение. Вряд ли 
возможно было без ремесленников-специалистов производство различных 
типов больших щитов. В микенском поселении в далеком Vгарите обнару­
жены следы литейной мастерской середины Х1У в., производившей до­
вольно большое количество мечей 1. Шведская экспедиция, раскапывав­
шая Мальти (Дорион) в Мессении, обнаружила следы кузницы с заготов­
нами из бронзы и железа. I\узница датируется по памятникам кера!\шкп 
ПЭ 111 периодом (Х1У-Хll1 вв. до н. э.)2. Многочисленные предметы во­
оружения (щиты,шлемы, латы, поножи, мечи и т. д.), описанные в гомеров­
ском &посе и засвидетельствованные на многих изображениях миненсного 
времени, также,несомненно, предполагают существование относительно 

дифференцированного ремесленного труда. 
Нш{оторое влияние на развитие торговли должно было оказать упомяну­

тое нами выше распространение микенской нерамики вплоть до Сирии и 
Египта. Значительные микенские колонии, несомненно, существовали 
в ПаМфИJIИИ и на I\ипре, не говоря уже о более близких: Милете, I\олофо­
не, Родосе и Самосе. Наличие многочисленных предметов из пнта рп в наи­
более поздних III, 1У 11 У шахтовых гробницах танже может свидетеJIЬСТВО­
вать о каких-то, возможно, торговых слязях с районами Прибалтшш. 

Все же (,ыло бы опасным делать из привеТJ;енных нами фю\тов вы:юД О 
существоваНЫI товарного ПРОИЗRодства в Микенах. МJшенсн.ие археоло­
гические памятники свидетельствуют прямо лишь о наличии относительно 

развитого ремесла. Известные нам ремесленные мастерские, I,aK напри­
мер, в Фивах, Зигури, чаще всего находятся при дворцах правителе!l. Вы­
воды о торговле сделаны на основании косвенных данных и носят в зна­

чительной степени гипотетический характер. Отношения собственности 
МИКСНСI{ОГО времени нам почти неизвестны. Исключительно богатые,изо­
билующие золотыми предметами, поздние шахтовые гробницы резко пыдс-

1 Lorill1er, ук СОЧ., СТр. 153. 
2 Л О Р И И е р (ук. СОЧ., СТр. 112) считает, что эта мастерская относится не 1, bll!I;('lJ­

~hОИУ, а I{ суб:lIикенскому времени. 
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люотся по своему инвентарю среди однообразных бедных погребений 
остального населения ПЭ II и III периодов. Отсутствие сведений о чен:анн:е 
нан:ой-либо монеты не дает в настоящее время основания утвержцать 

с полной уверенностыо наличие тов"арного прои:шодства в Греции 
XVI-XIII вв. до н. э. 

ДaHHьie о трех-четырех столетиях, прошедших со времени нрушения 

мин:енсн:ого общества до начала VIII В.,очень сн:удны. Все жеимеющиеся 
фанты говорят против существования товарного производства в Греции 
этого времени. Археологичесние памятнин:и намного более сн:удны, чем для 
предшествующих столетий. Если не считать незначительных находон: в 
субмин:енсн:их слоях самих Мин:ен и нен:оторых других ста рых центрах 
поздне-элладсн:ой н:ультуры, основным источнин:ом для харан:теристин:и 
этого времени являются находн:и из Саламинсн:ого нен:рополя и из Афин, 
где за последние два десятилетия, благодаря успешным расн:ошшм района 
Керамин:а, н:оличество находон: значительно увеличилось. 

Прежде всего для этого периода харан:терно отсутствие более или менее 
нрупных поселений городсн:ого типа. До сих пор археологи не отн:рыли ни 
одного центра, н:оторый хотя бы в нен:оторой степени был аналогичен Ми­
н:енам или Тиринфу 1. Керамина субмин:енсн:ого, прото-, ранне- и даже «зре­
лого» геометричесн:ого (ReifgeometI'isch) стилей2 пре;:J:ставлена в значитель­
но меньших н:оличествах, да и по t\ачеству псполнеюш во многом уступает 

ана;;IOГIlЧНЬГ\1 :.шt\еНСЮI:'I изделиям. Очень мало встречается богатых погре­
бений, и IIХ IIнвента рь не идет ни в I{ю,ое сравнение с находн:ами предыду­

щего периода. В Саламинсн:ом нен:рополе расн:опано он:оло сотни погребе­
пий; все они подобны друг другу; н:роме сн:елетов в сн:орченном положении, 
в них найдены вааы суБМИI{енсн:ого типа, несн:ольн:о фибул и булавон:. Пред­
меты иностранного происхождения на Саламине не обна ружены. Несн:оль­
но богаче он:азался нен:рополь района НераМИI\а в Афинах. РаСI{ОПНИ 30-х 
и 40-х годов ВСI\РЫЛИ здесь большой неI\РОПОЛЬ XII-IX вв. В захороне­
ниях, в основном однотипных с салаМИНСI\ИМИ, найдено большое ноличество 
фибул и шпилен, что свидетельствует о смене типа одежды по сравненИlО 
с микеНСIШМ временем. Кроме того, здесь обнаружены железные и брон­
зовые н:ольца, железный меч субмин:енсн:ого типа и немного привозных ве­
щей (украшение из слоновой ности И три золотые спирали). В однов ремен­
ном ненрополе из Врон:астро на :Крите, кроме обычного инвентаря, най­
дено было несн:ольн:о имитаций СI{арабеев и фаянсовых шарин:ов. Орнамент 
керамин:и дает возможность определить этот период кю{ время вознин:нове­

ния и развития геометричесн:ого стиля. 

На протяа;ении всех этих столетий, повидимому, полностыо отсутство­
пали связи материн:опой Греции с неэллинсн:им миром. Тольн:о на вазах 
ноздне-геометричеСI{ОГО стиля (УIII в.), особенно в Аттин:е, начинают по­
являться изображения нораблей и МОРСI{ИХ сражений. Находн:и финикий­
сного происхождения отмечаются для Греции послемин:енсн:ого времени 
впервые в ЭГИНСI{ОМ I\ладе, датируемом, повидимому, первой половиной 
УIII в. 3 JIMeHHo в это время вновь устанавливаются торговые связи между 

1 Это, очевидно, вовсе не является дело;\! случая, как пытается доназать извест­
ный археолог-востоковед \V. F. А 1 Ь r i g h t, Sоше Oriental Glosses оп the Homeric 
Problem, AJ А, 54 (1950), .N2 3, стр. 162-176, а свидетельствует об отсутствии таних цент­
ров на территории Эллады в первые века 1 тысячелетия дО Н. Э. 

2 Л О Р И М ер (YJC соч., стр 41 слл.) датирует протогеометричесний период 
1'100-950 гг., pahhe-геоыетричеСJШЙ - 950-850 П. и «зрелый» геометричесний-
850- 800 П. 

З Предметы из Тирипфсн:ого нлада, ноторьте Каро относил J, субмикенсному перио-
ду, повиДимому, более раннего происхождения (L о r i III е r, ук. соч., 
<:Тр. 67). 
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финикийцами и греIшми 1 . То же можно сказать и относительно Египта 
с ХП и ВllJЮТЬ дО VIII в. до н. э. Не найдено до сих пор ни египетских 
изделий n континентальной Греции, ни протогеометричесн:ой и геометри­
ческой керамики в Египте. 

Итак, отсутствие городов, внешних торговых связей и более или менее 
значительного имущественного расслоения свидетельствуют об отсутствии 
товарного производства и даже о HeI{OTOpOM регрессе по еравнению со 

временем расцвета микенской культуры. Все же переход к использованию· 
железа создавал предпосылни для дальнейшего развития производитель­
ных сил. В частности, можно утверждать, что уже в этот период ремесло 
отделяется от земледелия, это можно вполне отчетливо проследить по дан­

ным гомеровского ~шоса. В недавно опубликованной статье Блегена2 

сообщаются данные о раекопн:ах одного из погребений на АфИНСI{ОЙ агоре­
в 1949 г. В этом погребепии наря;.rу с неен:ольн:ими сосудами прото­
ИJIИ ранне-геометрического стиля найдены были следующие предметы из 

железа: два топора, два нан:онечника I,ОПЬЯ, два ножа, крюн: и даже 

удила. Здесь же находился И'специальный оселон:. Несомненно, что в этом 
погребении был захоронен ремееленнин:-кузнец. Относительное обилие 
предметщз из железа в столь раннее время (начало IX в.). свидетельствует 
о начавшемся отделении ремесла от земледелия. 

Состояние наших источников значительно улучшается, начиная с гра­
ни IX и VIII вв. до н. э. ИСIшючительно богатый материал для характери­
СТИЮI этого периода дают прежде всего «ИJlИадю) и «Одиссею). В данной св Н­
зи важно прежде всего указать на уровень развития общественного раз­
деления труда - основной предпосылки товарного производства. Нак 
известно, гомеровское общество отличалось довольно значительным разви­
тием и земледелия и сн:отоводства. ПОlйзательна хотя бы дифференциация 
терминов, обозначающих пастухов: здесь и свинопасы и козоводы, пастухи 
коров и овец (cru~<ii'ё('(t, ('(~o;tO),OL, U90p~r;(, ~Ы'ёOPE~, ~o.JXO),OL, E7i:L~OUXO),OL). 
С другой стороны, гомеровсн:ое а"'('ёОС; означало не только хлеб, н:ак 
в н:лассическое время, но вообще еду в противопоставлении 1, напитн:ам3 , 
что, несомненно, свидетельствует о значительной роли земледелия. 

Меньше, чем скотоводство и земледелие, были рааюпы ремесла, но и 
они прошли уже довольно значительную эволюцию. Нак известно, у Го­
мера упомянуты н:узнецы (X(.(/,xsU<;) , золотых дел мастера (Xpucrozoo<;), 
кожевники (crХU'ёо'tОf10<;), гонча ры (XSP7.f1EU<;), плотники ('tЕХ'tШV}, 
пряхи (XEPV'ij''tL~) И некоторые другие ремесленники 4. Они всегда сво­
бодны; о невысоком уровне развития ремесла свидетельствует полное от­
сутствие упоминаний о рабах-ремесленниках. Нак правило, ремесло поль­
зуется почетом. Поэт почти всегда называет с уважением имя мастера, из­
готовившего кан:ой-нибудь искусно сделанный ценный предмет. Знанием 
ремесла гордятся и басилеи. 

1 Белох в ОДНОМ И3 ::шскурсов но BTOPO~IY изданию первого то~ш его «Gl'iechische­
Gescllichte» (Die Phoeniker аlll Aegaeischen Меег) правильно возражает против необос­
нованных предположений о колонизации фИНИIшйца~IИ' Эгеиды в на ча.че 1 тысячеле­
тия. Это полпостыо подтверждается последующими археологичесюши раскоП!{ам.и. 

2 С. W. В 1 е g е п, T\vo Аthепiап gl'ave gl'OUPS of about 900 В. С., «НеsреГlЮ>, 
1952, стр. 279-294 . 

. 3 Ср. n., IX, 706; XIX, 306; Od., III, 479; lY, 746; IX, 87; Х, 58 и т. ~. Г;rагол. 
а:7Е(о) тю,же 0значает прием пищи вообще, а не ТО.'Iько ХJIеба. 

4 В работе Бухгольца (Е. В u с h h о 1 z Die homerischen Realien, тт. I-III, 
1~i'1-1884; т. II, 1, стр. 166-168) выдвигает~я преДIIо;rожение, что суффикс -е:и<; 
L .... 'озпачал ремеслен:rиков-профессиопалов, в отличие от суффикса -0<;, обозначавшеl'(} 
Bpe~IeHHble и случаиные занятия отдельными ремес;rами. Однано это предположение 

встретп;ло веские, во~ражени~ со стороны Гиро (Р. G u i r а u d, La Illain d'оеuпе 
llldtl5tГlelle dапs 1 аПСlеппе Grecc, Г., 1900, ир. 2О). 
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Однако дифференциация ремесленного труда еще не достигла высокого 
уровня. Эпос не знает даже специального термина для обозначения реме­
~ленников нан таковых. Эпическое 3'Yjf1Loe:PI6<;, в отличие ·от более 
позднего а ттического 3'Yjp.LOUPI6t;:, обозначало не ремесленников в со­
временном и даже в античном понимании этого слова, а только людей, вы­
полняющих общественно-полезные функции, как, например, прорица­
телей, врачей и певцов (Od., XVH, 382 сл.). Гомеровское 'tix'trov почти 
всегда относится толыш К мастерам, работающим по дереву, а не к ре­
месленникам вообще. Слабая дифференциация ремесла видна хотя бы из 
того, что два щита, очень подобных и по использованному материалу и по 
технике изготовления (бычьи шкуры, покрытые бронзовой пластиной), 
n одном случае (щит Аякса Теламонова - П., VH, 220 сл.) делает 
(j)(u'to't6f10<;, а в другом (щит Сарпедона - ХН, 294 сл.) - Xa),xe:ut;:. 
Очевидно, четного разделения труда между этими отраСJIЯМИ ремесла 
еще не БЫJIO 1. «3латоискуснию) Лаэрк (Od., IH, 425) несколькими стро­
нами ниже называется кузнецом. Его орудия производства называются 
t:7t),a, так же нак и Гефеста (П., XVIH, 409 и 412); однако корабельные 
снасти тоже называются o7t),a. Плотнини строят дома (П., VI, 315; XXIII, 
713: Od., XVH, 340), корабди (Od., IX, 126 сл.), делают СТУJIЬЯ (Od., 
XIX, 57) и т. д. 

Ремесденники редно работают у ссбн дома, в собственных мастерсних. 
Единственной такой мастеРСIШЙ ЯВJIЯется l<узница (Od., VIIJ, 273; XVIIJ, 
328). Дома также работает, повидимому на заказчика, кариянка иди ме­
онийка, ноторая «пурпуром нрасит слоновую ность и нащечнини эти в до­
ме своем сохраняе'l'» (П., IV, 142 сл.) 2. Прочие ремесленники работают в до­
мах заказчИI{ОВ 3 • Это, кан правило, странствующие мастера'. Весьма пона­
зательно отсутствие в эпосе каких-либо признанов коннуренции между 
ремеслеННИI\ами. 

Таким образом, для гомеровского общества характерно происшедшее 
уже разделение труда между скотоводством и земледелием и происходя­

щее отделение ремесла от земледелия; все же дифференциация отдельных 
вп,:(ов ре~leсла находится еще в одной из начальных фаз; ремесленники ра­
ботают на заказ, а не на рынок. Очевидно, уровень развития производи­
те::rьных сп::r гомеровского общества был далеко недостаточен для товар­
ного пропзво,:(ства. 

Это поло;.nенпе по,:(тверждается II данны~1И эпоса о торговле. У Гомера 
нет даже термина для обозначения торговцев и самой торговли. Термины 
классического времени x6:7tYj),o<; и vaux):r,pOt;: вообще не встре­
чаются в эпосе; fp.7topoc;, кан известно, означает у Гомера тольно 
МОРСIШХ пассажиров. Обычно людей, занимающихся торговлей, называют 
7tP'Y/x't1jpst;: (Od., VIII,' 162), но тот же термин означает, например, 

1 Не учитывая слабой степени дифференциации ремесел в гомеровском эпосе, 
Лоример выдвигает предположение, что упоминание о кузнеце, изготовившем щит 
Сарпедона, является реминисценцией позднего бронзового века (ук. соч., 183). 

2 Это обстоятельство не дает, однако, даже малейших оснований утверждать, по­
добно безудержному модернизатору Белоху (К. J. В е 1 о с h, Griechische Geschichte, 
12, 1, 266), что здесь речь идет о работе для какого-то «милетского фабринаНТа», о чем 
пет ни слова во всем эпосе. 

3 Нельзя согласиться с С. Л. Лурье, I{ОТОРЫЙ вслед за Эд. Мейером заявляет: «в 
усадьбах аристократов работало большое количество свободных специалистов-реме­
сленнинов» (С. Л. Л у Р ь е, История Греции, Л., 1941, стр. 81). Ремеслепнинов в эпосе 
упоминается немного; они не работают постоянно на одном месте, а странствуют. На­
нонец, войкосах басилеев вообще нет постоянно там работающих свободных ремеслен· 
I-ПШОВ. 

4 Неплохой очерк состояния ремесла в гомеровском обществе дан в статье 
Е. Г. К а г а р о в а. Общестщшный строй гренов гомеровсной эпохи, СЭ, 1937, М 4, 
.стр.46-60. 
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в П., IX, 443, вообще исполнителей норучений, абсолютно на связанных 
с торговлей. Таюне и ТCP'~~l<; В Od., III, 72 и других местах имеет 
значение, близкое к латинскому llеgоtiШll. Па обращенный к нему ВОНРОС 
Телемахговорит, что он едет по личному, а не по общественному делу 
(ТCP'ii~l~ iOf1j ou О~!Ч0~); тcpYj~L~ В смысле торговли встречается впервью 
в послегомеровском Гимне Аполлону. Термин &jOP';, который в классиче-' 
скую эпоху, начиная с Геродота, означал рынOI" у Гомера употребляется 
только в смысле собрания, СХОДI\И. 

Торговля ведется, за очень немногими исключениями, не контпнента;;н,­
ными греками, а финикийцами, тафийцами или I'ритянами. Финикийцы 
славятся своими искусными ремесленными изделиями и дерзкой торговлей, 
тесно связанной с грабежами, пиратством, хищением взрослых и особен­
но детей. Не брезгуют работорговлей и тафиЙцы. Из rpeI\OB торговлей 
занимается только Евней, сын Нсона, с о-ва Лемноса. 

Отличительной чертой торговли гомеровского времени является ее 
чисто меновой харантер. Чтобы получить медь, тафийцы везут с собой 
железо (Od., 1, 184; ср. XIII, 163). Евней обменивает привезенное им вино 
на медь, железо, скот или рабов (II, VII, 472-475). Образно и подробно 
описана фИНИI{ИЙСIШЯ торговля в рассказе Евмея (Od., XV, 403 слл.): фи­
НИКИЙСI{ие мореплаватели, пристав к его родине - острову Сиросу 
(? = ElJPL1j), в течение целого года вели там обменную торговлю, продавая 
свои безделушки (&&UP!-'-tx'ttx) за ценное имущество (тco).1J'1 ~[И:О'l). Пови­
димому, часть такого рода безделушек дошла до нас в вышеупомяну­
том Эгинском и других кладах. 

Таким образом, как археологические, так и литературные данные сви­
детельствуют о низком еще уровне торговли гомеровского времени 1, 

I{оторая носила только обменный характер. 
В ГOMepOBCI{Oe время заметен зато быстрый рост имущественного п со­

циального расслоения. Место «однородностИ» общества, о которой мы Rпра­
весудить на основании косвенных свидетельств Саламинского и частич­
но НераМИI\СI{ОГО неI\рополей, занимает явное разделение на обществен­
ную верхушку - родовую аристократию и на массу рядовых граждан, 

из которой выделяются ремеслеННИI{И, метанасты, феты и нищие. Именно 
эти слои населения, а особенно владеющая большими богатствами знать, 
будут в следующий период одним из главных пон:упателей продуктов то-
ва рного производства. . 

Все же в гомеров сном обществе, несмотря на прогресс общественного 
разделения труда, нет еще ни pЫНI{a, ни производства товаров. Продаются 
от случая I{ случаю только излишки ПРОДУI{ТОВ. 

Более высокий уровень общественного разделения труда, а следова­
тельно, и дальнейший этап подготовки товарного производства мы можем 
наблюдать в источниках послегомеровского времени, датируемых VIII­
началом VII в. до н. э. Наряду с произведениями Гесиода сюда следует 
отнести и большинство «Гомеровских гимнов», «ГомеРОВСI{ИХ эпиграмм», 
"Щпт Герюша», а тю{же многочисшшньi:е фрагменты из недошедших до нас 
по:rностыо произведений Гесиода или произредений, ему припдсываемых. 
Данные всех этих источников дают в общем и целом довольно ярную нар­
тину сдвигов, происходивших В ранне-гречесном обществе того вре:\1ени. 

Это время харюперизуется прежде всего ростом использования ме­
Ta:r.lOB. jhелезо решительно Rытееняет бронзу II }{ачеетве основного вида 

1 Не."IЬЗЯ согласиться с В. С. Сергеевыы, заЯВЛЯЮЩЮl n споем учеБНIше «<Исторшi 
,::v:внеП: Греции», М., 1948, сТр. 102), ЧТО «в походах ахеЙСЮIХ баСИ.'Iеев под Трою тор­
Г': вые соображения играли далеко не последнюю ролы. Абсолютно непонятно, какие 
т:;,г·:.вые соображения имел в виде В. С. Сергеев и почему бы о них УМО.'Iчал поэт. 
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сырья для орудий производства. 13 «Трудах и днях» железо упомянуто 
столько же раз, скольн:о медь и бронза (xC(/,x6~), но последний термин 
почти всегда применяется для характеристики прошедшего времени, а 

железо - для обозначения орудий производства, современных поэту. 
Появляется новый термин QO&,p.C(~, в более позднее время обычна 
обозначающий сталь 1. О значительном интересе современнин:ов 

- к усовершенствованиям в технике обработки железа свидетельствует 
и то, что древние писатели приписывали Гесиоду специальную поэму 
об обработке железа ((Идейские дактилю 2). 

О дальнейшем развитии ремесла говорит ~ появление новых орудий 
производства и видов сырья, как, например, резца (1/,u)OC(vo~ - «Гимн 
Гермесу», 41), косы (&P'!t"f) - «Труды и дню), 573), латуни (OPE!XC()'XO~ -
«Щит Геракла», 122) и т. д. Термины, обозначающие отдельные виды ре­
месла, примерно те же, что у Гомера, но зато они. встречаются значитель­
но чаще, и, главное, ремесло более отграничено от прочих отраслей ПРОИ3-
водства, чем в эпосе. Впервые в это время говорится о каких-то взаимоот­
ношениях между отдельными ремесленниками3 • Гомеровский гимн Ге­
фесту в значительной части посвящен возвеличению ремесла. В этом же 
гимне в качестве покровительницы peMece:r выступает и Афина. 

Все же не c:reiJ:yeT переоценивать развитие ремесла в непосредственно 
послегомеровское время. НаСIШЛЫ{О можно судить по литературным источ­
никам, уровень его развития не многим еще отличался от предшествующего .. 
Новых ремесленных сцециаJIьностей все еще не цоявляется4 • Отмеченное 
нами для этого времени развитие обработки металлов цривело I{ серьезным 
сдвигам в ремесленном цроизводстве только в последующий период. Об 
относительной неразвитости ремесла, как такового, ярко свидетельствует 
хотя бы то, что Гесиод как бы ставит гончаров и плотников на одну со­
циальную ступень с нищими и певцами( «Труды и дню), 25 сл.). Такое со­
поставление полностыо соответствует упомянутому месту И3 «Одиссею~ 
(XVII, 382-386), где были объединены под одним названием Оyt!чоr:Р'iО~ 
прорицатели, ленари, певцы и ремесленники. 

Следует все же помнить, что одни только литературные источники не 
могут .дать достаточно полную картину развития ремесла в это время. 

Отсутствие упоминаний о новых ремесленных специальностях может быть 
деnом случая. В Ионии II hоринфе ремесло было более развито, чем в Бео­
тии. Наконец, развитие мета:r:lУРГИИ iI,елеза предопределяло само собой 
дальнейший прогресс в ремесленном производстве. 

Значительное развитие в это время приобретают мореплавание и тор­
говля. Хотя общественная прослойка купцов еще не возникла, ОДНaIЮ 
именно во второй половине VIII - начале VH в. происходит порази-

1 R. J. F о r Ь е 5, Metallurgy in antiquity, Leiden, 1950, стр. 409; Ср. стр. 439. 
У нас нет достаточно убедительных оснований считать, что под этим термином подразу­
мевалась сталь уже во времена Гесиода. Все же, песоыненно, ci3alLoc~ уже тогда озна­
чал отличный от обычного вид железа. 

2 р 1 in., NH, VII,56;Clem. Alex., SLl·om., 1,16,75; Цитирую ио изданию: 
Н. G. Е v е 1 у n-W h i t е, Hesiod, ТЬе Homel'ic hymns and Homerica, L., 1936. 

3 Кой xe:poclLe:u~ xSPOCILe:1 XO't"Ee:L хос! 't"EX't"OVL 't"EX't"(UV (<Зависть питает гончар к гон­
чару и к плотнику плотник» - «Труды и дни», 25). 

4 Низкий уровень общественного разделения труда во времена Гомера и Гесио­
да выступает особенно отчетливо по сравнению с дифференциацией ремесленных спе­
ци~льностей в V в. до н. э. В Афинах. Здесь достаточно будет привести хотя бы непол­
ныи список ремесленников, упоминаемых Плутархом (<<Периrш», 12): (<плотниrш, 
скульпторы, медники, наменщини, золотых дел мастера, размягчатели слоновой кости, 

живописцы, эмалировщики, чеканщини ... , мореходы, кормчие , ... каретники, извозо­

промышленники, извозчики, канатчики, ткачи .льняных материй, кожевники, дорож­
ные рабочие, шахтеры, ... чrрнорабочие» и т. д. 
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тельно быстрый рост обмена и торговли. Ес.ли эпосе торговлей занимают­
ся в основном финикийцы, а о самой торГОВJlе говорится как о необычном 
и как бы «ЭII:зотическом» явлении, то у Гесиода и особенно в «Гимнаю) 
место финикийской занимает уже собственно греческая торговля. Начало 
велИlЩЙ колонизации VIII - УI вв. также должно было значительно со­
действовать развитию торговли, тан: как, вне зависимости от земледель­
ческого хаРЮl:Тера вновь основываемых I{олониii, все же имели место их 
торговые связи с метрополиями; l{pOMe того социальная верхушна мест­

ных племен также была активной покупательницеi1 греческих товаров. 
Все же следует иметь в виду, что в УIII в. Iщлонизация была еще довольно 
незначительной 1, притом В I{олонизации участвовали в основном наибо­
лее развитые ЭI{ономически полисы, КЮ{ Милет, Коринф и др. 

Интересно отметить различное отношение к мореплаванию в ПРОIIзве­
дениях, созданных в передовой для того времени Ионии (например, 
«Гюш Аполлону (Делоссному)) и др.) и в земледельческой Беотии. 13 пер­
вой группе ИСТОЧНИI{ов мореходство и торговля считаются чем-то само со­
бой разумеющимся и полезным. Гесиод же каждое упоминание об этих 
занятиях сопровождает предостережениями перед плаванием по морю, 

хотя и он, что особенно важно, признает необходимость мореплавания 
и торговли. Гесиод не любит моря, хотя и примирился С ним как с неиз­
бежным злом; он считает мореплавание необходимым даже для нрестьян. 
77 строн - почти 1/10 часть «Трудов и дней» - посвящены мореплаванию. 
Он даже советует Персу: «Малое судно хвали, но товары (9op"fet2) 
грузи на большое; больше положишь товару - и выгоды больше полу­
чишы (CТIC 643 сл.) Знаком Гесиод и с понятиями торговли - Ep.тcopf'Y) 
(СТК. 646) и барыша - xipoo;:. 'у Гомера эти термины либо вовсе не встре­
чаются, либо не связаны с настоящей торговлей. Если у Гомера более чем 
месячное отсутствие из дома считается необычным делом (11., II, 292), 
то Гесиод допускает плавание в течение почти двух месяцев поздним ле­
том и, правда, с оговорками, даже весной (стк. 663 СЛ., 682 сл.). 

Еще теснее с морем связана Иония. В восходящем, повидимому, 
к УIII в. гимне Аполлону (Делоссному) поэт, описывая благосостояние 
ионян, участников празднеств на Делосе, прежде всего обращает внимание 
«На корабли быстроходные их и на все их богатствю) (стк. 155). Если У 
Гомера основным источником обогащения считается военная удача или 
пиратсний набег, а у Гесиода упорный земледельческий труд, то в Ионии 
значительную роль начинают играть доходы от морской торговли. Неда­
ром автор гимна Аполлону (Делосскому), восхваляя ионян, ставит рядом 
друг с другом норабли и богатства. 

Даже в возникшем в дельфийских нругах гимне Аполлону (Пифий­
скому) поэт говорит без особого удивления о морском путешествии 130-

I>Pyr Эллады; установление жречества в Пифийсном святилище связы­
вается с похищением нритского торгового корабля, направляющегося 
IIЗ Кносса в Пилос «ради богатств и товаров» (Eтct ТCP';;~L '13 xetl XP';I~et"et­
(·тк. 397=219). На «Щите Гераклю), в отличие от его прототипа - щита 
Ахилла в «Илиаде», изображена «хорошо доступная гаваны) (стн. 207). 
На относящихся примерно н тому же времени вазах поздне-геометрическо­
,о стиля из Афин, как указывалось вътше, большое место начинает занимать 
тематина, связанная с мореплаванием. 

1 См. О е h 1 е г, R Е, aтcoLXloc; особенно сводную таблицу греческих колоний 
(.тО. 2827-2835). 

2 Термин <pop'ttO'l, собствеrпIO говоря, означает не товар, а корабельный 
ГP~·3. ТО:IЬНО в классический период этим словоы начали' обозначать товары. См. 
Н. L i d d е 1 and R. S с о t t, А Greek-english lexicon, Oxf., 1940. 

3 Этот термин как обозначение торговли впервые встречается в данном гиыне. 
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Все рассмотренные нами источнини свидетельствуют о том, ЧТО в VIII­
VII вв. вознин:ает и быстро развивается на основании прогрессирующего 
общественного разделения труда внутригречесная торговля. Ее развитию 
содействует быстрый рост частной собственности на средства ПРОИЗВОДства 
и не менее быстрое имущественно-социальное расслоение ранне-грече·, 
СIШГО общества. Это расслоение проявляется II обогащении общественной 
верхушни, в раЗБИТИИ взяточничества, в появлении воровства, в страхе 

Гесиода перед нищетой и в целом ряде других аналогичных явлений!. 
Важно отметить, что и в земледельческой Беотии товарные отношения 
постепенно проникают даже в крестьянскую среду. Гесиод говорит о про~ 
возе и продаже излишков урожая, о понупне рабыни, волов и т. д. Осо­
бенно поназательно, что даже земля становится объентом купли-продажи. 
Поэт советует Персу, «чтоб покупал ты участон (X/"i,pO'l) других, не 
твой бы другие» (сп" 341). Это древнейшее в греческой литературе упоми., 
нание о продаже земли свидетельствует о переходе ее в частную собствен­
ность и о концентрации земельных участнов в рунах более богатых 
I{рестьян. Следует особенно подчерннуть, что крестьянсние клеры при­
обретают не тольно басилеи - знать, но и сами же нрестьяне. Это сви­
детельство очень важно для характеристини социальных отношений вре­
мени Гесиода. Лейтмотивом многих гомеровских эпиграмм и гимнов 
является воспевание богатств (1t),ou'tO';, xp·;p.a'ta). 

Однако крупные хозяйственные и общественные изменения этого вре­
мени все еще не могут расцениваться кан ДOI{азательство существования 

това рного производства. Это, на наш взгляд, только период вознинновения 
товарных отношений. Отсутствие ремесленного производства на рынок и 
товарности земледелия, четко оформленной социальной прослойки куп­
цов, чеканной монеты, постоянно действующего рынна, а следователь­
но, и товарно-денежных отношений - все это не позволяет считать VIII 
век временем возникн'овения товарного производства. Все эти предпосыл­
IШ были фю{тичесни созданы тольно в УII, а ное-где и в начале VI вв. 
до н. э. 

Именно в это время происходят решающие сдвиги в ранне-греческом 
обществе. Техничесние усовершенствования, связанные с именами Главка 
Хиосского, ноторый, кан сообщает Геродот (1,25), был «единственным изо­
бретателем пайки железа», и самосцев Ройка и Федора, которые, по сооб­
щению Павсания (VHI, 14, 9), впервые стали <шла вить медь (или бронзу­
ха/,хО.;) и отливать статую)2, отнрыли путь к дальнейшему развитию и, 
что особенно важно, н дифференциации металлообработки и к появлению 
новых, не пзвестных до того времени ремесленных специаJIЬНОСТСЙ. Изо­
бретение монеты также предполагает относительно высокий уровень 
техничесних знаний в оБJIасти обработки металлов. На это же время падает 
начало интенсивной разработки рудных богатств на территории ЭJIЛИНСКО­
го мира. ЕСJIИ у Гомера мы ничего не слышим о добыче металлов из зем­
ных недр, а из «Теогонию) можно лишь предполагать существование этой 
отрасли производства, то уже в VII в., несомненно, разрабатывались мно­
гочисленные месторождения металлов, кан, например, золотые прииски 

на Фасосе, медные рудники на Евбее, железо в Лаконии и т. д.3 П рим ер-

1 Ввиду ограниченного объема журнальной статьи, мы не в состоянии здесь более 
обстоятельно рассыоретьь весь Iюыплекс социально-экономических отношений в ран­
ней Греции. 

2 Здесь речь ндет, очевидпо, не об изобретеНlIlI способа плавки бронзы, извест­
ном уже более тысячелетия, а об отливне полых статуй из расплавленной меди или брон­
зы. 

з См. О r t Ь, ВегgЬап, НЕ, SпррlЬ. IV, стб. 116 слл. Вероятно, кэтоыу же перио­
ду относится и начало разработки JlаВРИЙСIШХ рудников в Аттине. :н: с е н о Ф о н т 
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но к тому же времени относится переворот в судостроении, выразившийсн 

в переходе к постройке 50-весельных судов (Her., 1, 163), что создало 
технические предпосылки для далеких путешествий вплоть до Тартесса1 . 
'Улучшается техника строительства портовых сооружений; примером мо­
жет служить хотя бы вызвавшая восхищение Геродота (III, 60) боль­
шая «земляная насыпы> на Самосе. 

Большой прогресс можно отметить и в производстве J,ерамики. 13 VH в. 
возникают протокоринфский, pahhe-аттичеСIШЙ и милетский стили. 13 этом 
же веке впервые наблюдается массовый экепорт греческой, в основном ко­
ринфской, керамики далеко на запад в Этрурию и даже Ка рфаген 2, где­
греческие сосуды, несомненно, были предметом импорта. 

Весь этот значительный для условий рабовладельчеСIШГО способа про­
изводства подъем производительных сил неизбежно должен был повести 
к дальпейшему развитию ремесла и его дифференциации, что, очевидно, 
в сильнейшей степени усиливало элементы товарности в производстве. 

Параллельно и на базе развития ремесленного производства идет рас­
ширение торговли как внутренней, так и внешней. Еели в V1II в. I,O~ 
лонизация носила в основном аграрный характер, то к VII в. относится 
основание торговых колоний, как, например, Навкратиса (Her., II, 179) и 
др. Только развитием торговли MOjf,HO объяснить относящийся именно к 
этому периоду расцвет неплодородной Эгины (Strabo, VII1, 6, 16). Богат­
ство I\оринфа при Бакхиадах и I\ипселе также бьшо вызвано развитием 
торговли и ремесла (Strabo, VH1, 6, 20). Примеры такого ро;щ можно было 
бы без труда многократно умножить. 

Греч. lf'-1topoc; в смысле «торговец» впервые встречается у :шриков СИl\IО­
нида и Эсхриона3 . 'у лириков же <Х"(ор6:. часто означает не :место сходки, 
как у Гомера, а базар или рынон; XC<7t'fj ),ZUSL'I В этом же круге источнико& 
обозначает мелочную торговлю. Геродот уже четко различает морских 
торговцев lf'-1tОРOL (II, 39; 1V, 154) и базарных ;цх1t'Уj),OL 4. О степени 
развития рыночных отношений свидетельствует интересное наблюдение­
I\норринги, что Геродот обозначает время суток терминами: «когда за­
нрывается рыною> или «когда рынок переполнеш. Интересно также про­
пущенное I\норрингой замечание Геродота (1, 153) об отсутствии рынно& 
У персов и об их наличии у эллинов. 

Важнейшим фактором и одновременно показателем быстрого развития 
товарно-денежных отношений является поразительно быстрое, чуть ли не­
молниеносное распространение чеканной монеты. В своем напитальном 
труде А. Н. 30граф выдвигает предположение опараллельном, незави­
симо друг от друга и почти одновременном возникновении чеканки монет 

в начале VH в. в двух, а, возможно, и в трех центрах: Лидии, Эгине и I\име5 • 
Вне зависимости от того, насколько доказуемо это предположение, сам 
факт чуть ли не молниеносного распространения монеты В течение первого 
века ее существования на территории всего эллинского мира лучше всего 

(Vect., IV, 2) говорит, что они разрабатываются с древпейших вреиеи (7tclVU 7tct/ДLcl), 
но вряд ли это время простирается вглубь дальше VIII в. дО П. э. См. Oxford 
classical dictionary, Oxf., 1949, s. У. Laurium . 

. 1 А. В. М и ш у л и н, Античная Испания, М., 1952, стр. 16 сл. 
2 R. М. С о о k, Ionia and Сгеесе in the eight and seventh century В. С., JHS, 

LXVI (1946), стр. 81. Здесь же см. археологическую библиографию вопроса. 
3 Подборку мест о торговле того времеии см. у Н. К n о r r i n g а, Emporos, 

Аmstегdаш, 1926, стр. 16 сл. 
4 К по r r i n g а, ук. соч., стр. 23 и 26. 
5 А. Н. З о г раф, Античные ыонеты, МИА, XVI, М.-Л., 1951, стр. 24. Пршrерно 

теч же периодом (около 700 г.) датируют изобретение монеты и большинство западно­
европеЙСI{ИХ нумизматов. Сводку различных гипотез по этому вопросу см. в Уlшзан­
БОЙ работе С о о k, стр. 90, прим. 188. 
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иллюстрирует IШI{ необходимость ПОЯJзления этого lJсеобщего эквивалента, 
так и степень развития товарнu-денежных отношений в ранней Гре­

ции. 

Нами рассмотрены далеко не все факты, содействовавшие развитию 
товарного производства в VII в. Наблюдающийся в это время значитель­
ный рост ГОРОДСIШГО населения неизбежно должен был вести I{ усилению 
товарности греческого земледелия. Расслоение и обнищание нрестьянства, 
долговая кабала, в значительной степени вызывавшиеся возниканием 
товарного производства, также должны были содействовать увеличению 
емкости внутреннего рынка, так как они, ухудшая положение широких 

масс крестьянства, все же вовлекали их в круг товарно-денежных отноше­

ний и теснее связывали их с рынком. Номплексное воздействие всех этих 
.факторов предопределило быстрое развитие простого товарного произ­
водства в последующее время. 

Таким образом, только в VII в. до н. э. В результате длительного, про­
шедшего ряд этапов, развития lJ передовых полисах Греции осуществи­
лись те четыре, момента ноторые Энгельс считал харантерными для то­
варного производства. Именно в это время: во-первых, распространяются 
металличесние деньги и вознинает ден~жный напитал; во-вторых, поя­
вляется посредничесний нласс нупцов; в-третьих, развилась частная 
~обственность на зе~mю п, в-четвертых, рабснпй труд превращается в го­
сподствующую фОр~IУ пропзводства. 

Необхо;:щ:\1O ОПlетпть, что товарное ПРОII3ВОДСТВО не ВОЗНПI,ло одно­

Bpe:\leHHO на территории всей Эллады. Очевидно, оно возникло раньше 
в более развитых центрах Ионии (в Милете), а тю{же в Норинфе. Вероятно, 
здесь оно возникает в самом начале VII в. В других, отсталых районах Эл­
лады товарное производство вознинло неснолько позже. В Аттин:е, повиди­
мому, оно существовало примерно со времен Солона. Только ноннретное 
изучение ранней истории наждого из полисов может уточнить время ВОЗ­
нинновения в нем товарного производства в его специфичесной для рабо­
владельчесного способа производства форме. 
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