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возложенном в его честь в курип Юлпп, была падппсь, где отмечались virl us (дои;1ссть),
dementia (гуманность), iustitia (справедливость), pietas (благочестие) Августа,— как
раз все качества гуманного вождя (RGDA, 34). В RGDA (гл. 5—6) он подчеркивает
констптуцпоппое происхождение своей власти; он по узурпатор и хвастается тем,
что во время гражданских п впсвшпх войн он, будучи победителем, пощадил всех
граждан, просивших пощады (л^еп1ат petentibus); «он предпочел сохранить и
чyжeзe^шыe народы, которых было безопасно пощадить» (RGDA, 3). Эга антитеза
тирана и «популярного» вождя проводится в речах Мецената, Агриппы п самого
Августа у Диона Кассия, но все же она не чисто римского происхождения, а наблю
дается во всей греческой философско-полптпческо11 литературе (Платон, Эврипид,
Аристофан, Исократ, Аристотель). Конечно, здесь не может быть речи о прямом запм-

из Греции, так как проблема формы власти возникла  в Риме в I в. под вли
янием кризиса республшш незавпеимо от Грецип, где эта проблема обострилась в IV в.
до н. э., но все же эти образы тпрана и популярного вождя носили эллинистическую
окраску. С этим согласуется
нельзя отделять от эллпппстпческпх «Деяний» (кра^е'.;) и «Царских речей» (^aaiXiHol

ствованип

RGDA по их жанруII то, что, как теперь выяснено,

Точно так же «общепатрпотичеекпй» лозунг (concordia ordinum)
«обычай предков» (шоз maiorum)
впоследствии основу официальной идеологии Августа, по происхождению не только
римские. Они были популярны в греческой философско-политической литературе.
«Общее согласие» — это греческая optovota, идущая от софиста Антпфонта п воспри
нятая стоиками; mos maiorum— этоттатрю^ TToXiTeio-—лозунг, популярный в Греции

п опора па
и  эти идеологические моменты, составившие

до нашей эры.вв.
В итоге можно сказать, что, хотя в рецензируемой книге но все совершошш ново,

но автор умеет оживить и научно углубить даже известные положения, а это, вместе е
его новыми иитсресными выводами, создает стройную концепцию, которая показывает
нити, связывающие идеологическую борьбу конца республики с основами идеологии
Принципата. Как мы отмечали и как не раз указывает сам автор,ои не ставил себе
исследовать проблему во всем объеме, но от этого работа нисколько не
она ставит проблемы, будит мысль п толкает на дальнейшио исследования на основе
более широкого материала (например, Луцилпя, речей

Задачей
проигрывает:

писем Цицерона,II истории
Тита Ливия). Аргументация ведется автором очень тонко, осторожно. Это подлинно
марксистская работа, заостренная против пдеалистпческпх концепцпй буричуазыых
ученых. Всюду вскрывается классовая сущность
надо добавить, что книга написана ясным языком. Книгу С. Л. Утчепко с интересом
прочтет не только спецпалист, но и всякий советский читатель, интересующийся исто
рией.

причины, к этомуявлении п их

Ф, Дератаии

К ВОПРОСУ О ВНУТРЕННЕЙ ТОРГОВЛЕ ПРИКУВАНЬЯ
С ФАНАГОРИЕЙ

Исследование античных колоний Юга СССР в настоящее время немыслимо без
изучения истории и культуры местных племен, пх взапмоотношоинй с греческими
колониями, их участия в экономической и политической жизни боспорекпх и других
античных городов. Одному из этих вопросов, а именно выясиепшо экономических
связей Азиатского Боспора с синдо-меотскимл племенами Прикубапья, посвящевя
статья И. Б. Зеест «К вопросу о ппутренпой торговле Прикубапья с Фанагорией
в МИЛ, Х1Х^. Автором используется одна из категорий археологических памятников—

»

^ В ,
том МИЛ.

следующем номере будет помещена развернутая рецензия па весь Х1^
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остродоппыс амфоры, причем привлекается материал только пз двух дрсвнпх центров
Прпкубанья — Семпбратпего к Елпзаветпнского городищ. Это несколько огранпчп-
вает возможности автора п не даст полной картппы существовавшпх торговых связей
Боспора с меотскпмп племенами.

В начале статьп дается краткая характеристика Фанагорпп как основного центра
по торговле с местными племспамп, куда, по свидетельству Страбона, «„прпвозплпсь
товары" II откуда преимущественно импортные товары п различные ремесленные п.аде-
лпя паправлялпсь в местные центры Прпкубанья» (стр. 107). Одппм пз таких цептров
являлось городище ст. Елизаветинской^, которому в статье уделено
нпс. Это вполне правомерно, так как Елпзаветпнское городище выделяется пз основ
ной массы меото-сарматскпх городищ значительным содержанием античного мате
риала. Городище это, являясь в основе меотскпм поселением,
жило для Боспора основным опорным пунктом, наиболее восточным форпостом среди
меотскпх п.чемен.

основное внпма-

в эпоху элллнпзма с.чу-

Автор довольно подробно останавливается па оппсанпп найденного на городище
и в могильнике материала, уделяя основное внимание находкам остродонпых амфор.
Последнпс сравнительно часто встречаются в инвентаре могил. И. Б. Зеест определяет
основные группы амфор, пайденпых в Елизаветинской, п приходит к выводу, что
в эллинистическое время осповпой импорт шел пз Спнопы и Родоса. Ио прсобладаюпшм
матерпалом на городппщ являются пе привозные предметы, а местная сероглпняиая
керамика, «отличающаяся прекрасной выделкой, свпдетельствз'ющей
уровне местного гончарного производства». Последнее подтверждается п наличием
керамических обжпгатолышх печей. Автор считает, что па Елпзавстпнском городище
выделывались нс только простая посуда, по п местные остродонные амфоры п чере
пица^. В заключеппп дается сопоставлеппе амфорных находок с аналогичным мптс-
рпалом самой Фанагорпп п Семпбратпего городища, находящегося в низовьях
р. Кубани, что позволяет автору прийти к известным выводам как о торговых связях
Фанагории с Прпкубаиьсм, так п о внутреппой торговле между прикубаискимп цент
рами — Семпбратппм и Елпзаветпнскпм городищами.

Материалы статьи представляют зпачптелытый интерес как для пзучсипя эко
номики Азиатского Боспора, так и для выяснения вопроса о роли торговых центров,
возникших в глубине страны. Вместе с тем в статье имеются весьма спорные лоложе-

прпводящпе автора к неправплышм выводам. Анализируя типы амфор, пайден-
на Елизаветинском городпще, автор выделяет тпп местной «елизаветинской»

амфоры. Основанием для этого является пайдеппая в 1946 г. пожка амфоры, носящая
следы керамического брака. Ножка эта несколько деформирована и благодаря нерав-
поморпому обжигу имеет серо-коричневую окраску. (Ррагмепты аналогичных амфор

городище, II одна амфора встречена в могильнике (погребение Ао 14
19^6 г.). Глина этих амфор красная без примесей. Утверждение автора, что данные
амфоры «бесспорно являются продуктом местного производства» (стр. 102), не убеди
тельно. Находка

о высоком

Ш1Я,

ных

только одной несколько бракованной ножки амфоры не может еще
яляться доказательством местного ее производства. Амфоры с незначительным бра
ком (вмятины и т. д.) псодпократно находились
изготовления. Ссылка на то,

связанных с местом пхв местах, пе
что данный ТПП амфор, имея слишком тонкие стенки,

представляет хрупкий сосуд, не приспособлепный для транспортировки, также не
доказывает местного со производства. Так, например, у синопских амфор, широко
распространенных в Северном Причерноморье, толщина стенок такая же, как и у
вышсоппсаного типа амфор из Елизаветпнекого городища. Иаконеп, для наимеиова-

1 Автор на протяжсиип всей статьп неправильно называет ее Елпсаветппско!!.
“ Никаких данных о местном производстве черепицы автором пе приводится.

Единственным основанием для такого утверждошш послужило то, что пайдсипыо фраг
менты черепиц «пе являются продуктом боспорекпх царских мастерских, но выпол
нены по их образцам в другой глине». Совершенно очевидно, что это не может яплять-

доказательством их моплюго ироизводстпа.
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ПИЯ этих амфор ссроглпияпыми нот никаких решительно оснований. Это обычныо
красноглнпяпые амфоры, подвергнутые обжигу в окислительном пламени. Употреб
ление же термина «сероглпияпая» вводит только в .заблуждение читателя. И настоя
щее время у иас пет достаточно веских и бесспорных данных для выделения местного
«елизаветинского» типа остродонноГ! амфоры.

Автор, считая вышсоппсанные a^гфopы местными, делает из птого вывод о раз
витии местного вшюделия во II—I вв. до п. э. у меотских п.че.меи Среднего Прику-
бапья, причем от.мсчает, что «производство это приняло настолько гшачителыше раз-
^repы, что удовлетворяло по только местные потребности, но и распрост])апплось и

соссдппн центр (Ссмибратнес городище)». Как известно, виноградарство и втшодслно
на Боспоре было широко расп])острапепо

виноградарстве у лгестных племсп Среднего Прпкубапья мы нс имеем и скорее вправе
предполагать, что такового у них не было, между тем как развитие местного виноде
лия в восточной Синдике, где расположено Семнбратпес городище, подтверждается
находка.ми виноградного пресса («тарапапа») в районе Джемсте.

При решении вопроса

димо учитывать и физико-географические условия, в первую очередь почвенные и
климатические. В этом отпошепии паиболсе благоприятпылпг являются шдпешпие
Анапский п Варсниковекпй paiioiibi и Таманский полуостров. Сроднее же Прикубапьо
(район ст. Елпзавст11пско11) с черноземными почвам1г п меньшим количеством солнеч¬

на

в эпоху эллинизма. Каких-либо данных
о

о распрострапеппи и развитии виноградарства нсобхо-

пых дней менее пригодно для занятия виноградарством, н получаемое в отпх условиях
вино более низкого качества. Если даже па время стать на точку зрения автора п прод-
поло/ыгть местное производство амфор и развитие вшюделия, то совершенно пепшшт-
пым становится, почему более низкие сорта вши привозились из Елизаветинского
городища в Синдику, когда здесь было развито
лгсстпое вшю всегда было дешевле пршзозиого. Необходимо
Семпбратнее городище пи в косм случае не может считаться

свое впподелио и несомненно, что
также отметить, 'ito

«соседним центром» дли
Елизаветинской, будучи расположено от псе па расстоянии около 300 км по р. Куба
ни, которая являлась основным торговым путем.

Кроме того, при решопшг вопроса о внутренних торговых связях в Лрпкубаньо
пеобходпмо учитывать также и происходившие пз.мепспия в исторической обстановке.
Расцвет Семнбратнего городища в V—IV вв. до и. э. был обусловлен самостоятельным
развитием синдского города. Располагаясь па р. Кубапп недалеко от моря, он вечч
крупную торговлю ПС только с Фанагорией, по, несомненно, н с Синдской гаванью
(Горгппгшей). С прпсослннспнем Сппдпкп в IV в. до п. э. к Бослору Семнбратиее
родшце начинает терять свое значение н постепенно хиреет. Граница Боспорпсог
царства отодшггастгя к востоку, и прежпоо значение Сомпбратпего городища
стратегического и торгового центра, повидимому, переходит теперь к городищу,
расположеипому на место хут. Краспо-Батарейпого (в 30 ь-м. восточнее первого)К

Таким образом, во.чипкиопешгс на .^[ocтo городища ст. К.-шзавотписко!! в эллшт-

го-
о

Kaic

стическое время крушгого торгового центра объясняется не иорсмещелпем экономи
ческого центра с Семнбратнез'о городища в глубь страны, как считает автор (стр. 118),
а самостоятс.чы1Ылг его ра.зпнтисм, связанным с темн изменениями в эко1ЮМическо1'|
п полптпчсскоз! жн.знп Боспора, которые ли.т наблюдаем в этот iieiUfOA^. О каких-либо

Клизавотнпскпм i-o]io-
ли таь'о-

непосрсдственных и регуляритах связях между Семнбратнпм
дшцамн по II—I вв . до н. э. в настоящее время мы данных нс имеем и навряд
ные были. Утверждение автора, что в это
в Елизаветппскос весьма ограппчеппое

II

в]юмя «Семибратнео городишс
количество косских и книдских а

засылает

мфор и,

таре» (CTJ). 118)-в свою очередь, получает оттуда продукцию в местной
только на тех оспопаипях

елпзанетшк’коч

что фрагм(’пты лышеперочцеленных амфо]) иапдек1>1 на

’ И. В. А II ф II м о в,
«Историко-археологичсски!!
ведческо!! и музейной работы», М.

^ См. В. Ф. Г а II л у к G

Город

В II

ище восточной окраины Боспорского государе
сборник Иаучно-исследопатольского института

1948, стр. 1 3()—144.
ч, Боспорскос царство. ●●тр. 77 ел.

1'иа,

К]'ие-
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обоих городищах, совсршсшю пеубсдитслыю. Невольно возникает вопрос: почему
же гпнопскио п родосекпе амфоры пз Семибратпего городища (причем среди клей-
?>1Сппоп керамики Синопа количественно занимает третье место), «мпнуя его, направ
ляются прямо в Елизавстппскос городпше» (стр. 118), а для книдских и косекпх Семп-
братнее городище становится транзитным пунктом. Правпльпес считать, что амфоры
различных центров доставлялись непосредствепно нз Фанагорпн как па Среднее
Прпкубаиьс, так и на Ссмибратпее городище. Говорить же о доставке впна нз Елиза
ветинского городища в Семпбратнее, шпс выше было отмечено, нет ппкакнх оснований.

Таким образом, анализ амфор, па^'щеппых на Семпбратпем и Елизаветинском го
родищах, после сопоставления полученных данных с фанагорпйским материалом позво
ляет наметить 06Ш5И0 картину существовавших торговых связей О^анагории с спндо-
меотскпми племенами. Что же касается вопроса о внутренних торговых связях между
местными дептрами, то выводы автора, построенные  в основном на одной только
бракованной ножке амфоры, без должного учета нзмснеппн, пронсходшипих во взап-
моотношеппях Боспора с мсстны.мн племенами, являются слишком шаткп.\ш п не-
убоднтсльньтмн. Для прав1гльного решения вопроса  о внутренних торговых связях
т])сбустся более ннгрокос привлечение материалов  и более тщательный их анализ.

II. В. Анфимов

КСЕНОФОНТ, Анабасис. Перевод, статья п примечания М. И. Мак-
ciiMOBOii, М.—Л., Изд-во АН СССР, 1951, 286 стр., тираж 5000 экз., цена
12 р. 40 к.

«Анабасис» Ксенофонта Афинского — один из самых интересных петорпчеекпх
ПСТОЧ1ШКОВ дровпоепт; автор его был участпнком, а впоследствпп н предподптелем
эксподнцпи греческих паемппков, сражавшихся на стороне Кпра Младшего против
его брата Артаксеркса. Он проделал долпп!путь почти до самого Вавплопа п затем
обратно па родину после гибели Кпра в битве прп Купаксе. Наблюдательный и обра
зованный человек, Ксенофонт собрал богатый материал о самых разнообразных сто
ронах жизпп Эллады и Иеренн в V—IV вв. Однако не это привлекает сейчас паше
впнманпс к его труду; прп скудости источников, пролпвающпх свет па древшою
историю северо-восточных oGnacToii Малой Азин, особое значение приобретают сооб
щения Ксенофонта о местных племенах, так как дают ценнейшие сведения псслс-
дователго. В этом смысле «Анабасис» можно сравнить с пртгзвсдсннем Геродота.

Переводы «Анабасиса» па pyccKiiii язык имеют свою историю. Впервые кппга
ла известна в Россшг

. ста-
«Апа-во BTopoii половине XVIII и ., когда был лздан перевод

было обычным явлением. «Анабасис»языка, что в то времябасиса» с французского
вышедший в 1762 г. под названием «Повесть о Младшем Кпрс п о возвратном походе
десяти тысяч греков, переведеннап с (рраш^узского Васпльсм Тепловым», представляет
собою образец переводческого искусства в старипном его поппмашпг, при котором
владение языком подлинника, передача ого стилистических особенностей и строгое
следованно теь'сту нс считались нсобходимы.ми. Работа Тсплова п его пспазванпого

Ксенофонта, сколько его пересказ,французского коллеги — не столько ]1С]ювод
содержащий множество дополнений, сокращений и объяснений, т. о. noKiro Bapiiaiimf

паг.тядпос прсдставлс-
совремспный читато.чь с удив.ле-

тсму «Анабасиса». Об отношении переводчика к орш'ииа.чу
пие дает начало кнпгп. Открывая перевод Теплопа,
пнем обнаружит вместо знакомого напала длинное ])ассуждсппе об нот(тршт и судьбах
персидской державы, напннагощесся так: «После смерти царя К'ира Ие]тское госу.дар-
ство пе имело владетеля, достойного дap^■I'Oгo infomi. При тяжком правлонпн почнта.-ш
они за главу .ложное епяпне пелпчостпа и всякие ]>оскотш1». Многочисленные нере-

Коза-

иа

иодьг выходившие в свет по пто]Ю11 половине XIX в. (Ипчевецтшй, Кипарисов
ков н Д1'.), в отличие от jiauoTbi Теплопа
гтле cпoe^^ добротчачестпениы с точки

сделаны с греческого а]шгпиала н в бо
арения фп.лологичсского ипниманнп тек

лыпни-
ста. но


